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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Chladek
a Tintéra, Pardubice a.s., sesidlem K Vapence 2677, Zelené Pfedmésti, Pardubice,
zast. Mgr. Jakubem  Sotnikem, advokatem, se sidlem Sikulova 190/17, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢.j.2348/21/5300-22441-711776,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 52 Af 13/2021-391,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 11.
2021, ¢.j. 52 Af 13/2021-391, se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2021, ¢.j.2348/21/5300-22441-711776,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce,
advokata Mgr. Jakuba Sotnika, nahradu nakladd fizenio zalobé a o kasacni
stiznosti ve vy$i 40.912 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) dométril zalobci dodateénymi
platebnimi vymeéry z 5. 2. 2020 dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden
2016 az tijen 2016 a Cervenec a srpen 2017 (v jednotlivych zdanovacich obdobich spadajicich
do roku 2016 castku 84 000 K¢, vyjma zafi 2016, kdy se jednalo o 168 000 K¢; za kazdé
z obdobi Cervenec a srpen 2017 castku 63 000 K¢), pricemz s domérenim dané stanovil
zalobci za jednotliva dotcena zdanlovaci obdobi zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi
20 % z domérené dané.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim oznalenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce
a jednotliva rozhodnuti spravce dané potvrdil. Podle zalovaného zalobce neunesl své dikazni
bfemeno a neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni
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(danovych dokladll) od dodavatele Edifio Solutions s.r.o. (dale jen ,Edifio Solutions®).
Dle zalovaného zalobce neprokazal, Zze mu byla deklarovana reklamni plnéni poskytnuta
v rozsahu ujednaném ve Smlouvé o zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu
z 4. 1. 2016 (dale jen ,Smlouva 1) a ve Smlouvé o zajisténi reklamy prostrednictvim
motoristického sportu z 1. 2. 2017 (dale jen ,Smlouva 2%). Reklamni sluzby sice nemohly
byt s ohledem na zranéni jezdce, pana P. M., ktery mél pti motokrosovych zavodech a
v souvislosti s nimi propagovat zalobce, poskytnuty v ptivodné sjednaném rozsahu, presto
byly vyfakturovany v plné vysi a takto si z nich také zalobce uplatnil narok na odpocet dané.
Dale s véci souvisi, ze zalobce neprokazal ani to, ze by v obdobich, kdy jezdec nebyl zranén
a zavodil, probéhla reklama v rozsahu dle uvedenych smluv. V pfipadé zdarovaciho obdobi
zari 2016 (danovy doklad ¢. 16082) pak nebylo mozné priznat narok na odpocet dané za
lastku prezentovanou jako prémii za umisténi jezdce M. na patém misté zebricku
Mistrovstvi Evropy Open 2016, nebot daniovy doklad ¢. 16082 neni prikazny. Z divodu
neuneseni dikazniho bfemene nebylo mozné zalobci priznat ani narok na odpocet dané
v ¢asteCném rozsahu.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten jeho zalobu zamitl shora nadepsanym
rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Podle krajského soudu je
jednou z okolnosti rozhodnych pro uznani naroku na odpocet dané dle judikatury spravanich
soudu také rozsah zdanitelnych plnéni, priCemz neprokazani rozsahu je divodem k odepteni
naroku na odpocet. Krajsky soud v ramci celého rozsudku zdaraznil bremeno tvrzeni a
dukazni, které v danovém fizeni tizi danovy subjekt. Pfitom po zranéni jezdce P. M. se
zalobci dostalo plnéni v mens$im rozsahu, nez byl smluven, pfesto vsak doslo k fakturaci
/ \4 4 v M 4 v v 4 / Ve 4
v plném rozsahu a zalobce nasledné uplatnil narok na odpoclet dané v plné vysi. Navic
v rozporu se smluvnimi ujednanimi nebylo zalobcovo logo umisténo na pravém a levém
rameni zavodniho dresu pana M. Na véci s ohledem na okolnosti véci nemuze nic zmeénit,
v v / ’ ’ v /7 qV-* o . ’ «
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél vyjadrit k podkladim ,,Vizual 2016“ a
»Vizual 2017 (dale take jen ,vizual“ ¢i ,,vizualy“), dle nichz mélo dojit ke zméné smluvnich
ujednani o konkrétni podobé reklamy (vynechani loga z ramenou zavodniho dresu). Taktéz
nebyly splnény podminky pro dasteény narok na odpolet dané, tedy v souvislosti
s plnénimi, u kterych dle zalobce nevznikly pochybnosti o jejich poskytnuti. Dle krajského
soudu tomu tak bylo s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zejména proto,
\4 4 ’ 4 v 4 Ve </ /7 M . /4 4 \4
ze zalobce neprokazal podil ceny plnéni pripadajici na jednotlivé reklamni sluzby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (d4le ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Podle stézovatele krajsky soud zalobu nespravné zamitl v disledku toho, ze se
nekriticky ztotoznil se skutkovym a pravnim posouzenim véci ze strany zalovaného a pftijal
zavér zalovaného, ze stézovatel neunesl své diikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
pro vznik naroku na odpodet dané z pfijatych reklamnich plnéni od spole¢nosti Edifio
Solutions dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH®). Podle krajského soudu stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od Edifio
Solutions v pfedmétu a rozsahu deklarovaném na pfislusnych danovych dokladech. Tim
vSak krajsky soud pominul dikazni prosttedky obsazené ve spravnim spise.

[6]  Zavér pro neuznani naroku na odpocet z veskerych ptijatych reklamnich plnéni od
Edifio Solutions opftel krajsky soud - ve shodé se zZalovanym - vyhradné o to, zZe 1) 4dajné
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nebylo prokazano pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Edifio Solutions ve sjednaném
rozsahu (v dasledku zranéni motokrosového jezdce P. M. v pribéhu sezon 2016 a 2017) a ii)
chybéla loga stézovatele na levém a pravém rameni dresu jezdce P. M. Pfitom vsak sam
krajsky soud (i zalovany) dospél k zavéru, ze stézovatel prokazal, ze reklamni sluzby byly
stézovateli poskytovany i mimo samotné motokrosové zavody (tj. 1 po zranéni jezdce P. M.
v letech 2016 a 2017), a to na verejné pristupnych trénincich, v prubéhu pfipravy na zavody,
v bazénu ¢i posilovné v Holicich (pravé jezdcem M.). Absence loga stézovatele na levém a
pravém rameni dresu jezdce M. byla také zcela v souladu se Smlouvou 1 a Smlouvou 2,
potazmo s odsouhlasenymi a podepsanymi dispozicemi o umisténi loga stéZovatele na
zavodnim motocyklu a dresu jezdce P. M. pro sezoény 2016 a 2017 (zminéné vizualy), které
stézovatel v prubéhu danového fizeni spravci dané predlozil a které mél Zalovany k dispozici.

[71  Stézovatel navrhl a predlozil cely retézec primych i neptimych dukaza svédcicich v
jeho prospéch, tj., ze reklamni plnéni od spolecnosti Edifio Solutions mu byla poskytnuta
ve sjednaném rozsahu dle Smlouvy 1, jejtho dodatku ¢. 1z 5. 9. 2016 (dale takeé jen ,Dodatek
¢. 1) a Smlouvy 2, a Ze i po dobu zranéni jezdce P. M. bylo poskytovano reklamni plnéni v
takovém rozsahu, ktery kompenzoval skutecnost, ze se pan M. pro zranéni nemohl aktivné
Ucastnit nékterych motokrosovych zavodi v letech 2016 a 2017. Pokud jde o chybéjici
stézovatelova loga na ramenou jezdce, upozornuje stézovatel na to, ze jim a spolecnosti
Edifio Solutions signovana dispozice o umisténi loga stézovatele na zavodnim motocyklu a
dresu jezdce P. M. pro sez6énu 2016 (tedy jiz zminiovany Vizual 2016) obsahuje dispozice loga
stézovatele na zdvodnim motocyklu a dresu, a to dle bodu III.1 Smlouvy 1 s vyjimkou
prezentace loga stézovatele na levém a pravém rameni zavodniho dresu, kterou se stézovatel
se spolecnosti Edifio Solutions nakonec dohodli vynechat. Timto vizualem tak doslo ke
zméné Smlouvy 1. Chybéjici loga stézovatele na levém a pravém rameni dresu jezdce P. M.
tak byla zcela v souladu se Smlouvou 1, resp. s jeji zménou provedenou odsouhlasenym a
signovanym Vizualem 2016. Zavér zalovaného, ze reklamni plnéni nebylo poskytnuto z
tohoto divodu ve sjednaném predmétu a rozsahu dle Smlouvy, je tak zcela lichy, resp.
nenachazi odraz ve zjisténém skutkovém stavu. Totéz pak plati pro rok 2017 a obdobny
Vizual 2017. V tomto roce navic stézovatel a spolecnost Edifio Solutions ujednali, coz souvisi
s absenci loga na ramenou dresu jezdce, ze na predni stranu zavodniho dresu umisti misto
kulatého barevného loga stézovatele o pruméru 11 cm (bod III.1 Smlouvy 2) hranaté logo
stézovatele o daleko vétsich rozmérech. Umisténi hranatého loga stézovatele o daleko vétsich
rozmérech doklada ¥ada v dafiovém Fzeni predloZenych dikaznich prostfedkd. Zalovany
ptitom pochybil, pokud dané vizualy nehodnotil; krajsky soud je pak v kontextu véci
vyhodnotil nespravné.

[8]  Stézovatel také uvedl, ze byly eventualné dany podminky pro snizeni naroku na
odpocet (nikoli tedy na jeho Gplné odepreni). Za tim Glelem jiz v ramci odvolaciho fizeni
predlozil tabulku, zniz vyplyvaji nezpochybnitelné naroky na odpodet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spolenosti Edifio Solutions - obsahovala tdaje o tom, které zavody,
jichz se pan M. Gcastnil aktivné nebo jako statik, jsou priraditelné k jednotlivym fakturam
za prislusna zdanitelna obdobi. Presto zalovany tento narok odmitl, a to opét
s neudrzitelnym odtivodnénim, ze dle fotografii z jednotlivych zavodu nebylo stézovatelovo
logo umisténo na ramenou zavodniho dresu. Podobného pochybeni se nasledné dopustil 1
krajsky soud, ktery se navic s Casti prislusné zalobni argumentace vubec nevyporadal.

[91  Krajsky soud v navaznosti na rozhodnuti zalovaného pochybil i v otazce hodnocent
faktury ¢. 16082. Okolnosti véci totiz jasné svédci o tom, ze se tykala vyplaceni prémie za
umisténi jezdce ve smyslu Smlouvy 1, resp. Dodatku ¢. 1.
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[10] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze dle jeho nazoru by se na uznani prinejmensim
dasti odpoctt dané mély uplatnit zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
2 30.9.2021, ¢. . 2 Afs 153/2020-48.

[11] Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany stézovatelovy namitky odmitl jako
nedtvodné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12] V prvé radé uvedl, ze odepreni naroku na odpocet dané bylo zcela v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®). V tomto sméru je zfejmé, ze pokud
mél stézovateli vzniknout narok na odpocet DPH v jim tvrzené vysi, muselo predné dojit k
prijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu. Nelze pritom pripustit, aby prokazatelné
Ve 7 v/ i 4 v 4 v vV v 4 4 4 4 4
ptijeti ¢asti z deklarovaného plnéni opraviiovalo stézovatele k éerpani celého narokovaného
odpocétu DPH. Pokud stézovatel neprokazal prijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu,
4 4 v /D 4 v / 4 Ve 4 4 4 v
pak nebylo prokazano splnéni jedné z vécnych podminek pro pfiznani naroku na odpocet
DPH. Uvedeny zavér je v souladu s rozsudky kasacniho soudu.

[13] 'V darflovém fizeni také nebyly poruseny zasady hodnoceni dikazi. Pokud jde
/V_V . 4 4 o i 4 vV M M
v tomto ohledu zvlasté o grafické navrhy drest (tzv. vizualy), stézovatel rozporuje jejich
hodnoceni, podle néhoz nepredstavovaly po formalni strance zménu smlouvy. Stézovatel
vSak pomiji pravni nazor krajského soudu vyjadreny v bodé 25 napadeného rozsudku, z
néhoz vyplyva, ze stézovatel v ramci danového fizeni nevyvratil pochybnosti ohledné
4 i 4 v / 4 Ve Ve i v 4 * V/ 4 v v
spravnosti svého danového tvrzeni, a snazil se tak uéinit az v ramci fizeni o zalobé. V
/ v . Vv vV 4 i v / v/ 4 i 4 v v
posuzované véci totiz stézovatel v ramci danového fizeni proti zavéru ohledné absence loga
/4 4 M /v 4 v ’ Vv 4 . .
na dresu zavodniho jezdce coby snizeni rozsahu plnéni niceho nenamital a toliko mezi
jinymi diukaznimi prostfedky predlozil grafické navrhy dresu. Dle krajského soudu bylo
povinnosti stézovatele primarné unést bremeno tvrzeni a ve vztahu k témto tvrzenim pak
unést i bfemeno dukazni. Proti tomuto pravanimu nazoru krajského soudu, se kterym
se zalovany zcela ztotoziuje, stézovatel nikterak nebroji. Z bodu 26 napadeného rozsudku
je pak zfejmé, ze predmétné dukazni prostredky vzbuzuji pochybnosti o tom, zda je vibec
lze povazovat za dodatek zpusobujici zménu smlouvy. Tim spise je tedy nebylo mozno v
4 M vV /4 v/ 4 4 o v v v/ v / 4 N4
ramci danového fizeni povazovat za dikaz o zméné prislusnych smluv bez odpovidajiciho
tvrzeni stézovatele. Zavéry, které se opiraji o absenci log na ramenou zavodniho dresu,
jsou tak nezpochybnény. Nelze souhlasit ani se stézovatelovym nazorem, ze by po ném snad
danové organy pozadovaly nesplnitelny ¢i excesivni standard pro prokazani prijeti
deklarovanych plnéni. V této souvislosti zalovany opakuje, ze reklama nebyla v plném
rozsahu poskytnuta ani s ohledem na zranéni jezdce; v relevantnim rozsahu byla plnéni
stézovateli poskytovana jen v ¢asti obou zavodnich sezén. V tomto ohledu pak nemtize vést
k spéchu ani ta ¢ast stiznostni argumentace, v niz stézovatel pokazuje na to, ze uhrazené
v Ve /v /4 4 r Ve M
prostredky dodavatel pouzil pro ucely své (zavodni) ¢innosti.

[14] Nebyly splnény ani podminky pro pfiznani ¢astené hodnoty odpoctu. To odpovida
zavértm, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku z 27. 7. 2021, ¢. . 8 Afs 252/2019-
38. Okolnosti véci pak brani i uznani odpoctu v pripadé plnéni souvisejictho s prémii za
umisténi zavodniho jezdce. V danych souvislostech pak neni pfiléhavy ani stézovateliv
odkaz na rozsudek kasa¢niho soudu ¢. j. 2 Afs 153/2020-48.

[15] K vyjadieni zalovaného podal stézovatel repliku. V ni zdtraznil, Ze je opravnén
kdykoli v priabéhu soudniho ¢i dariového tizeni odkazat na judikaturu SDEU, ktera je navic
pro vnitrostatni organy (soudy i organy spravy dani) zavazna. Pravé v rozporu s judikaturou
SDEU pak v otazce neuznani odpoltu rozhodl jak zalovany, tak krajsky soud. Navic je
ztejmé, ze zalovany nespravné hodnotil predlozené dikazni prosttedky, pficemz neni
ptipadny ani jeho odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 252/2019-38;
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vV V .V v ’ ’ 7R T . ’
stézovatel totiz ve smyslu tohoto rozsudku zalovanému sam vycislil nezpochybnitelny
narok na odpocet DPH z ptijatych reklamnich plnéni za vybrana mésicni zdanitelna obdobi
roku 2016.

[16] 'V reakci na stézovatelovu repliku uvedl zalovany v dal$im svém vyjadfent, ze trva na
tom, ze zavery tykajici namitek ohledné rozsahu pfijatého plnéni jsou spravné, jak vyplyva
1 z nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs
89/2022-49. Obdobnou argumentaci jako nyni uplatnil stézovatel i v fizeni vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 397/2021, pficemz i v tomto pripadé je treba
ji odmitnout. Stale pak obstoji i to, Ze nebylo mozné stézovateli pfiznat ani ¢ast naroku na
odpocet.

[17]  Stézovatel dne 11. 7. 2023 kasacni stiznost doplnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022-36, BENECHEM. V ni slo o obdobna
zdaniovaci obdobi, obdobné plnéni, stejného dodavatele a zavodniho jezdce (pana P. M.). Ani
zranéni jezdce v prubéhu jednotlivych sezoén nepovazoval Nejvyssi spravni soud za divod
pro odepreni naroku na odpocet DPH, paklize k propagaci dochazelo i poté, ackoli jinymi
zpusoby, nez napf. ptimo na zavodech.

[18] Na toto doplnéni zareagoval zalovany dne 10. 8. 2023 tak, ze dle jeho nazoru nejsou
zavéry rozsudku BENECHEM na nynéjsi véc prenositelné. Trva na tom, ze stézovatel
obdrzel pouze ¢ast smluveného zdanitelného plnéni, avsak cenu, ktera byla sjednana, uhradil
celou. Stézovatel nemuze narokovat odpocet DPH co do Casti ujednaného rozsahu z plnéni,
které mu fakticky nebylo poskytnuto. Dle zalovaného nelze pfijeti plnéni v nizsim rozsahu,
nez jaky byl pivodné sjednan, a nedostatek jakéhokoli nasledného smluvniho ujednani,
hodnotit jinak, nez ze stézovatel neprokazal prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném
rozsahu.

[19] Konecné dne 10. 10. 2023 obdrzel kasaéni soud dalsi doplnéni kasaéni stiznosti.
V ném stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 8. 2023, ¢. j. 1
Afs 212/2022-79, MELICHAR CZ. Ten pritom opét v souvislosti s obdobnym reklamnim
plnénim poskytnutym v letech 2016 a 2017 za podobnych podminek, a ve spojeni se zavodni
¢innosti pana P. M., plné navazal na rozsudek BENECHEM a odmitl zavéry zalovaného o
nedostateéném rozsahu propagace v dusledku zranéni jezdce, potfebé ménit smluvni
yjednani poté, co jezdec nemohl provozovat aktivni zavodni ¢innost apod. I v nynéjsi véci
by se tak soud mél pridrzet zavért vyslovenych ve zminénych rozsudcich prvniho a osmého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Drobné formalni rozdily, napf. v textaci ptislusnych
smluv, nejsou relevantni. Ostatné obdobny jako nyni uplatiiovany pokus zalovaného odlisit
se od zavéru rozsudku BENECHEM odmitl kasa¢ni soud pravé v rozsudku MELICHAR CZ.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / LRy v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost je diivodna. K tomu soud predesila, ze davodnost kasaéni stiznosti
shledava pouze s ohledem na problematiku dariového dokladu ¢. 16082 (prémie za umisténi
jezdce - wviz cast II.3.4 tohoto rozsudku). Ve zbyvajicim rozsahu (tvrzena
neprezkoumatelnost, problematika zbyvajicich danovych doklada, vcetné uneseni bremene
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tvrzeni a bremene dukazniho, popf. otazka moznosti ¢astecného uznani naroku na odpocet
DPH) povazuje Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost za nedtivodnou, byt jsou néktere dilci
namitky stézovatele relevantni.

[22] DPfitom otazkou, kterd predstavuje jadro sporu, je, zda mél byt stézovateli priznan
odpocet DPH, ktery si narokoval (Ci alespon jeho cast). Podle zalovaného nikoli, nebot dle
Ve vV /4 v v Ve M 4 v 4 V7 o4 *V_V 4
néj stézovatel neprokazal rozsah, v némz pfijal zdanitelna plnéni spocivajici v zajisténi
propagace prostrednictvim motoristického sportu od dodavatele Edifio Solutions.

II1.1 Skutkové okolnosti a pravni vychodiska Zalovaného a krajského soudu

[23]  Stézovatel uzavtel se spole¢nosti Edifio Solutions Smlouvu 1 a Smlouvu 2. Smlouva
1 byla uzavtena na obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, Smlouva 2 na obdobi od 1. 2. 2017
do 31. 12. 2017. Predmétem smluv bylo zajisténi reklamy prosttednictvim motokrosového
tymu Edifio Solutions team. V bodé IIL. smluv bylo ujednano, ze propagace (zavazek obstarat
pro stézovatele ,vhodnou reklamu/propagaci obchodnibo jména, jakoZ i jeho povolenych
predmeétii podnikani) bude poskytovana tim, ze Edifio Solutions team ,zpiisobem a formou
v souladu s touto smlouvou a pravnimi predpisy [...] umisti kulaté barevné logo o priiméru 8-9.5
cm na predni blatnik zdvodniho motocyklu jezdcii Edifio Solutions team, ddle na levé a pravé
zadni &islové bocnici umisti logo o priiméru 6-7 cm a na predni stranu zavodnibo dresu umisti
kulaté barevné logo o priméru 11 cm a na levé a pravé rameno logo o priméru 8 cm®. Reklama
méla byt poskytovana ,na podnicich Mistrovstvi Evropy a MEZ MCR, na kterych team bude
startovat. Dale event. pri dalsich vistné sjednanych sportovnich akcich, mezinarodnich zivodech,
na reklamnich poutalich v zizemi teamu, na spoleCenskych akcich, p¥i charitationi Cinnosti,
dresech jezdci teamu a pripadnym dstnim projevem pri televiznim a rozhlasovém wvysilani“. Z
tohoto bodu dale plyne, ze Edifio Solutions team je povinen vyhradit pro prezentaci loga
druhé smluvni strany misto, které odpovida vlozenym prostredkim. Cena za uvedena
plnéni byla v danych smlouvach stanovena ve vysi 4.000.000 K¢ + DPH ve vysi 21 % (rok
2016), resp. 3.000.000 K¢ + DPH ve vysi 21 % (rok 2017), a méla byt hrazena ve sjednanych
lhttach splatnosti uvedenych na vystavovanych fakturach za jednotlivé mésice prevodem na
Ucet, pricemz v kazdém roce mélo jit o deset faktur po 400.000 K¢ bez DPH (rok 2016),
resp. pro 300.000 K¢ bez DPH (rok 2017).

[24] Stézovatel dale predlozil spravci dané faktury (danové doklady), podle nichz mu
spolecnost Edifio Solutions fakturovala ,lastku za providéni reklamy prostrednictvim
motoristického sportu, dle smlouvy o umisténi reklamy*. Stézovatel k tomu prilozil prislusné
vypisy z uctu, fotoknihy ¢&i fotografie z motokrosovych zavoda.

[25] Zalovany ktomu po provedeném dokazovani konstatoval, Ze z predlozenych
fotografii je zfejmé, Ze se na pravém ani levém rameni zavodniho dresu nenachazelo zadné
stézovatelovo logo, ackoli ve Smlouvé 1 a Smlouvé 2 bylo ujednano umisténi loga o priméru
8 cm. To ma potvrzovat zjisténi, ze reklamni sluzby prokazatelné nebyly stézovateli
poskytnuty v rozsahu ujednaném v ptislusnych smlouvach, na zikladé kterych byly
vystaveny jednotlivé (dle zalovaného sporné) datiové doklady. Zaroven se zalovany
domnival, ze dominantni formou propagace méla byt ta, ktera se odehravala ptimo pti
zavodech, nikoli jiné podoby, jako napf. jezdcova navstéva bazénu (i posilovny, byt v dresu,
na kterém je stézovatelovo logo. Jde totiz o aktivity, které jsousvym rozsahem
nesrovnatelné s motokrosovymi zavody s tcasti nékolika tisic divakt. Zaroven svédecké
vypoveédi pani Evy Moravkové (jednatelka spole¢nosti Edifio Solutions) a pana E. (ktery za
danou spolednost také vystupoval a podilel se na organizaci zavodni ¢innosti) provedené v
jinych daniovych fizenich vyslovné potvrdily, ze reklamni sluzby byly vzhledem ke zranéni
jezdce P. M. poskytovany v mensim rozsahu. Dle zalovaného tak nebylo prokazano, ze k
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ptijeti reklamnich sluzeb od spole¢nosti Edifio Solutions doslo v rozsahu a predmétu plnéni
deklarovaného na danovych dokladech, resp. ve Smlouvé 1 a Smlouve 2.

[26] Podle zalovaného zaroven nebylo mozné priznat narok na odpocet dané z danového
dokladu ¢. 16082, na zakladé kterého méla byt obchodni spoleénosti Edifio Solutions v
souladu se Smlouvou 1 a Dodatkem ¢. 1 vyplacena prémie za umisténi zavodniho jezdce P.
M. na patém misté zebticku Mistrovstvi Evropy Open 2016. Podle zalovaného je totiz
jednou z povinnych nalezitosti danového dokladu dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH
vymezeni predmétu a rozsahu plnéni. Ten ale nebyl na zminéném danovém dokladu uveden
dostatecné konkrétné. Podle zalovaného nadto nebyly splnény ani podminky pro uznani
¢asti narokovaného odpoctu.

[27]  Mezi stranami pritom nebylo sporné, ze jediny jezdec Edifio Solutions team, pan P.
M., se pti zavodech konanych dne 12. 6. 2016 v Chorvatsku zranil a do konce roku 2016
jiz na zadnych zavodech nestartoval. Obdobna situace nastala v nasledujicim roce, v némz se
znovu na zavodech v Chorvatsku zranil jiz dne 21. 5. 2017. Podle zalovaného presto nedoslo
ke zméné smluvniho ujednani tykajiciho se ceny za plnéni. Stézovatel se spokojil s plnénim
v omezené formé (Gcast jezdce na nékterych zavodech pouze v podobé statika a vystaveni
soutézniho stroje ¢i banneru v zazemi tymu, rehabilitace ve fitcentru a navstéva plaveckého
bazénu) a hradil stale stejnou vysi sjednané ceny. V roce 2016 tak uhradil celkem 4 400 000
K¢ + DPH (jednotlivé faktury za mésice leden az fijen, pficemz v mésici tijnu bylo placeno
1 na zakladé shora zminované faktury ¢. 16082) a v roce 2017 (v mésicich Cervenec a srpen)
celkem 600 000 K¢ + DPH. Sluzby tedy nebyly poskytnuty v plném rozsahu. V rozporu se
smlouvami o reklamé také nebylo stézovatelovo logo umisténo na ramenou zavodniho dresu
jezdce.

[28] Zjednodusené reCeno tak za popsané situace zalovany uzavrel, ze stézovatel
neprokazal rozsah plnéni, coz je davod pro odepfeni naroku na odpocet DPH. V tom se
s nim krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud v daném sméru konstatoval, ze po dobu zranéni
. VvV / v/ vec v ] v /
jezdce P. M. byla reklama uskutectiovana ,,v mens? formé“, coz vyplynulo jiz ze svédeckych
/ v 1/ 4 /4 /4 vV VvV - 4 / 4 v \4 4 v
vypovédi pani Evy Moravkové a pana L. E., procez je spravny zavér zalovaného, ze
poskytnutim reklamnich sluzeb nedoslo k predmétu a rozsahu plnéni tvrzeném na spornych
danovych dokladech, tedy ze stézovateli nemohl vzniknout narok na odpocet DPH v plné
vysi. Navic, a dle krajského soudu v neposledni radé, nemohla byt reklama po dobu zranéni
P. M. logicky zajistovana umisténim loga na pravém a levém rameni jeho zavodniho dresu;
v v 4 v/ 4 vV / o 4 v 4 4 /7 v
ostatné v danlovem fizeni stézovatel neunesl své dikazni bremeno k prokazani, ze toto logo
bylo na dresu umisténo. Na tom dle krajského soudu nic nezmeénilo ani to, ze se zalovany v
4 4 / v A Ve i eV v / v/ 4
napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadiil k problematice jiz v danovém fizeni
predlozeného Vizualu 2016, ktery dle zalobnich tvrzeni stézovatele mél predstavovat dukaz
o zméné Smlouvy 1 mezi nim a spolecnosti Edifio Solutions. Dle krajského soudu o urcité
pochybeni slo, ale nezptsobovalo takovou nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera by
v ’ . v / . ’ v Vv s o « Ve 7
méla vést k jeho zruseni. Podle krajského soudu totiz ,stéZejnim diivodem® pro neptiznani
naroku na odpolet DPH byla skutecnost, ze reklama nemohla byt provadéna v dohodnutém
rozsahu dle Smlouvy 1 v dasledku zranéni P. M. na motokrosovych zavodech a zminény
vizual rozsah poskytované reklamy v souvislosti se zranénim P. M. neupravoval, navic
neobsahoval ani datum podpisu a uvedeni sezony, které by se to mélo tykat, takze se ani po
formalni strance nejednalo o zménu Smlouvy 1. Jak jiz pfitom bylo feCeno vyse, krajsky
soud se s zalovanym ztotoznil i ve véci nemoznosti priznat alespon ¢astecny odpocet dané,
a to 1 v souvislosti s danovym dokladem ¢. 16082.

II1.2 Namitka neprezkoumatelnosti
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[29]  Stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Namitkou
neprezkoumatelnosti se kasacni soud zabyval jako prvni, nebot z vécného hlediska je mozné
se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které vibec prezkoumatelné je.

[30] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych divodd povazuje argumentaci dlastnikl fizeni za nedGvodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a z
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky NSS z 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno
o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vijeho vyroku. Soulasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi  zalobnimi  body aknim  sevztahujici  zalobni  argumentaci.
Neprezkoumatelnost se pritom muze tykat i jen ¢asti napadeného rozsudku, pricemz
vyporadani zalobnich namitek maze byt i1 implicitni.

[31] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny. K jednotlivym zalobnim namitkam
se krajsky soud vyjadril vétsinou vyslovné, a to podrobné, popfipadé lze na zakladé ucelené
argumentacni linie dovodit, ze se k nékterym namitkam vyslovil prinejmensim implicitné.
Spravni organy a soudy pritom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez z 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS z 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo z
27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

[32] Zaroven na tomto misté kasacni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén (srov. rozsudek NSS z 11. 10. 2017, €. j. 3 As 292/2016-67), ani nespocdiva v tom,
v .. v e PR . v/ 7V .

ze soud rozhodne jinak, nez jak si GCastnik rizeni predstavuje.

[33] V tomto smyslu tedy Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek
nepovazuje za neprezkoumatelny.

II1.3 Zhodnoceni skutkového stavu a zavéri krajského soudu a Zalovaného
I1.3.1 Obecnd vychodiska tykajici se naroku na odpocet DPH

[34] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze co se tyka prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah dikazniho btremene vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném ptipadé z §
72 odst. 1 véty prvni zadkona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
mit darfiovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH ptitom daniovy doklad musi
obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty).
Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat
v souladu s judikaturou kasaéniho soudu tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané je sice
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecnébo stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZzadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
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podkladem pro wuzndni ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek
NSS z 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103; v unijnim kontextu k této otazce také napft.
rozsudek NSS z 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2021-29, bod 17).

[35] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze ,plitce dané md povinnost prokdzat, v jakém
rozsabu bylo plnéni uskutecnéno“ (rozsudek NSS z 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133),
ptiCemz ,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané
nezbytné“ (rozsudky NSS z 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, z 22. 11. 2017, ¢&. j. 6 Afs
8/2017-48, ¢iz 11. 6. 2021, ¢. . 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze 4. 2. 2021, ¢. 5. 7 Afs 224/2020-
31, bod 15). Soud tak konstatuje, ze s otazkou nutnosti prokazani toho, v jakém rozsahu
bylo plnéni uskutecnéno, se jiz jeho judikatura opakované zabyvala (v kontextu s tim také
judikatura zminéna v bodé [34]).

I11.3.2 Uznani naroku na odpocet dané za reklamni sluzby poskytované spolecnosti Edifio
Solutions

[36] Kasacni soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze se UCastnici fizeni ve
skutkovych zjisténich v zasadé shoduji. Vyvozuji z nich vSak odlisné zavéry ohledné uneseni
dukazniho bfemene stézovatelem. Nejvyssi spravni soud tudiz pfipomina, ze stézovatel
v sev V7 v ’ o . /7 N
uzavrel smlouvy o zajisténi reklamy se spolecnosti Edifio Solutions. Ze smluv vyplyva, ze
tato spolecnost méla poskytovat propagaci stézovatele prostfednictvim zavodniho tymu
Edifio Solutions team na zavodech Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR
v motokrosu, a pripadné také pti dalsich blize nespecifikovanych sportovnich akcich a
mezinarodnich zavodech, na reklamnim poutadi u zazemi tymu, na sportovnim motocyklu,
v / 4 Ve M M 7 Ve i M o / v/ / /. 4
na spolecenskych akcich, pfi charitativni ¢innosti, dresech jezdct tymu a pfipadnym Gstnim
projevem pfi televiznim a rozhlasovém vysilani. Jednoznaéné pak byly ve smlouvach
b4 4 4 4 vV 4 4 M
specifikovany podminky uvedeni loga stézovatele na zavodnim motocyklu a dresu jezdce.
Takto méla byt obstarana vhodna reklama obchodniho jména stézovatele, jakoz i jeho
povolenych predméta podnikani (k podobé smluveného plnéni viz bod [23]). Jezdec P. M.
se ovSem v prubéhu roku 2016 1 2017 zranil a zavodil v téchto letech pouhé necelé cca 3 ¢i 2
v 7 o o v v / vV / 4 v M i
mésice. Z dukazt predlozenych stézovatelem vyplyva, ze na dresu (vyjma ramenou) i
motocyklu uvedeného jezdce a na reklamnich poutadich u zazemi jeho tymu bylo umisténo
logo stézovatele. Zavodnik navic prezentoval logo stézovatele i na zavodech, na kterych
zduvodu zranéni nezavodil, poptipadé pri prfipravé {1 rehabilitaci v posilovné
nebo pti navstéve bazénu.
[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze nynéjsi véc se znaéné podoba
ptipadim, které resil v rozsudcich BENECHEM a MELICHAR CZ (obdobné smlouvy, a tedy
i do jisté miry podobna plnéni, tentyz jezdec a jeho zranéni, roky 2016 a 2017, angazma pana
E. atp.). Pokud by se pominula nize rozebirana otazka loga na ramenou dresu jezdce M.,
bylo by mozné fici, ze stézovatel rozsah plnéni dostatecné prokazal. Z fotografii
v v / vV M Vv . 4 v 4 4 vV /
predlozenych stézovatelem je zfejmé, ze zavodnik stézovatele propagoval na vybranych
zavodech Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR v konkrétnich meésicich
roku 2016 1 2017. Stézovatel predlozil mnozstvi dukaznich prosttedku (fotografii), které
zachycuji nejen jeho logo, ale zaroven takeé misto konani propagace (zavodu) i termin konani.
Je také ziejmé, ze zalovany nikdy nezpochybnoval vypovédi svédka (vCetné pana E. a pana
M.), ze zavodnik propagoval stézovatele (popf. dalsi smluvni partnery) i mimo jednotlivé
zavody, resp. v obdobi zotavovani po zranéni (viz také fotografie z posilovny). Vzhledem ke
konzistenci predlozenych dikaznich prostredka, navic podporené svédeckymi vypovéd'mi,
z nich neplynou zadné pochybnosti o jejich vérohodnosti.
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[38] Podobné jako v rozsudcich BENECHEM a MELICHAR CZ by i1 zde Nejvyssi spravni
soud mohl konstatovat, ze 1 nyni bylo tfeba prihlédnout také ke specifické povaze daného
reklamntho plnéni a dlouhodobosti spoluprace stézovatele s panem E., zmocnéncem
spolecnosti Edifio Solutions, a také zaméstnavatelem a trenérem jezdce P. M. Stézovatel
uzavrel smlouvy o zajisténi reklamy pocatkem let 2016 a 2017, resp. pred zahajenim aktivni
zavodni sezony v jednotlivych letech, tedy ve chvili, kdy nemohl védét, jak bude jezdec
Uspésny (a s jeho uspéchem bude spojen potencialni dosah reklamy), ¢i zda se zrani a
propagace nebude moci probihat ptimo Gcasti na zavodech. Pritom je tfeba zohlednit, ze
dosah reklamy je v zasadé znacné ovlivnén vykony jezdce béhem sezény, a proto je
pochopitelna i obecnéji formulovana smlouva. Kasacni soud dale prihledl k tomu, ze
stézovatel smlouvy uzavrel na prevaznou ¢ast let 2016 a 2017. Z povahy véci je zfejmé, ze se
zpusob propagace v jednotlivych mésicich musi lisit, napt. v zavislosti na poétu zavoda, ale
i roénim obdobi atd. Prestoze se jezdec v prubéhu obou sezon zranil, z dikaznich prostredka
jednoznacéné vyplyva, ze k propagaci stézovatele nadale dochazelo, byt ne pfimo na trati
béhem zavoda.

[39] Jednim ze dvou stézejnich argumentti zalovaného 1 krajského soudu v jejich zavéru o
tom, ze stézovatel neprokazal rozsah plnéni, byl ten, ze z divodu zranéni zavodnika
propagace nemohla probéhnout v rozsahu sjednaném ve smlouvé. Bylo ovSem prokazano,
ze k propagaci stézovatele dochazelo i v dobé, kdy se jezdec z davodu svého zranéni nemohl
zavodéni aktivné Ucastnit a bylo tak ¢inéno i nékterymi formami uvedenymi v prislusnych
smlouvach. Dodavatel poskytl stézovateli propagaci pfi sportovnich akcich (a z fotografii je
i zfejmé na kterém misté a vjaky den), nasportovaim motocyklu, dresu jezdce, na
reklamnim poutadi u zazemi tymu ¢i v ramci pripravy a rehabilitace. Zranéni jezdce pritom
v posuzovaném pripadé nevedlo k principialni nemoznosti plnéni, nybrz pouze k vyuziti
jinych forem propagace, nevymykajicich se ze smluv. Takto postavena argumentace
zalovaného 1 krajského soudu by tak neobstala (v podrobnostech opét viz rozsudky
BENECHEM a MELICHAR CZ).

[40] Duavod, proc shora kasacni soud hovori o nespravnosti zavért zalovaného a krajského
soudu ,toliko“ podminovacim zpusobem, spodiva v druhém aspektu, pro ktery zalovany
narok na odpocet DPH ve vztahu k jednotlivym plnénim (vyjma faktury ¢. 16082 - k tomu
/v Ve 4 v v v/ /4 o o v \4 / vV /4 v/ 4
nize) nepriznal. Jde o to, ze skute¢né z zadného z dtikazt predlozenych v danovém fizeni
nevyplyva, ze by dochazelo k propagaci stézovatele prostrednictvim toho, ze bylo umisténo
wna levé a pravé rameno logo o priméru 8 cm® (viz bod 3.1 Smlouvy 1 1 Smlouvy 2, jak je
citovan v bodé [23] tohoto rozsudku). V pribéhu datiového fizeni tuto skutecnost stézovatel
. / v A v v v . Vv 4
ani vyslovné nezpochybnoval, pouze obecné trval na tom, ze bylo plnéno tak, jak predvidaly
smlouvy. Proto se plné uplatni zavéry zalovaného i krajského soudu, které se zabyvaly
A 4 4 v v v_ 7/ o
neprokazanim nutného pozadavku v podobé rozsahu plnéni, a které jsou zcela v souladu
s judikaturou citovanou v bodech [34] a [35] tohoto rozsudku.

[41] Kasalni soud pak ve vysledku souhlasi i se zavérem krajského soudu, dle kterého
v tomto sméru nebyly relevantni ani tzv. vizualy (viz napt. body [3] a [7] tohoto rozsudku).
Je sice pravdou, ze je stézovatel predlozil spravci dané jiz jako ptilohu své odpovédi na vyzvu
k prokazani skutecnosti z 6. 9. 2018, ktera byla v navaznosti na vyzvy z 9. 8. 2018, ¢. ;.
1579988/18/2709-60561-602188, a ¢. j. 1579999/18/2709-60561-602188, zaevidovana pod ¢. j.
1684828 a¢.j. 1684839. Zaroven vsak poté, co jej zalovany seznamil se zjiSténymi
skuteénostmi a vyzval k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni (¢. j. 47735/20/5300-22441-
711776 z 16. 12. 2020), v odvolani nijak k problematice log na ramenou zavodniho dresu
(véetné pred soudem tvrzené zmény Smlouvy 1 pravé Vizualem 2016) neargumentoval, a to
presto, ze chybéjici loga zalovany v bodé 22 specifikované vyzvy z 16. 12. 2020 zdtraznil



4 Afs 398/2021-101
pokracovani

zvyraznénim textu. V tomto smyslu plné obstoji zavér krajského soudu, ze pominuti
uvedenych vizualt mohlo predstavovat jisté pochybeni zalovaného, avsak nikoli podstatné,
a to také proto, ze z principu rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho v danovém
fizeni plyne, ze bylo na zalobci, aby predlozil spravci dané takova tvrzeni a takové dikazni
prostedky, aby uvedenou pochybnost vyvratil. V této souvislosti souhlasi kasaéni soud s
krajskym soudem, ze spravce dané a zalovany nebyli sami povinni z moci Gfedni vyhledavat
v zalobcem predlozenych dokladech dikazy, které by vyvratily jejich pochybnosti,
resp. tuto specifickou pochybnost. Dikazni bfemeno, stejné jako bfemeno tvrzeni, naopak
tizilo zalobce, a proto bylo na ném jiz v dafiovém fizeni pfislusnou pochybnost vyvratit.
V tomto sméru se uplatni zavéry komentarové literatury, resp. judikatury, a to i k bfemenu
tvrzeni, dle niz spravni soudy ,zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového
subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co
do navrbi ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v 7izeni pred
spravnimi soudy (rozsudek NSS 1 Afs 103/2009-232, bod 44). Soud totiz prezkoumdva otazku,
zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém ¥izeni své ditkazni biemeno, resp. otazku rozloZeni
ditkazniho biemene v konkrétni situaci. MoZnost, Ze by toto ditkazni biemeno unesl teprve nové
predloZenymi ditkazy pred spravnim soudem, je vyloucena® (Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni 1ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 633, b. 14).

[42] K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani dle jeho nazoru nemohly predlozené
M 4 o v | M v / /4 o 4 \4 .. i v

vizualy dikazné vyvratit pochybnosti dariovych organu, resp. prokazat, ze jimi doslo ke
zméné reklamnich smluv. Jednak lze ptitakat krajskému soudu, ze tyto podklady neobsahuji
v/ /4 M 4 *vVvVv/ b4 > - v M 4 vV Vv

zadné datum, ani jiné blizsi specifikace, byt jsou opatfeny podpisy a razitky stézovatele a
spolecnosti Edifio Solutions. Predevsim ale nezobrazuji podobu celého zavodniho dresu.
Jeho ¢asti jsou z nich ztejmé, avsak dres v oblasti ramenou neobsahuji. Nadto tyto vizualy
nevypovidaji nic o udajné dohodé stézovatele s dodavatelem, ze pro sezonu 2017 budou loga
na ramenou nahrazena umisténim loga ,,0 daleko vétsich rozmérech” na predni strané dresu
oproti logu na tomto misté ptvodné dohodnutému. Navic vyjadreni stézovatele v ramci
danoveho fizeni spiSe nasvédCuji opanému nez nyni prezentovanému postupu, tedy ze
nejdrive byly odsouhlaseny vizualy, a az poté doslo k podpisu smlouvy (k tomu viz odpoved
¢. 14 v ramci protokolu o zahajeni dantove kontroly z 6. 6. 2018, ¢. j. 1233157/18/2709-60561-
602188 a na to navazujici vyjadreni v ramci odpovédi ¢. j. 1684828 a ¢. j. 1684839 zminéné
v bodé [41]). Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze doslo ke zméné smluvnich ujednani, mél se
k tomu jiz v dafiovém fizeni vyjadrfit (,tvrdit“) a v této spojitosti pfipadné navrhnout dikazy

v v 4 / v P / o4 v 4 M 4 4
(napt. svédecka vypoved' tykajici se zmény smluvniho ujednani).

I11.3.3 MoZnost Cdstecnébo uzndni naroku na odpocet DPH

[43] Stézovatel také namital, ze krajsky soud i zalovany pochybili, pokud dospéli
k zavéru, ze nebylo mozné prfiznat narok na odpodet DPH z téch ptijatych plnéni od
spolecnosti Edifio Solutions, o kterych nebylo pochyb. Stézovatel argumentuje, ze mél byt
ptiznan narok na odpocet minimalné u téch faktur, které bylo mozné bezpené prifadit
k zavodim, kterych se jezdec P. M. GCastnil bud’ aktivné, nebo jako statik.

[44] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 v pripadé, kdy by bylo mozné pfiradit
vybrané faktury k jednotlivym zavodim tak, jak to uvadi stézovatel, stale pretrvava
7« v/ e’ 7 v 7 7 / v 7
»problém® spocivajici v tom, ze nebyl prokazan rozsah reklamniho plnéni v souladu se
Smlouvou 1 a Smlouvou 2 (absence loga na ramenou zavodniho dresu). Paklize k tomu
stézovatel namita, ze vypusténi loga z puvodné dohodnuté propagace bylo v souladu
s danymi smlouvami, odkazuje soud v této souvislosti na ¢ast II1.3.2 tohoto rozsudku, kde
se danou problematikou zabyval. Proto se také neni treba zabyvat tou Casti stézovatelovy



4 Afs 398/2021

argumentace, v niz se v navaznosti na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti zabyva
eventualnimi dusledky vyplyvajicimi ze situace, kdy by kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze
absence loga na ramenou zavodniho dresu odpovida rozsahu plnéni sjednanému ve Smlouve
1 a Smlouvé 2.

[45] Kasacni soud také dopliiuje, ze se k obdobné stézovatelové argumentaci, ktera se
tykala neprokazani rozsahu reklamniho plnéni, véetné otazky mozného Caste¢ného priznani
odpoctu DPH, zabyval jiz v rozsudku z 31. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 397/2021-99. Zde se v bodé
55, na ktery odkazuje 1 nyni, vyjadril ke stézovatelovym namitkam opirajicim se o rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37, a ze 7. 8. 2019, ¢. 3. 5 Afs
263/2018-51. Tyto namitky kasaéni soud oznalil za neptiléhavé a uvedl, ze se v dané
zalezitosti (a dle nazoru soudu i v pravé posuzované véci) stale uplatni zavéry jeho rozsudku
¢ j. 1 Afs 89/2022-49, kde v bodé 27 uvedl: S tim dizce souvisi mozZnost uznani pouze Cisti
odpoctu. Obecné plati vychodisko uvedené shora, totiz Ze ditkazni bremeno dariovy subjekt tizi
obledné celého rozsabu deklarovaného plnéni. Pro uzndni ndroku na odpocet je pak uréeni
konkrétniho rozsabu zcela nezbytné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015,
¢ J. 6 Afs 78/2015-42). Uznani odpoctu je tak mozné pouze v pripadé, Ze lze bez vyznammnych
pochybnosti ucinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsabu. V tomto obledu pak plati
zavér krajského soudu, Ze v pripadé pausilnich Cistek si nelze ucinit jednoznacny zivér o tom,
Jjakou mérou se ta kterd Cst promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni sluzbu. Jinymi slovy
pak nelze dojit napriklad k tomu, Ze dvé prokdzand plnéni z deseti maji hodnotu dvou desetin
zaplacené Castky, jestlize takovd wville neplyne ze smluvnich ujednani stéZovatelky a jejiho
dodavatele®.

[46] I nyni se pritom jednalo o pausalni castky nevztahujici se k jednotlivym
oddélitelnym plnénim. V tomto sméru tak kasaini soud primérené odkazuje na svyj
rozsudek ¢.j. 4 Afs 397/2021-99, kde se vbodé 57 vyjadril k obdobné stézovatelové
problematice (podobnost spocivala mj. v dohodnuté cené jako celku, a to za situace
neprokazani nemarginalni casti plnéni): ,,V nyni posuzované véci se stéZovateli rovnéZ podarilo
prokazat uskutecnéni pouze urcité dilci Casti sjednaného plnént, za néz ndsledné uplatrioval narok
odpocet dané, poskytnuti Casti tohoto plnéni vsak prokdzino nebylo (reklamy na LED
obrazovkdch, resp. sjednaného rozsabu reklamy na plakdtech a letdcich). Nelze pritom mit za to,
Ze by se u neprokdzané Casti deklarovaného plnéni jednalo o Cist zcela margindlni ve vztabu
k prokdzané Cisti plnéni. Situace v projedndvané véci je tak zcela srovnatelna s véci rozhodnutou
rozsudkem ¢ j. 1 Afs 89/2022-49 v tom, Ze se jednalo i zde o reklamu sjednanou jako jeden celek
za globalni cenu, aniz by bylo mozZné ze stéZovatelem poskytnutych informaci zjistit cenu za Cdst
plnént, jejiz realizaci se stéZovateli podarilo prokdzat. [...). Nejvyssi spravni soud tedy neshledava
jakykoli ditvod, aby se v nyni rozhodované véci odchylil od zavéri wvyslovenych v rozsudku
¢ . 1 Afs 89/2022-49 a kasacni argumentaci stéZovatele o tom, Ze mu méla byt uznana alespori
cdst jim uplatriovaného ndaroku na odpocet dané na vstupu, povazuje soud za nedivodnou.”

[47] K dané otazce Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze jejim posouzenim se krajsky soud
priléhavé vénoval v bodé 27 napadeného rozsudku a jeho zavéry odpovidaji vyse uvedenym
konstatovanim kasa¢niho soudu.

I11.3.4 Dariovy doklad & 16082 — prémie za umisténi zavodniho jezdce

[48] Ackoli soud shora uvedené namitky nepovazoval za divod pro zruseni rozsudku
krajského soudu (poptipadé rozhodnuti zalovaného), je tomu jinak v pfipadé argumentace
vztahujici se k danovému dokladu ¢. 16082. Dle stézovatele mél byt pfiznan narok na
odpocet, nebot zaplacena ¢astka zjevné byla prémii za umisténi jezdce, jak bylo dohodnuto
ve Smlouvé 1 a Dodatku ¢. 1.
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[49] Soud k tomu uvadi, ze Smlouva 1 obsahuje bod V.3, dle kterého ,[slmluvni strany se
dale dobodly, Ze pro pripad, kdy bude v kalendarnim roce 2016 dosazeno vybornych wvysledkii
s evropskym umisténim jezdci a tymii do osmého mista evropského Zebvicku, miZe byt po
vzdjemné iistni dohodé smluvnich stran iictovana Edifio Solutions teamem mimorddnd platba za
provedenon reklamu ve vysi 10 % z dobodnuté celkové Cistky za poskytnutou reklamu uvedené
v bodé V.1 této smlouvy bez DPH. Tato mimorddnd Castka bude vyfakturovina proni smluwvni
stranou drubé smluvni strané v mésici prosinci roku 2016“. Ve zminéném Dodatku ¢. 1 se pak
uvadi, ze stézovatel ,vyuZije klanzuli [dle bodu V.3 Smlouvy 1 za umisténi Edifio Solutions
teamu na prubézném patém misté Mistrovstvi Evropy] a vyplati za vyborné vysledky a
prezentaci spolecnosti Chladek a Tintéra teamu Edifio Solutions jednorazovy bonu (mimorddnou
platbu) za provedenou reklamu ve vysi 10 % z dohodnuté celkové cistky Smlouvy, tedy Cistku
400 000,-K¢ bez DPH. Uwvedend mimovddna platba za provedenon reklamu bude ictovina
samostatnym dariovym dokladem v zdvi 2016, pricem? sjednané datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni bude 21 dni od data jeho doruceni na adresu Chladek a Tintéra“.

[50] Faktura ¢. 16082, znéjici na castku 400 000 K¢ bez DPH, obsahuje stejnou specifikaci
jako ostatni predlozené danové doklady: ,fakturujeme Vam Cistku za providéni reklamy
prostrednictvim motoristickébo sportu, dle smlouwvy o umisténi reklamy*. Datum vystaveni je
uvedeno jako 5. 9. 2016, stejné tak datum zdanitelného plnéni. Datum splatnosti je 30. 9.
2016. Platba za tuto fakturu byla dle vypisu ze stézovatelova ic¢tu provedena dne 27. 9. 2016.

[51] O tom, ze se jezdec P. M. umistil v roce 2016 na patém misté ,evropského Zebricku*,
svédci podklady, které stézovatel predlozil v dafiovém fizeni a které nebyly zpochybnény.
Je pak sice pravdou, ze predmét plnéni je na dané fakture uveden pomérné neurcité a
neobsahuje specifikaci, ze jde prémii za umisténi jezdce (naopak, jak jiz bylo feleno, je
predmét plnéni zveden stejné jako u jinych dotcenych faktur). Na druhou stranu se vsak
soud ztotoznuje se stézovatelem, ze danovy doklad ¢. 16082 je dostatecné odlisitelny od
ostatnich danovych dokladd vystavenych od ledna do fijna roku 2016. Pfitom plati, ze
nejsou-li deklarovana plnéni postacujicim zptsobem specifikovana v dokladech ve smyslu §
29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, muze danovy subjekt jejich fakticitu prokazat jinak,
dal$imi zpusoby predvidanymi zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (srov. napf. jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, body 41 az 44).

[52] 'V dané véci to pak znamena, ze faktura ¢. 16082 odpovida Dodatku ¢. 1 v tom, ze
v ném bylo vyslovné uvedeno, ze jednorazovy bonus (mimoradna platba), resp. prémie za
umistnéni bude u¢tovana samostatnym danovym dokladem v zari 2016, pricemz sjednané
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni bude 5. 9. 2016 (viz body [49] a [50]). Na ostatnich
porovnavanych dokladech vystavenych spoleénosti Edifio Solutions za zdariovaci obdobi
leden az fijen 2016 je pfitom vzdy dle Smlouvy 1 uveden jako datum vystaveni a datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢tvrty den v mésici, za ktery se dle Smlouvy 1 jednotlivé
faktury vystavovaly (leden az fijen). Pfitom spole¢nost Edifio Solutions jinak vystavila deset
danovych dokladi za uvedena zdarovaci obdobi po 400000 K. Stejna castka dle
»jedenactého” danového dokladu (tedy faktury ¢. 16082) pak odpovida vysi prémie za
umistnéni zavodniho jezdce P. M. na patém misté zebficku Mistrovstvi Evropy Open 2016.
Tézko si lze v kontextu véci predstavit jiny duvod vystaveni dané faktury, nez ze se jedna o
prémii dle bodu V.3 Smlouvy 1 a jejtho Dodatku ¢. 1. S ohledem na vyse uvedené proto
neobstoji zavér krajského soudu postaveny zejména na nedostatecné konkretizaci predmétu
plnéni na uvedené fakture, opirajici se o § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, ani diléi vytka
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se v poctu dni lisila splatnost dle Smlouvy 1 (21 dni)
a dle samotné faktury (25 dni), resp. ze dle Smlouvy 1 méla byt prislusna faktura vystavena
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az v prosinci. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci pak soud dopliiuje, ze smluvni
yjednani o mimoradné platbé za umisténi povazuje v kontextu Smlouvy 1 a Dodatku ¢. 1

i v /4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
za relativné samostatné, které neni pfimo vazano na prokazani plného rozsahu reklamniho
plnéni dle Smlouvy 1, a to v situaci, kdy propagace v uréitém rozsahu bezesporu probihala
a v navaznosti na to si strany vyslovné sjednaly poskytnuti uvedeného ,bonusu®.

IV.  Zéavér a niklady fizeni

[53] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako
divodnou vtom smyslu, ze stézovatel prokazal narok na odpocet DPH v souvislosti
s danovym dokladem ¢. 6082 (Cast II1.3.4 tohoto rozsudku). Ve zbytku zavéry zalovaného a
krajského soudu ve svém duisledku, byt s jistymi korekcemi, obstaly (srov. zejména bod ¢ast
II1.3.2 tohoto rozsudku ve vazbé na rozhodnuti ve vécit BENECHEM a MELICHAR CZ).
Jelikoz by vsak krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nemohl
rozhodnout jinak nez zruSit rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného a véc
mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4
s. f. s]. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[54] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné

i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§

110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt rizeni mu
4 v/ vV v v . /7 v Ve

proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1s.
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f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[55] 'V fizeni pred krajskym soudem uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby. Takeé uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.
V fizeni o zalobé byl zastoupen obchodni korporaci opravnénou poskytovat danové
poradenstvi a v rizeni o kasaéni stiznosti byl zastoupen advokatem. Pro uréeni vyse naklada
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®). Stézovatelovi zastupci ucinili
osm ukont pravni sluzby, kterymi bylo dvakrat prevzeti a priprava zastoupeni (v rizeni o
zalobé a v tizeni o kasacni stiznosti), sepsani zaloby, Gcast na jednani pred krajskym soudem,
sepsani kasalni stiznosti a tti dal$i podani ve véci samé [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu]. Soud mu tedy pfiznal odménu za osm Gkont pravni sluzby ve vysi 24.800 K¢ [8 x
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni
nahradu hotovych vydaj ve vysi 2.400 K¢ (8 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem 27.200 K¢.

[56] Zastupci stézovatele jsou soucasné platci DPH, a proto se v souladu s § 35 odst. 10s.
f. s. zvySuje odména ve vysi 27.200 K¢ o tuto dan ve vysi 21 % a ¢ini tak 32.912 K¢ K tomu
je tieba pripodist ¢astku 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a kasalni stiznost
(3.000 K¢ + 5.000 K&). Celkem tak jde 0 40.912 K& Zalovany je povinen tuto ¢astku zaplatit
stézovateli k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Jakuba Sotnika, ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



4 Afs 398/2021-103
pokracovani

V Brné dne 14. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



