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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kudery v pravai véci zalobkyné: J. S.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Boulkem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem Na prikopé 853/12, Praha 1,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2021, ¢. j. 4 A 29/2016-118,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu vPraze se zalobkyné (stéZovatelka)
domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 9.2.2016, ¢ j. MHMP 221383/2016,
sp. zn. SMHMP  126945/2016 ODA-TAX, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 2, odboru spravnich agend,
ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. MCP2/004894/2016/OSA-OPR/Jich, sp. zn. Sp-MCP2/051008/201
5R-794/15/OSA-OPR/Jich.

[2]  Vyrokem L rozhodnuti spravniho organu I stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani prestupku dle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), nebot jako
fyzickd osoba v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonavala praci ridice
taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby, a to vozidlem, které nesplnuje pozadavky § 21d
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, kdyz dne 2. 4. 2015 v dobé od 11:10 do 11:25 hodin na
trase od nastupu u 3. 1ékarské fakulty UK v ulici Ruska v Praze do vystupu v Praze 2,
Nezamyslova 10, ridila motorové vozidlo a pti kontrole Méstskou policii hlavnitho mésta
Prahy a pracovniky zalovaného bylo zjisténo, ze vykonala praci ridide taxisluzby, nebot
poskytla prepravu cestujicim (pracovnikiim zalovaného) pres mobilni aplikaci Uber (jizdné
ve vysi 107 K¢ bylo vypoditano mobilni aplikaci Uberu a zaplaceno cestujicimi
prostrednictvim voucheru v hodnoté 300 K¢, ktery cestujici dostali za registraci na Uberu),
aniz by byla drzitelkou opravnéni fidice taxisluzby a aniz by jeji vozidlo bylo jako vozidlo
taxisluzby vibec zatazeno. Za tyto prestupky byla stézovatelce podle § 34e odst. 3 zakona
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osilniéni dopravé s prihlédnutim k §11 odst. 1 pism.b) a§12 odst.2 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ulozena
pokuta ve vysi 10000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupka ve vysi 1000 K¢.

[3]  Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich zastaveno fizeni o prestupku na Gseku podnikani podle § 24 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich a o prestupku dle § 61 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), v relevantnim znéni, kterych se méla
stézovatelka dopustit tim, ze méla neopravnéné provozovat obchodni, vyrobni ¢i jinou
vydéleCnou cCinnost, atim, ze méla provozovat Cinnost, ktera je predmétem zivnosti
koncesované, aniz by pro tuto ¢innost méla zivnostenské opravnéni, nebot spachani skutkd,
o nichz se vedlo fizeni, nebylo stézovatelce dle spravniho organu L. stupné prokazano.

[4] Rozsudkem ze dne 28.6.2018, C.j. 4 A 29/2016-48, méstsky soud zrusil zminéné
rozhodnuti zalovaného avratil mu véc k dalsimu fizeni. Prestoze cinnost stézovatelky
naplnila definiéni znaky taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé, méstsky soud
dospél k zavéru, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 34e odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do 3. 10. 2017, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 téhoz zakona vykonava praci fidice taxisluzby
bez opravnéni ridile taxisluzby. Méstsky soud konstatoval, ze zakonodarcem pouzité slovo
»Uykondvd“ znamena, ze se nemuze jednat pouze o jediné vykonani takové prepravy. Tytéz
zavéry pak dle uvedeného rozsudku méstského soudu plati ipro skutkovou podstatu
prestupku dle § 34e odst. 2 pism. c¢) zakona o silniéni dopravé, v relevantnim znéni, nebot
1 v tomto ustanoveni byl pouzit slovesny vid nedokonavy (sloveso ,vykonava“). Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla uznana vinnou ze spachani uvedenych prestupkt jiz pro
vykonani jediné jizdy, bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem,
nebot se nejednalo o opakované nebo trvajici jednani.

[5] Ke kasaéni stiznosti zalovaného ovsem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 4. 2021, ¢.y. 5 As 267/2018-68, zminény rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu Fzeni. Nejvy$ spravni soud predevéim s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, konstatoval, ¥e zavér, podle néhoz skutkove
podstaty danych prestupkt nebyly naplnény, nelze zalozit pouze na tom, ze byla
stézovatelce prokazana pouze jedina preprava a zaroven tyto skutkové podstaty obsahovaly
nedokonavé sloveso ,vykondvat“. Takovy vyklad by byl, jak konstatoval Ustavni soud,
formalisticky a nerespektoval by $ir$i vztahy mezi relevantnimi pravnimi normami ani
zamér zakonodarce, ktery byl dodate¢né potvrzen novelizaci zakona o silni¢ni dopravé
zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 115/2020 Sb.“), jimz
bylo nedokonavé sloveso ,vykondvi“ ve zminénych skutkovych podstatach ptrestupki
zménéno na dokonavé ,vykond, priCemz timyslem zakonodarce dle zmiriovaného nalezu
Ustavniho soudu nebyla obsahova zména dosavadni prévni Gpravy, ale pouze snaha predejit
ptipadnym interpretanim nejasnostem. Jiz pivodnim zamérem zakonodarce totiz bylo
postihnout 1ijediné provedeni pfepravy bez opravnéni fidide taxisluzby ak tomu
nezpusobilym vozidlem, pokud lze tuto pfepravu povazovat za indikator dlouhodobéjsi
dinnosti spolivajici ve faktickém vykonu prace fidice taxisluzby. Naplnéni danych
skutkovych podstat tak nebylo zavislé na prokazani, kolikrat byla pteprava osob



5 As 368/2021 - 46
pokracovani

uskutecnéna, nybrz na tom, ze ji dany fidi¢ nevykonaval nahodile a mél v imyslu ji
opakovat. Bylo tedy nezbytné zabyvat se zjisténymi skutkovymi okolnostmi, nikoliv se
omezit na prosté konstatovani, ze stézovatelka nenaplnila skutkové podstaty danych
prestupkid sohledem na pouziti nedokonavého slovesa ,vykondvar v posuzovanych
ustanovenich a na to, ze ji byla prokazana pouze jedina preprava, jak ulinil méstsky soud.
Na tomto zavéru nemohla dle Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit ani argumentace
stézovatelky zasadou in dubio mitius, nebot ta ma byt uplatnéna pouze v pripadé, kdy proti
sobé stoji dva rovnocenné vyklady, z nichz ma potom byt pouzit ten pro jednotlivce
priznivéjsi; takové dva rovnocenné vyklady vsak posuzovana ustanoveni nepripoustéji.

[6] Méstsky soud v dal$im fizeni posléze nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne
16. 11. 2021, ¢. j. 4 A 29/2016-118, zalobu proti zminénému rozhodnuti zalovaného zamitl
a dale rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Méstsky
soud konstatoval, ze nastup cestujicich (zaméstnanca zalovaného) do vozidla provozovaného
vV b i 4 7/ 4 4 / o
stézovatelkou a jimi provedena kontrolni jizda byly prvnim z kontrolnich tkont ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v relevantnim znéni
(dale jen ,kontrolni rad“), a byl proveden ptizvanymi osobami ve smyslu § 6 kontrolniho
fadu, pricemz neslo o Gkon prechazejici kontrole dle § 3 kontrolniho radu. Jiz od nastupu
téchto osob do vozidla tedy probihala kontrola ve smyslu kontrolniho radu. Pokud dle
protokolu o kontrole ze dne 17.4.2015 byla jizda zahajena cestujicimi v 11:09 hod.
a kontrola az v 11:25 hod., jedna se o drobnou formulacni nepfesnost nemajici vliv na
zakonnost daného protokolu. Povéreni tzv. prizvanych osob sice musi mit pisemnou formu,
av$ak nelze pozadovat, aby kazdé povéreni pfizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni
kontrolu. Povéfeni zaméstnanct zalovaného danymi ukony vyplyvalo jiz z jejich pracovné
4 4 o v / vV Vv ’ v/

pravnich dokumentt. Dle méstského soudu byly rovnéz v souladu se zakonem porizeny
.t v 4 / vV 1 v v 4 4 Ve M i

jejich svédecké vypovédi, anedoslo tak k poruseni zakona ¢i rozporu sjudikaturou
Ustavniho soudu.

[71  Méstsky soud dale s odkazem na zminény zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze ¢innost vykonavanou na zakladé platformy Uber lze povazovat za
taxisluzbu ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé, pricemz béhem dané jizdy byly
veskeré definicni znaky tohoto ustanoveni naplnény. Co se tyce otazky, zda se stézovatelka
posuzovanym jednanim dopustila ji vytykanych prestupkd, vychazel pti jejim posouzeni
méstsky soud pravé zjiz zminéného zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
av ném citovaného nalezu Ustavniho soudu. Méstsky soud p¥itom s ohledem na zdvazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze stézovatelce sice bylo ji vytykané
jednani prokazano jen jednou, na druhou stranu jiz ze samotné registrace na platformé Uber,
tedy ze skutecnosti, ze stézovatelka pro tuto spole¢nost pracovala, se podava dlouhodobost
jeji ¢innosti a zjevné se tedy ze strany stézovatelky nejednalo o ojedinélou udalost. Spravni
organy tedy nepochybily, jestlize uznaly stézovatelku vinnou z ji vytykanych prestupkd.

[8]  Ani ostatni zalobni body neshledal méstsky soud divodnymi.

[9]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacéni stiznosti, kterou povazuje
za prijatelnou, nebot kasaéni stiznost dle ni stoji na otazce zakonnosti tkont provadénych
pred zahajenim kontroly ve smyslu § 3 kontrolniho tadu, ktera dosud nebyla v rozhodovaci
M M vVv/ 4 4 vV Vv 4 vV v 4 /v / /7 vV Vv 4 ’
praxi Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Zaroven se kasalni stiznost tyka reseni otazky
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gc¢inném do
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3.10.2017, ktera byla reSena vrozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
/ v 4 / /4 4 i v / 4
a s ustavné konformnim vykladem pravnich norem v oblasti prestupkového prava.

[10] Stézovatelka namita, ze kontrola probéhla nezakonné, nebot dle kontrolniho
,e. v VY v . 7 7 . ’

protokolu byla zahijena az po provedené jizdé; ani cestujici tedy nemohli byt tzv.
pfizvanymi osobami. Nanyni posuzovanou véc tedy neni priléhava ani judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila moznost zahajovat kontrolu tzv. pfizvanymi
osobami. Dle nazoru stézovatelky kontrolni fad neumoznuje, aby byly ke kontrole prizvany
fyzické osoby, jejichz prostrednictvim jsou opattovany podklady jiz pfed zahajenim
kontroly. Je to pouze kontrolni organ, ktery muze takové tkony pred zahajenim kontroly

/7 {1V - c Ve Ve V7 s 7 eV T ’ . ’ ’
provadét. Ukony ,tajné“ uéinéné cestujicimi pred zahajenim kontroly jsou tedy nezakonne.
Vzhledem k tomu, ze provedena jizda byla v rozporu se zakonem, nelze povazovat ani
nasledné svédecké vypovédi cestujicich za zakonny dukaz. Nezakonnost kontroly tak dle
stézovatelky zalozila nezakonnost celého navazujictho spravniho fizeni.

[11] Dale je dle stézovatelky vyklad § 34e odst. 1 zakona o silniéni dopravé, v relevantnim
v 4 Vv / v / V. ./ 7/ M vv/ 4 4
znéni, prevzaty meéstskym soudem ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v rozporu s Gstavné konformnim vykladem pravnich norem v oblasti prestupkového prava.
Stézovatelka trva na tom, ze ve vykladu zminéného ustanoveni existuje pochybnost, proto
bylo nezbytneé k jeho vykladu pristupovat v souladu se zasadou in dubio mitius. Na podporu
/ 4 vV 4 o 4 Vv / M M 4
svych tvrzeni stézovatelka odkazala na divodovou zpravu ke zminované novelizaci zakona
o silni¢ni dopravé zakonem ¢. 115/2020 Sb., Géinnym od 1.7.2020, ana disent soudce
Ustavniho soudu Radovana Suchanka ke zmirfiovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20. Kromé toho stézovatelka odkazala na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu k soustavnosti jako znaku zavislé prace. Jestlize Nejvyssi
spravni soud ve svych drivéjsich rozhodnutich shledal, ze vyraz ,vykondvi“ znali
v / M VVv/ 4 4
opakovanost, pak danou okolnost nemohl méstsky soud, resp. Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku, opomenout.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné zduraznil, ze by se Nejvyssi spravni
soud mél zabyvat samotnou pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
v b4 v /. v 4 /4 4 4 4 . vv/ 4 4
s. . s., nebot méstsky soud vysel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ve zminéném zrusujicim rozsudku. Kasacni stiznost stézovatelky pak zalovany povazuje
rovnéz za neptijatelnou. Dle zalovaného se méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 /. v . 4 M M VvV VeV v v \4 V. *7 7/
spravniho soudu zabyval vSemi namitkami stézovatelky, pricemz mél za to, Ze ze zrusujiciho
. vVv/ 4 4 / ’ \4 4 Vv 4 4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v otazce stézovatelkou namitaného
4 4 v/ v / ) N4 v/ N 4 4 Ve
nezakonného postupu v pripadé vyslechu cestujicich zdejsi soud nic nezakonného ¢i
rozporného se svou judikaturou neshledal. K argumentaci stézovatelky ohledné vykladu
s« / .. Ve / 1 v/ v
slovesa ,vykondva“ vramci jeho wuziti v §34e odst. 1 zakona osilniéni doprave,
4 v 7/ 4 v / 4 4 N . vv/
v relevantnim znéni, odkazal zalovany na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany dodal, Ze dle néj méstsky soud nespravné rozhodl o nahradé
/7 o v/ 4 Vev v oo v v v v . 4 4 . . . 4 v
nakladt fizeni, pfiCemz je presvédlen, ze projednavana problematika je natolik pravné
Ve / v v / o v / Vv v Ve v /.0 v /
slozita, ze zalovany divodné aGcelné vyuzil sluzeb advokatt, proto by mu méla byt
priznana plna nahrada nakladt. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
jako neptipustnou (i nepfijatelnou odmitl, pfipadné ji jako nedtivodnou zamitl a ptiznal mu
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plnou nahradu nakladu za fizeni pred méstskym soudem iza obé rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci, jak pripomnél i zalovany, Nejvyssi spravni
soud jiz jednou rozhodoval, zabyval se zdejsi soud dale otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Moznost Gc¢astnikt fizeni napadnout nové rozhodnuti
krajského (méstského) soudu je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno kasacnim soudem; to neplati, je-li jako kasaéni dtivod uplatnéna
namitka, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze
zakazu opakované kasa¢ni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu
rozhodovani Nejvy$$iho spravniho soudu. Ustavni soud se otazkou neppustnosti kasa¢ni
stiznosti dle uvedeného wustanoveni zabyval napf. vnalezu ze dne 8.6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05, v ném? konstatoval, Ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5. sam o sobé prima
facie nevykazuje zadné rysy protiGstavnosti, je vSak tfeba ho interpretovat ustavné
konformnim zptisobem. Ustavni soud dale poukazal na smysl a i¢el uvedeného ustanovent:
» 1im je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které
JiZ jedenkrat svilj pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro niZsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot ve svych diisledcich by
v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by totiz
kasacni soud setrval na svém phavodnim pravnim nazoru (takZe by vécné projednani kasacni
stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny
(takZe by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti  soudnich rozhodnuti).“ Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
vusneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, publ. pod ¢&.2365/2011 Sb. NSS
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), dovodil, Ze ze zadkazu opakované kasa¢ni stiznosti plati vyjimky téz
v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu
pro procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[16] Poda-li kasatni stiznost vtéze véci druhy tcastnik fizeni, je § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. aplikovatelny a kasa¢ni stiznost neptipustna zejména v pripadé, kdy tento
Glastnik broji proti zavéram krajského (méstského) soudu, které jsou vysledkem aplikace
zavazného pravniho nazoru Nejvys$iho spravniho soudu vyjadfeného v predchozim
zrusujicim rozsudku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 6 As 1/2011-139, ze dne 8.6.2011, ¢.j.6 As4/2011-136, ze dne 22.9.2011,

¢.j. 6 Ads 14/2011-241, aze dne 29.8.2012, (.j.8 As2/2012-55, ¢i usneseni ze dne
6.5.2020, ¢. 5. 1 Azs 88/2020-42).
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[17]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 5 As 267/2018-68, podrobné zabyval otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé [resp. i dle § 34e odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona],
v relevantnim znéni. Nejvyss$i spravai soud ve svém predchazejicim rozsudku s odkazem na
nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, konstatoval, Ze zavér, e
skutkové podstaty prestupku dle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. c¢) zakona o silni¢ni
dopravé, v relevantnim znéni, nebyly naplnény, nelze zalozit pouze na tom, ze stézovatelce
byla prokazana pouze jedina preprava a ze zaroven tyto skutkové podstaty obsahovaly
nedokonave sloveso ,vykondvar“. Naplnéni danych skutkovych podstat tak neni zavislé na
prokazani, kolikrat byla preprava osob uskuteénéna, nybrz na tom, ze ji dany tidid
nevykonava nahodile a ma v Gmyslu ji opakovat. Lze dodat, ze ani Nejvyssi spravni soud
neni opravnén svuj drive vyrceny (i pro néj samého) zavazny pravni nazor prehodnocovat,
ato ani predlozenim této véci rozsifenému senatu (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs16/2021-50, publ. pod
¢. 4321/2022 Sb. NSS). Kasacni namitka, kterou stézovatelka pfimo polemizuje se zavéry
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku a se zavéry méstskeho soudu,
ktery pro néj zavazny pravni nazor nasledoval (byt ne prili§ vhodné zaroven naznadil, ze
s nim nesouhlasi), je tedy dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna.

[18] Nejvyssi spravai soud pouze obiter dictum dodava, ze nelze konstatovat, ze jeho
zminény zruSujici rozsudek (atam citovana judikatura) je vrozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i v rozporu s ustavné konformnim vykladem pravnich norem.
Nejvyssi spravai soud v této véci vychazel ze sveho nazoru jiz vysloveného v rozsudku ze
dne 30. 4. 2020, & j. 5 As 255/2019-32, a predev$im pak z nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, kterym byla dstavni stiznost sméfujici proti
uvedenému rozsudku zamitnuta. Nosné zavéry vyslovené nilezem Ustavniho soudu jsou
pro Nejvy$$i spravni soud zdvazné (&l. 89 odst. 2 Ustavy CR) a nemtiZe na nich nic zménit
ani stézovatelkou zminované odlisné stanovisko tstavniho soudce Radovana Suchanka,
kterym naopak Nejvyssi spravni soud vazan neni. Dané zavéry, na jejichz zakladé
rozhodoval 1 méstsky soud, jsou téz nasledovany pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napt. usneseni ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 2 As 296/2021-51, ¢i rozsudky ze dne
12.5.2022, ¢.3.9 As 192/2020-75, ze dne 19.7.2022, ¢.j. 10 As 257/2020-69, a ze dne
22.10. 2021, ¢. 5. 5 As 326/2020-56.

[19] Namitku tykajici se nezakonného provedeni dané kontroly je pak nezbytné
povazovat za pfipustnou kasacni namitku, nebof Nejvyss$i spravni soud se kni
v predchazejicim rozsudku, s ohledem na prezkum napadeného rozsudku v mezich rozsahu
v / v / v 7 7 . .o «7 qVe

zalovanym uplatnénych kasacnich namitek, nijak nevyjadril.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred
méstskym soudem rozhodoval samosoudce, zabyval ve smyslu § 104a s. t. s. otazkou, zda
pripustna Cast kasaéni stiznosti, jak byla vySe vymezena, svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[21] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
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26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prtijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddict
pro jeji prijatelnost. Predevsim je totiz nutné zohlednit, ze Nejvyssi spravni soud se
obdobnymi pfipady, v nichz v soudnim fizeni vystupuje shodny zastupce jednotlivych
stézovatela (Mgr. Ing. Jan Boucek), jiz opakované zabyval. Pokud jde o namitku
stézovatelky, dle niz provedena kontrola probéhla nezakonné, nebot pred samotnym
zahajenim kontroly absolvovali kontrolni jizdu pracovnici zalovaného a poznatky z ni pak
byly podkladem pro prestupkove fizeni, tato otazka jiz byla v judikatute vytesena, pficemz
Nejvyssi  spravni soud kni napf. ve svém rozsudku ze dne 19.7.2022,
¢. j. 10 As 257/2020-69, konstatoval:

»INSS opakované dospél k zavéru, Ze tzv. prizvané osoby mohou vykondvat jednotlivé
kontrolni stkony, ato ibez p¥imé ucasti pracovnika kontrolnibo orginu, je-li to potrebné
k dosazent iicelu kontroly. Kontrolni jizdu tedy mohou provést figuranti, kteri jsou zaméstnanci
spravniho organu, a jimi ziskané informace lze pouZit v ndsledném spravnim rizeni. Tato praxe
je v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Ucelem povéent prizvané
osoby je jen osvédcit fakticky priibéh kontroly. Prizvané osoby ostatné vyjma faktického vyuziti
prepravy nevykondvaji zadné dalsi kontrolni innosti a do prav kontrolované osoby nijak
nezasahbuji. Timto postupem proto nemohou byt kontrolované osobé uprena Zddnd prava; obsah
zdznamu z kontrolni jizdy, ktery prizvané osoby potizuji, lze pripadné zpochybnit podinim
namatek. Je-li prizvand osoba v prestupkovém vizeni vyslechnuta jako svédek, miize kontrolovana
osoba uplatriovar veskera procesni prdva, kterd jsou s providénim tohoto ditkazu spojena,
tj. zegména pravo byt iicastna vyslechu, kldst svédkovi otdazky a vyjadrit se k jeho vypovédi.

Kontrola miiZe byt zahdjena i bez predchozibo ozndmeni primo kontrolnim skonem,
ktery bezprostredné predchazi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li toho
k vykonu kontroly téeba [§5 odst. 2 pism. c) zikona ¢ 255/2012 Sb., kontrolnibo 7adul.
Zpravidla takto bude kontrola zabdjena v pripadech, kdy je pro spinéni jejibo sicelu nezbytné, aby
byl kontrolni stkon proveden bez védomi kontrolované osoby otom, Zeje kontrolovina.
Takovym pripadem je typicky ikontrola dodrZovani zakona o silnicni dopravé, nebot’ icel
kontroly by mohl byt zmaren, pokud by 7idic¢ dopredu védél, ze probibajici jizda je jizdou
kontrolni.
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Nastup cestujicich do vozidla provozovaného stéZovatelem a jimi provedend kontrolni
jizda [1j. Jkontrolni nakup“ podle § 8 pism. b) kontrolniho 7adu] byl tak pronim kontrolnim
sikonem ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho ¥ddu, provedenym prizvanymi osobami (k této
otdzce souhrnné rozsudky NSS ze dne 19. 3. 2021, &. 3 As 104/2019-37, body 33 az 35, ¢i ze dne
16. 12. 2021, &. 9 As 141/2020-43, body 15 a 16).

NSS se opakované wvyjadril ik tzv. materidlnimu povéreni k provedeni kontrolniho
sikonu. Dospél k zavéru, Ze ziakon sice pocitd s povérenim pisemnym, ale neni-li jej, nemd to za
ndsledek nepouZitelnost vysledkii (skutkovych zjisténi) provedené kontroly v nasledném 7izeni
o prestupku: tato formalni vada totiZ nijak nezasabuje do prav kontrolované osoby. Stejné tak
tato formdlni vada nezpiisobuje ani nezikonnost svédeckych vypovédi prizvanych osob, které byly
provedeny v prestupkovém tizeni (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. 1 As 131/2017-30, bod 28,
¢ opér 3 As 1042019, bod 39).

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se od téchto svych zavért v nyni posuzované
véci jakkoliv odchylovat, a to is prihlédnutim k tomu, ze obsah namitanych skute¢nosti
v obou kasa¢nich stiznostech je v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné skutkové
i pravni okolnosti obou véci jsou obdobné. Nejvyssi spravai soud se pfitom ztotoznuje
s méstskym soudem v tom, ze jestlize v protokolu o kontrole ze dne 17. 4. 2015 je uvedeno,
ze jizda byla cestujicimi zahajena dne 2. 4. 2015 v 11.09 hod. a kontrola byla zahajena téhoz
dne v 11.25 hod., jedna se pouze o formula¢ni nepfesnost, ktera nema vliv na zakonnost
protokolu o kontrole, provedené kontroly ani navazujiciho prestupkového fizeni. Je totiz
ztejmé, ze kontrola byla zahajena prvnim kontrolnim tkonem ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolniho fadu, tedy nastupem cestujicich (ptizvanych osob) do vozidla provozovaného
stézovatelkou a jimi provedenou kontrolni jizdou, tj. kontrolnim nakupem dle § 8 pism. b)
kontrolniho radu. Uvedené pak plyne jak ze samotného kontrolniho protokolu, tak
1z oznameni o poskytnuté prepravé i z obou spravnich rozhodnuti, prestoze spravni organy
chybné konstatovaly, ze k zahajeni kontroly doslo az po skonceni kontrolni jizdy. Tato dilci
nespravnost oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, kterou, jak jiz bylo uvedeno,
korigoval v nyni posuzovaném rozsudku jiz meéstsky soud, neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organa.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal duvod k pfijeti této kasaéni namitky
k meritornimu posouzeni, nebot byla komplexné vyfeSena citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pripustna ¢ast posuzované kasaéni
stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot se
nejedna o otazky, které dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné, pfipadné
vyzadovaly  uéinit  judikaturni  odklon, anejde ani opfipad  zisadniho
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu
§ 104as. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[26]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
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jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu. Vyrok o nahradé nakladt fizeni
o nyni posuzované kasalni stiznosti se tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni
s§120s. 1. s.

[27]  Zalovany mél ve véci tspéch, mél by tedy vidi netspé$né stéZovatelce pravo na
nahradu naklada, které v fizeni o kasalni stiznosti divodné vynalozil. Nejvyssi spravai soud
vSak zalovanému nahradu nakladt fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti nepfiznal,
nebot 1ze konstatovat, ze soudni spory tykajici se jim vydavanych rozhodnuti patti do jeho
bézné ufedni cCinnosti. Sohledem na jeho odborné zazemi, pokud jde o poskytovani
pravniho servisu, Nejvyssi spravai soud jeho naklady vynalozené na zastoupeni advokatem
neshledal Gcelné vynalozenymi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢.3228/2015 Sb. NSS; stejné
postupoval Nejvyssi spravni soud v pripadé zalovaného rovnéz napt. ve véci reSené
usnesenim ze dne 30. 11. 2022, ¢. 5.2 As 296/2021-51, ¢i v rozsudku ze dne 22. 10. 2021,
&7 5 As 326/2020-56).

[28] Pokud jde o zalovanym vzneseny ,narok® na nahradu jeho nakladg, které vynalozil

Vv 4 v/ 4 v v / Vv 4 v/ ’ v . vv/
v pfedchozim fizeni pred meéstskym soudem av predchozim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem o jeho kasacni stiznosti, rozhodl o ném pravomocné dle § 61 odst. 1 ve

. 4 v 4 v 4 v 4 / v /
spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. nyni pfezkoumavanym rozsudkem meéstsky soud,
pricemz za situace, kdy zalovany neni stézovatelem v nynéjsim tizeni ani se nejedna o pripad
dle § 110 odst. 3 véty druhés. t. s., nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu nakladovy vyrok
rozsudku méstského soudu z pohledu ,namitek® Zalovaného jakkoli prezkoumavat ani ho
jakkoli nahrazovat vyrokem vlastnim.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



