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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: EDHESSA
s.r.0., se sidlem Biskoupky 33, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem, se sidlem Veveri
486/57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 23176/20/5300-21443-702551,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.10. 2021, ¢&. . 25 Af 103/2020-45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 25 Af 103/2020-45,
se zru$uje.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢&. j. 23176/20/5300-21443-702551,
a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 240670/11/390912802666, se zruluji.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi celkem 31.798 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Milana
Zabrze, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava III (dle jen
»spravce dané®), rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 240670/11/390912802666 (dale jen

»platebni vymér®), vyméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2007 ve vy$i 4.002.868 K¢.
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[2] K odvolani zalobkyné zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zménil platebni vymér co do lhuty splatnosti a ve zbytku platebni vymér
potvrdil.

II.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud se predné zabyval namitkou uplynuti desetileté prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Uvedl, ze lhita pro stanoveni dané pocala bézet podle § 41 zakona
¢.337/1991 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Pred
jejim uplynutim byl pfijat zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4
Afs 30/2021-21, dovodil, ze objektivni desetileta lhuta pro stanoveni dané podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt pocala bézet dne 31. 12. 2007, tedy pred 13 lety a témér
deseti mésici ke dni vydani napadeného rozsudku. Tato lhuta se stavéla podle § 41 s. t. s. po
dobu tizeni pred krajskym soudem od 8. 9. 2012 do 10.7.2014 a od 7. 11. 2016 do 6. 4. 2018,
a také po dobu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem od 16. 7. 2014 do 15. 4. 2016 a od
16. 4. 2018 do 5. 9. 2019, a dale rovnéz od podani nynéjsi zaloby, tedy ode dne 7. 7. 2020.
Krajsky soud shrnul, ze prekluzivni lhita se stavéla celkem po vice nez 6 let a je tedy 1 bez
nutnosti podrobnéjstho vypoctu zfejmé, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
neuplynula.

[5]  Dale se krajsky soud vénoval otazce doruéeni platebniho vymeéru zalobkyni. Krajsky
soud dal za pravdu zalovanému, ze vadna dorucenka byla vysledkem nedbalosti ¢i
nepozornosti postovni dorucovatelky, a nikoliv dikazem toho, ze vyzva ¢i pouceni o
pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky nebyly vhozeny do postovni schranky zalobkyné.
Zalovany podle krajského soudu unesl dikazni bfemeno k prokizani *adného dorudeni
platebniho vymeéru, nebot svuj zavér oprel nejenom o vyslech dorucovatelky, ale i1 o
vyjadieni Ceské posty v reklama¢nim ¥zeni a pisemné vyjadreni dorulovatelky, které nenf
v rozporu s jejim vyslechem. Zalovany podle krajského soudu prokézal, Ze byly naplnény
predpoklady vzniku fikce podle § 47 odst. 2 darfiového fadu a k doruceni platebniho vyméru
zalobkyni doslo dne 12. 12. 2011.

[6] K namitané nezakonnosti zavéra zalovaného z divodu poruseni § 115 odst. 2
danového radu krajsky soud uvedl, ze povinnost odvolaciho organu seznamit datiovy subjekt
pred vydanim rozhodnuti se zjiSténymi skute¢nostmi ¢i dikazy vznika jen tehdy a jen k tém
v / . Ve VvV 4 4 4 vV _ V. / v /
skutecnostem, ke kterym jsou ucinéna v odvolani nova zjisténi. Pokud zalovany ve vztahu
k témto skuteCnostem neprovadél dokazovani, nebyl povinen zalobkyni dle § 115 odst. 2
danového fadu seznamit s dikaznimi prostredky, ani se skuteCnostmi z nich zjisténymi.

[7]  Zavérem pak krajsky soud k namitce tykajici se prodeje zdanitelného plnéni
zalobkyni JUDr. Tomkové uvedl, Ze zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z toho, ze
zakladem odepfeného odpocétu dané z pridané hodnoty jsou pochybnosti o fakticité
ptijatého zdanitelného plnéni podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nikoliv
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absolutni neplatnost pravnich dkonu, tykajicich se uvedeného zdanitelného plnéni. Krajsky
soud v této souvislosti poukazal na nesrovnalosti zjisténé darfiovymi organy a na skutecnost,
ze osoby, které se podle zalobkyni ptredlozenych listin mély obchodniho pfipadu prodeje
dfevénych plastik ulastnit, svoji Ucast poprely. Uzaviel, ze zalobni tvrzeni se miji s obsahem
napadeného rozhodnuti, a proto je nepovazuje za davodna.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[9]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s Gstavnim presahem resené véci,
ktery namitala v zalobé. Odkazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
se promita do § 7 odst. 1 dariového fadu a ktery s nepfimérenou délkou danového fizeni
spojuje poruseni Ustavné zaruceného prava, a tedy zakonnosti danového fizeni jako celku.
Sté¢zovatelka v souvislosti s délkou datiového Hzeni odkazuje na nalezy Ustavniho soudu a
trva na tom, ze priléhavé jsou i zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005. Tvrdi, ze povinnosti soudu bylo posoudit véc prizmatem
Ustavniho prava, a nikoliv podistavni pravni normy.

[10] Zavér krajského soudu uvedeny v odst. 14. a 15. napadeného rozsudku tykajici se
plynuti objektivni prekluzivni lhity stézovatelka oznacuje za odvazny a namita, ze jde o
zjevné nepochopenti (i spise cilenou dezinterpretaci vykladu § 264 odst. 2 danového radu.
Ma za to, e pokud Ustavni soud shledal za p¥Hpustnou aplikaci § 148 odst. 2 datiového ¥adu,
ktery modifikuje ve prospéch spravce dané hmotnépravni lhitu pro stanoveni dané, musi
shodné nutné platit 1 pro § 148 odst. 5 darioveho radu, ktery naopak modifikuje ve prospéch
danovych subjektt hmotnépravni lhitu pro stanoveni dané dle predchozi pravni Gpravy.
Stézovatelka tedy ma za to, ze zavéry krajského soudu ucinéné v napadeném rozsudku jsou
vuéi ni diskrimina¢ni. Namita, ze soudem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu & j. 4 Afs 30/2021-21 neni souladny s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp.
zn. Pl. US 18/14. Poukazuje na to, Ze obé strany v projednavané véci odkazovaly na ¥adu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se ve svych zavérech o béhu objektivni lhity
pro stanoveni dané rozchazeji. Stézovatelka proto pozaduje, aby byla véc predlozena
k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

V.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, %e krajsky soud nepochybil, kdy?
zalobu posuzoval dle danového radu, protoze zaloba se tykala marného uplynuti desetileté
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Poukazal na to, ze krajsky soud postupoval v souladu
se zasadou legality i v souladu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany trva na
tom, ze § 148 odst. 5 danového radu lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat
pouze na prekluzivni lhuty, které zapocaly bézet za G¢innosti danového radu. Objektivni
prekluzivni lhatu, ktera pocala bézet pred 1. 1. 2011, je nutno posuzovat podle dosavadnich
pravnich predpist, tedy vcetné § 41 s. f. s., ze kterého vyplyva, ze se béh této prekluzivni
lhtity stavi po dobu soudnich fizeni. Za rozhodné pritom zalovany povazuje pouze to, kdy
pocala bézet objektivni desetileta lhuta, nikoliv kdy byla zahajena prislusna soudni rizeni.
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[12] K namitané nepfiméfené délce danového fizeni zalovany uvadi, ze nema vliv na

/ v / e ’ / A / S
zakonnost v ném vydaného rozhodnuti. Ustavni pravo nadto nestanovuje zadny konkrétni
Casovy horizont, ktery jesté lze povazovat za priméreny. Priméfenost je treba posuzovat
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Zalovany ma za to, ze se

VvV v 4 4 4 / v Ve /4 4 v/ ’
stézovatelka svou obstrukéni procesni strategii vyznamné zaslouzila na délce daného fizeni
a nebylo tak poruseno zadné jeji Gstavni pravo. Zalovany se dale ohrazuje proti oznaceni
dtkazl o fadném dorucent platebniho vymeéru nedostatecnymi.

V.
[13]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze trva na tom, ze spravce dané
porusoval jeji zakladni prava. Ma za to, ze jeji jednani nebylo obstrukéni, nybrz naopak
konstruktivni. Vyjadreni zalovaného dle stézovatelky akcentuje potfebu rozhodnuti véci
roz$irenym senatem.

[14] Stézovatelka dale v dalsim doplnéni kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23, publ. pod
¢. 4242/2021 Sb. NSS, a uvadi, ze z néj vyplyva, ze se § 41 s. f. s. po nabyti Glinnosti
danoveho fadu neuplatni.

[15] V navazujicim doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatelka cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021-31, s nimz vyslovuje nesouhlas. V této
souvislosti pozaduje, aby Ctvrty senat presvédcivé vysvétlil, jakou relevantni metodou

/ 4 O 4 v 4 V o 4 \4 /. v
vykladu prava mohl paty senat dospét k zavérim v uvedeném rozsudku obsazenym a proc
by tento zavér mél byt pro ¢tvrty senat zavazny.

[16] Také v poslednim doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka na podporu své dosavadni

. v/ . . . vV/ / ’ J4 v/

argumentace odkazuje na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a setrvava na kasac¢ni
/v i
stiznosti.

VL
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasaéni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou prekluze prava stanovit dan, nebot
pokud by tato namitka byla shledana divodnou, bylo by nadbytecné zabyvat se dalsimi
kasa¢nimi namitkami.

[20] Spornou otazkou v projednavané véci tedy je, zda u dani, u kterych pocala bézet
prekluzivni lhita pro jejich vyméfeni za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy [§ 47 zikona
o spravé dani a poplatkt], avsak k zahajeni fizeni pfed spravnimi soudy doslo po 1. 1. 2011,
se stavi béh prekluzivni lhity v souladu s § 41 s. 1. s., a to se vSemi disledky, tedy vcetné
staveni objektivni desetileté lhiity pro stanoveni dané. Jinak feCeno, spornou otazkou je, jaky
je vztah pravni Gpravy béhu lhit pro stanoveni dané podle dafiového radu, pokud lhity
pocaly bézet jesté pred 1. 1. 2011 podle zakona o spravé dani a poplatkd.
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[21] Zalovany a krajsky soud v posuzované véci dospéli k zavéru, e kli¢ovy je okamzik
pocatku béhu prekluzivni lhaty. Tedy pokud tato lhita pocala bézet pred ucinnosti
danového radu, 4. pred 1. 1. 2011, pak se na jeji béh vztahuje § 41 s. f. s. Z uvedeného
dtvodu krajsky soud ve svych tivahach vysel z toho, ze béh objektivni desetileté prekluzivni
lhiity se stavél po dobu soudnich fizeni, ktera byla ve stézovatelciné pripadé vedena presto,
ze tato fizeni byla zahajena az po datu uéinnosti danového radu, tedy prave po 1. 1. 2011.
V uvedeném zavéru se opira zejména o vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 4 Afs 30/2021-21.

[22]  Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, a ma naopak za to, ze uvedeny rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu neni v souladu s relevantnimi nalezy Ustavniho soudu. M4 za
to, ze s uéinnosti danového radu (a tudiz i jeho § 148 odst. 5) od 1. 1. 2011 je aplikace § 41 s.
f. s. vyloucena.

[23] Uvedenou otazkou se zabyval vsouladu s § 17 s. t. s. rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot mu byla predlozena devatym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 95/2021, v niz nesouhlasil s dosavadnim pravnim nazorem
zastavanym v judikatufe kasaéniho soudu, na niz odkazal i krajsky soud v napadeném
rozsudku (viz napr. rozsudek ze dne 31.5.2012, ¢.j.9 Afs72/2011-218, opakované
zminény rozsudek ¢.j.4  Afs 30/2021-21, ¢ rozsudky ze dne 21.3.2018, (.
j.- 3 Afs 36/2017-85 a ze dne 28. 8. 2019, C. j. 2 Afs 138/2018-48, a dalsi).

[24] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné v rozsudku ze dne 1. 11. 2023,
¢. 5.9 Afs 95/2021-64 (dale také jen ,rozsudek rozsiteného senatu®), dovodil, ze na
predlozenou av nynéj$Sim fizeni spornou pravni otazku dava jednoznaénou odpoved
prechodné ustanoveni obsazené v § 264 odst. 4 danového radu, které dosavadni judikatura
nijak nezohlednila.

[25] Podle § 264 odst. 4 danového radu, béh a délka Ibity pro vymérent, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocitku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi
ziistdvd zachovin. Uinky prdvnich skutecnosti, které maji vliv na béb této hity a které nastaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Prdavni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle toboto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti ti¢innosti toboto zdkona, stavi béb lbiity aZ ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdakona.

[26] K citovanému ustanoveni ve vyse odkazovaném rozsudku rozsireny senat uvedl, ze
»Uychdzi z koncepce tzv. nepravé retroaktivity. Na ,staré” pravni vztahy se tak okamZikem
Ucinnosti nové pravni upravy pouziji nové pravni normy, vznik téchto vztabii stejné jako prava
z nich vznikld pred dcinnosti nové vipravy se vsak ¥idi sipravou staroun. Konkrétné, na lhity
pro vyméreni dané, které pocaly bézet podle predchozi pravni ipravy a k okamzZiku sicinnosti
nového dariového radu (1. 1. 2011) stale bézi, se od 1. 1. 2011 pouziji pravidla o béhu a délce lhiit
pro stanoveni dané. JiZ jen z textu tohoto pravidla jasné plyne spravnost zavéri predkladajicibo

vv/ /

devitého sendtu. Pouzije-li seod 1. 1. 2011 na ,starou (tedyjiz pred rokem 2011 béZici
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prekluzivni Ihitu § 148 dariového 7ddu, nutné to obnasi téz pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi
desetileté [hité pro stanoveni dané.

[27]  V souvislosti s pouzitelnosti § 41 s. t. s. v takovém pripadé, ktery je predmétem
posouzeni i v nynéjsi véci, dale rozsiteny senat poukazal na druhou vétu § 264 odst. 4
danového radu a vysvétlil, ze ,/tfoto pravidlo mj. znamend, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni
stiznost) poddna pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté siprava § 41 s. 7.s. (vespojeni s§ 47 zikona
0 spravé dani a poplatkii), po celon dobu rizeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto
prekluzioni lhita stavi a tomu odpovidajici doba se nepocita do maximalni desetileté Ibiity
podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu. A naopak, byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podina
1. 1. 2011 & pozdéi, prekluzivni lhita se nestavi podle§ 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4
dariového 7dadu. V takovém pripadé vsak staveni lhiry neprodluzuje nejdelsi moznou lhitu
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového Fddu.

[28] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptipustil, ze dosavadni judikatura byla
opacna a pomérné ustalena. Jelikoz vsak byla v rozporu s jasnym znénim zakona, je treba,
aby ustoupila spravnému vykladu. Pfedchozi judikatura totiz zalozila své zavéry na
odmitnuti koncepce nepravé retroaktivity. Tu viak stran jeji astavnosti podpotil Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.),
v némz zamitl navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danoveho radu.

[29] Podle rozsudku rozsireného senatu tak plati, ze pokud se v souvislosti se stanovenim
dané vede pred soudem ve spravnim soudnictvi fizeni, které bylo zahajeno po 31. 12. 2010,
nestavi se lhata pro stanoveni dané podle § 41 s. 1. s., ale podle § 148 odst. 4 danoveho radu.
V tom pripadé se vsak nestavi objektivni desetileta lhata pro stanoveni dané podle § 148
odst. 5 danoveho radu.

[30] Nejvyssi spravni soud tak vztahl vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc.
V nynéjst véci vydal spravce dané platebni vymeér dne 30. 11. 2011 a poprvé bylo ftizeni o
zalobé proti navazujicimu rozhodnuti zalovaného o odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru zahajeno dne 8.9. 2012. Stalo se tak tedy az po 31. 12. 2010, jiz za Glinnosti
danového radu. Lhita pro stanoveni dané po dobu tohoto prvniho soudniho fizeni se stavéla
vsouladu s § 148 odst. 4 pism. a) datiového fadu. To vSak nemélo vliv na uplynuti objektivni
lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 datiového radu. Ta v daném ptipadé dané
z pridané hodnoty pocala bézet dne 31. 12. 2007 (coz neni mezi Gcastniky fizeni sporné) a
vsouladu svySe citovanymi zavéry rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
uplynula po deseti letech, tedy dne 31. 12. 2017. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 6. 2020 tak bylo vydano dva a ptl roku po uplynuti objektivni desetileté lhity
pro stanoveni dané.

[31] Z uvedeného je ztejmé, ze ackoliv krajsky soud pfi posouzeni namitky prekluze
dariové povinnosti stézovatelky posoudil véc v souladu s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ta byla prekonana vySe citovanym rozsudkem rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 Afs 95/2021-64. Napadeny rozsudek tak trpi vadou
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadené rozhodnuti, stejné jako
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vydany platebni vymér, nemohou tudiz obstat, a proto je Nejvyssi spravai soud, stejné jako
1 napadeny rozsudek, zrusil.

[32] S ohledem na tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné zabyvat
se zbylymi kasacnimi namitkami tykajicimi se dorudeni pouceni o pravnich nasledcich
nevyzvednuti zasilky obsahujici spravcem dané vydany platebni vymér. Na zavéru o
uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané, kterou jiz stanovit nelze, by totiz nemohly
niceho zménit.

VIIL.
[33] Nejvyssi spravai soud pro vse vyse uvedené shledal kasacni stiznost davodnou, proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 3 s. f. s. soucasné i napadené rozhodnuti a vydany
platebni vymér. Jejich naprava neni mozna, nebot lhita pro stanoveni dané jiz uplynula.

[34] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti. O téchto
nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
M v/ /7 7 vV s i 4 /4 4 4 o V/ 4 o v v /
jako v fizeni Gspés$na Gcastnice ma pravo na nahradu naklada fizeni divodné vynalozenych
v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[35] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢. V tizeni o kasaéni stiznosti byla stézovatelka od zaplaceni soudniho poplatku
osvobozena usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 392/2021-42.

[36] Stézovatelka byla v rizeni o zalobé zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou
Tomkovou. Pro urleni vyse naklada na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V fizeni o zalobé ucinila tato zastupkyné 4 Gkony pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 26. 8. 2020 a doplnéni zaloby
ze dne 12. 11. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za dalsi dva dkony pravni
sluzby spocivajici v opakovaném doplnéni zaloby ze dnt 1. 3. 2021 a 11. 10. 2021 jiz nahrada
odmény za pravni sluzby nebyla ptiznana. Nejvyssi spravni soud totiz neshledal naklady
souvisejici s témito dalsimi dvéma tkony za davodné a Gcelné vynalozené, nebot zastupkyni
stézovatelky nic nebranilo, aby veskerou svou argumentaci predestrela v jediném podani
(doplnéni). Za kazdy duvodné a Géelné uéinény tkon pravni sluzby tedy stézovatelce nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu], celkem tedy 13.600 K¢ (4 x 3.100 K¢ + 4 x 300 K¢). Jelikoz zastupkyné
stézovatelky dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji 0 21% sazby této dané, tj. 0 2.856 K¢, na castku 16.456 K.

[37] 'V rtizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky
nahradu odmény za tti tkony pravni sluzby, spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti, v prvaim
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 1. 2022 a v replice k vyjadfeni zalovaného 13. 1. 2022 [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tedy 3 x 3.100 K¢, tj. 9.300 K¢. Soucasné stézovatelce
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za fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi nahrada pausalnich vydaji s témito tkony souvisejici
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢. Ani v fizeni o kasaéni

/v i . vV/ 4 4 / Vv / 4 v 4 4 v 7 /v i
stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal Gcelnym opakované doplnovani kasaéni stiznosti,
které drivejsi zastupkyné stézovatelky uéinila podanimi ze dnt 12. 4. 2022 a 16. 11. 2023. Za
fizeni o kasacni stiznosti tak stézovatelce nalezi ¢astka 10.200 K¢, zvysena o 21% sazby dané
z pridané hodnoty, tj. 0 2.142 K¢, celkem tedy 12.342 K.

[38] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 31.798
K¢, ato k rukam jejiho nynéjsiho zastupce JUDr. Milana Zabrze, advokata, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



