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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
zast. JUDr. Petrem Bauerem, advokitem se sidlem Jinonicka 804/80, Praha5, proti
zalovanému: Krajsky 4fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  28.3.2023, & j.KcU
29803/2023/ODSH/ 16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 66 A 4/2023-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice, odboru spravnich agend, oddéleni prestupku (dale
jen ,magistrat®), ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. OSA/P-1662/21-D/66. Danym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za to mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
3 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 10. 2021 v 10:22 hodin jako fidi¢ silni¢niho
motorového vozidla tovarni znacky Porsche Macan Turbo jel na dalnici D11 v km 85,5 ve
sméru jizdy na Prahu rychlosti 169 km/h (po odeltu tolerance), ¢imz prekrodil v tomto
misté nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o 39 km/h, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich pri tizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou v § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi
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zalobu zamitl arozhodl o nahradé naklada fizeni. Krajsky soud zduraznil, ze ackoliv
byl v oznameni prestupku uveden chybné smér jizdy vozidla na Hradec Kralove, neexistuji
zde pochybnosti o totoznosti skutku, nebot skute¢ny smér jizdy vyplyva z dal$ich Gdaja
v oznameni a v zaznamu o prestupku a byl potvrzen rovnéz zasahujicimi policisty v jejich
/ vV 1/ v M 4 v 4 4 4 4 v 4 i v/ 4
vypovedich pred magistratem. Kromé toho misto spachani prestupku neni ani soucasti
skutkové podstaty tohoto prestupku. Krajsky soud rovnéz sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) neptisvédcil ndmitce nevérohodnosti vypovédi
zasahuyjicich policistii a poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadnou konkrétni a relevantni
skuteénost, ze které by bylo mozné usuzovat na zaujatost kontrolyjicich policist.
Nezakonné nebylo ani to, ze spravni organ pred jednanim informoval zasahujici policisty,
\4 4 Ve 7/ 4 M 4 4 /1 M / N4 4 v v 4 \4
ze hodla pfi Gstnim jednani rozptylit pochybnosti tykajici se pravé sméru jizdy zalobce.
Ulelem spravniho fizeni je zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti; tento ulel byl
postupem spravnich organd naplnén.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Predné poklada skutkova zjiSténi za chaoticka a protichtidna, nebot policisté
nerozptylili pochybnosti ohledné sméru jizdy vozidla. Neni zde tedy dostate¢né vymezena
totoznost skutku. Skutkové a pravni vady vedou rovnéz k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle jeho nazoru doslo k absolutnimu poslapani a ignoraci podminek a zasad
zjistovani skutkového stavu, ato vSe s odivodnénim, ze na detailech neni treba Ipét.
Zejména slo o namitané predestreni rozhodnych skutecnosti policistim pred jejich dstni
/ v 1/ 4 b 4 4 / 4 4 4 M v

vypovédi v ramci jednani. Takovym postupem by mohly spravni organy libovolné bez
. /7 . . . o / Ve Ve i / A v/
jakychkoli pravidel a mantineld upravovat skutkovy déj ¢ispisovy material s drive
rozhodujicimi ¢i jinak zOCastnénymi organy vefejné moci. Z tohoto duavodu poklada
vypovédi policisti za nedtvéryhodné.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a odkazal na rozsudek
krajského soudu a své rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s. a ¢l. II zakona ¢&. 77/2021 Sb.).

[7]  Vymezenim neurciteho pravniho pojmu ,podstatny presab viastnich zajmai stéZovatele®
se jiz NSS zabyval pri vykladu § 104a s. . s. ve znéni u¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
s. I. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh
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pripadd, pfi jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna
jen ovéci azylu, resp.o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada
zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasani stiznosti (shodné jiz zminka
vrozsudku NSS ze dne 10.6.2021, ¢.5.1 As124/2021-28). Pfi  rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto NSS inadale vychazi z judikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dnme 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavért usnesenti C. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy kasaini stiznost prijme k meritornimu prezkumu
v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/

v pfipadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkretniho pripadu,

ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé

zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci NSS podstatny presah

vlastnich zajmu stéZovatele neshledal. Kasalni stiznost je proto nepfijatelna.

[9]  Skutkovy stav, tak jak byl zjistén na zakladé zaznamu o prestupku a vypovédi

zasahujicich policistt, byl zjistén dostate¢né. Konkrétni misto spachani prestupku, ktery je
Vv . M 4 v/ v/ 4 v/ v 4 /4 * */ v 4

stézovateli kladen za vinu, neni pfimo soucasti prislusné skutkove podstaty (pro jeji naplnéni

postali prekroceni dovolené rychlosti na jakékoliv dalnici, leda by na daném misté byla

odchylna Gprava maximalni povolené rychlosti). Jinymi slovy, konkrétni misto neni

’ 7 Vv v Ve . . . . v Vel *oV . ,
rozhodné pro zavér, zda se prestupek stal, ¢i nikoliv, jak jasné vylozil jiz krajsky soud.

[10] Krajsky soud stézovateli srozumitelné vysvétlil, Ze zde existuje rozdil mezi totoznosti
skutku a popisem skutku. Ostatné obdobnou véci (chybné uvedenym smérem jizdy
pachatele prestupku na dalnici ze strany prvostupniového spravniho organu, ktery napravil
teprve odvolaci spravni organ) se zabyval NSS vrozsudku ze dne 9. 11.2016,
C.j. 1 As 46/2016-24, na jehoz zavéry lze proto zcela odkdzat. Soud zde zejména uvedl:
»Povinnost zachovat totoZnost skutku neznamend, ze spravni organ musi rozhodnout na zdakladé
totozného popisu skutku, ktery byl wveden v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni. Rizeni slouz{ pravé
k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Nekteré
okolnosti tak mohou byt oproti ozndmeni o zahdjeni vizeni pridany, jiné naopak odpadnou,
ukdze-li se, Ze jsou pro ndsledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje totoznost skutku (...).
Konkrémi misto spachdni prestupku, ktery je stéZovateli kladen na vinu, neni p¥imo soucisti
prislusné skutkové podstaty (pro jeji naplnéni postaci prekroceni dovolené rychlosti na jakékoliv

dalnici).“

[11] Popis skutku je nezbytnou nalezitosti prislusného rozhodnuti a musi obsahovat
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamneé z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu, ktery je predmétem rizeni. Jinymi slovy,
musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznaéné
identifikace skutku asrozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré
zakonné znaky pfislusné skutkové podstaty aaby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny delikt spachan (viz napf. rozsudky ze dne
23.9.2009, ¢.5.4 As7/2009-66, ¢.1975/2010 Sb.NSS, nebo ze dne 17.1.2013,
¢.j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS). Spravni organ vede spravni rizeni ohledné
samotného skutku, nikoli ohledné popisu skutku. Totoznost skutku nenarusuji zmény
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v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek. I kdyby tedy v Gvodni fazi tizeni
pred magistratem byl nespravné uveden smér jizdy, totoznost skutku byla zachovana.

[12] Okolnost, ze policisté byli v predvolani k podani svédecké vypovédi upozornéni
na to, ze zde existuji nesrovnalosti v uvedeni sméru jizdy vozidla zalobce, neni nikterak
protipravni. V predvolani, které se nachazi na ¢.1. 36 a 37 spravniho spisu, bylo obecné
uvedeno, ze ,,v rdmci Yizeni byly vzneseny namitky proti uvedenému mistu silnicni kontroly.
JestliZe disponujete néjakymi ditkazy, které by mobly s danou véci souviset, dolozte je prosim
spravnimu orgdnu pri podani svédecké vypovédi.“ Formulace uvedena v pfedvolani neni podle
NSS nikterak navodna ani ovliviujici pripadnou vypovéd. V ramci snahy o zjisténi
skutkového stavu i o hospodarnost fizeni nebylo protipravni, kdyz spravni organ zasahujici
policisty dopredu informoval, jakym smérem bude vést Gstni jednani, a dal jim tak prilezitost
k predlozeni dalsich dikazi (obdobné takové jednani aproboval NSS v bodé 14 rozsudku ze
dne 22.2.2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017-39). Kromé toho je tvrzeni o ovlivnéni svédku Cisté
spekulativni a neni ni¢im podlozené. U daného prestupku predstavuje zaznam o prestupku
véetné souradnic GPS z mista méfeni avérohodné svédectvi zasahujicich policista
dostate¢ny diukaz o misté jeho spachani. Lze je proto povazovat za vérohodné a neni dtivod
zpochybriovat skute¢nosti zjisténé v ramci plnéni pracovnich povinnosti policistt, kteri na
vysledku nemaji zadny osobni zajem a k Zalobci nemaji zadny osobni vztah.

[13] K zalozeni pfijatelnosti kasaéni stiznosti dle § 104a s. f.s. by bylo tfeba shledat,
ze v projednavané véci nastal jeden =z pripadia zvyse uvedeného usneseni INSS
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. V nyni projednavaném pripadé se tak nestalo, jelikoz ustalena
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky tykajici se totoznosti
skutku a zjistovani skutkového stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.
[15] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



