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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Zamek Sebestian,
druzstvo, se sidlem Slovenska 1085/1a, Ostrava-Privoz, zast. Mgr. Janem Darou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné pro mistni
rozvoj ze dne 9. 8. 2021, . j. MMR-60589/2021-26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 9 A 104/2021-31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. . 9 A 104/2021-31, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je otazka, zda opatreni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace nebo
jeji ¢astidle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Gcinném
od 20. 2. 2015 (,rozpoctova pravidla®), je treba prohlasit za nicotné, nema-li nalezitosti
rozhodnuti dle § 68 a § 69 spravniho radu.

[2]  Zalobce ziskal dotaci z Integrovaného regionilniho opera¢niho programu (,JROP)
na obnovu zimku Cervend Redice (,dotace®). Za tlelem realizace této obnovy vypsal
nadlimitni vefejnou zakazku. Ridici orgin IROP jakozto poskytovatel dotace dospél k zavéru,
ze zalobce se pri zadani verejné zakazky dopustil poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (,ZZVZ®), nebot pri stanoveni pozadavki na prokazani kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby (§ 83 ZZVZ) stanovil zavazny pozadavek na solidarni odpovédnost
jiné osoby spolu s dodavatelem, ackoliv takovy pozadavek § 83 odst.2 daného zakona
neuklada. Dle ftidictho organu IROP toto pochybeni mohlo ovlivnit okruh potencialnich
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dodavateld, a tudiZ i vybér nejvhodnéjéi nabidky. Ridici orgin IROP tedy prikroéil k uplatnéni
financni opravy ve vys$i 1 % z Castky v té dobé dosud nevyplacené dotace.

[3]  Zalobce byl o nevyplaceni casti dotace informovan dvéma opatfenimi vydanymi
dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jez byla oznadena jako ,Informace o nevyplaceni isti
dotace“ (,opatteni poskytovatele®). Proti témto opatrenim podal zalobce namitky. Ministryné

pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MMR-60589/2021-26 (,rozhodnuti o
namitkach®), témto namitkam nevyhovéla a konstatovala, ze obé opatteni byla opravnéna.

[4] Proti rozhodnuti o namitkach brojil Zalobce spravni zalobou. V ni namital jeho
nezakonnost z duvodu nespravného posouzeni souladu postupu zalobce se ZZVZ. Rovnéz
uvedl, ze 1 pokud by vyklad Zalovaného byl ptipustén, zalobcovo pochybeni na vybér
nejvhodnéjsi nabidky nemélo vliv.

[5]  Méstsky soud napadenym rozsudkem prohlasil nicotnost rozhodnuti o namitkach,
jakoz 1 obou opatfeni poskytovatele. Uvedl, Ze opatfeni o nevyplaceni Casti dotace je dle
usneseni roziifeného sendtu z 18. 4. 2017, & j. 6 Afs 270/2015-48, Jiboceskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, ¢.3579/2017 Sb. NSS, nutné povazovat za rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi dle § 65 odst. 1 s. f.'s. Z toho divodu je na néj tieba klast stejné naroky
jako na kterékoliv jiné spravni rozhodnuti. Jelikoz rozpoctova pravidla neupravuji nalezitosti
takového rozhodnuti, pouziji se subsidiarné § 68 a 69 spravaiho fadu. Méstsky soud posléze
dospél k zavéru, ze opatfeni poskytovatele neobsahuji nékteré nalezitosti dle § 68 odst. 1 a 2
spravniho fadu (vyrok rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravaiho ptedpisu, podle néhoz
bylo rozhodovano) a zadnou z nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho radu. Uvedl, ze jde o
komplex vad dosahujici zasadni intenzity, procCez tato opatfeni tak za rozhodnuti vibec
povazovat nelze. K prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o namitkach pak pristoupil z dtvodu, ze
spolu s nicotnymi opatfenimi poskytovatele vytvari jeden celek.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti, jejiz
divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Stézovatel namita, ze méstskym soudem aplikované usneseni rozsifeného senatu se vaze
k § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015, jenz vibec prezkum opatteni vydanych
na jeho zakladé neumoznoval. Novelou ¢. 25/2015 Sb. ale bylo do zakona zavedeno spravni
fizeni o namitkach, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Opatfeni
poskytovatele tak jiz neni konelnym rozhodnutim. Jde toliko o neformalni tkon
poskytovatele dotace, coz potvrzuje 1 novéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Jedinym
spravnim rizenim, které se v oblasti kraceni ¢i pozastaveni vyplaceni dotace vede, je tak rizeni
o namitkach.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze rozsudek NSS ze 7.6.2021, ¢.j. 1 Afs 370/2020-34,
dle kterého ustanoveni spravniho radu, jez nejsou rozpoctovymi pravidly vyslovné vyloudena,
mohou a contrario byt poskytovatelem dotace pouzita, se vztahoval toliko k rizeni o
namitkach. Zavéry NSS vyslovené v tomto rozsudku proto nelze aplikovat na opatfeni

poskytovatele.

[9] Konelné stézovatel namita, ze sim méstsky soud rozhoduje ohledné sporné pravni
otazky nekonzistentné. Zatimco osmy a devaty senat méstského soudu zastava nazor, ze
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opatfeni poskytovatele musi spliiovat nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu, Sesty, desaty
a osmnacty senat daného soudu zastavaji nazor opacny.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] NSS Gvodem pripomina, ze méstsky soud prohlasil opatteni poskytovatele za nicotna
pro absolutni nedostatek formy z divodu absence nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu.
Jadrem sporu je tedy otazka, zda opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel lze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu.

[13] Dle§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji Cast, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel sicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.
Dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskyrovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného
odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dni ode dne, kdy tuto
informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch rozhoduje ten,
kdo stoji v Cele poskytovatele.

[14] Charakterem opatreni poskytovatele dotace vydanym na zakladé § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel se v minulosti zabyval rozsifeny senat. V usneseni ve véci Jihoceskd
univerzita v Ceskych Budéovicich dospél k zavéru, e jde o rozhodnuti spravniho organu, jeZ je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1. f. s.

[15] VySe uvedeny zavér roz$ireného senatu je nicméné nutno chapat jednak v kontextu

4 s / Ve /4 v 4 4 . 4 4 4 o o /
pravni Upravy uc¢inné v dobé vydani citovaneho usneseni, dale pak v kontextu davoda, ktere
rozsireny senat k takovému zavéru vedly. Ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve

v 4 / Ve 4 v v 4 4
znéni Glinném do 19. 2. 2015, vyludovalo u opatteni poskytovatele dotace o nevyplaceni
dotace (i jeji Casti pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni, jakoz i jeho soudni prezkum.
Proti opatteni se tak nebylo mozné branit u spravnich organda (i jej napadnout spravni zalobou.
Vyluku ze soudniho prezkumu Ustavni soud nalezem z 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14,

Ve ./ 4 4 4 V/V 4 4 vV Vv 4 4
oznacil za protiustavni. Podstatou rozhodovani rozsireného senatu proto bylo vyreseni otazky,
zda prostredkem obrany proti nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti, jez musela byt v dusledku
. , ’ . ’ v D] . ’ 4 ’ 4

citovaného nalezu Ustavniho soudu zarudena, je zaloba proti rozhodnuti spravatho organu dle
§ 65 a nasl. s. f.s. {1 spiSe zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Rozsifeny senat se pfiklonil k prvnimu
z téchto reseni. Nevyplaceni dotace dle jeho nazoru nebylo ¢inéno toliko fakticky, nybrz na
zakladé oznameni, které musi spliiovat uréité formalni nalezitosti. Pravé tato uvaha jej vedla k
zavéru, ze opatfeni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji casti ma charakter
rozhodnuti v materialnim smyslu, ¢imz umoznil prijemci dotace toto opatfeni napadnout
zalobou dle § 65 a nasl. s. . s.

[16] Na zavéry Ustavniho soudu paralelné reagoval i zakonodarce. Novelou ucinénou

/ v v / v . . v ’ ;. . v

zakonem ¢. 25/2015 Sb. doslo k zavedeni moznosti podat proti opatfeni namitky, o nichz

rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele. Je nesporné, ze rozhodnuti o namitkach proti

opatfeni poskytovatele o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti je rozhodnutim spravniho organu ve
4 4 A4 V. v v 4 4 4

smyslu spravniho radu, jez je vsouladu s § 65 odst. 1 s. t.s. prezkoumatelné ve spravnim
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soudnictvi. Tim doslo k formalizaci procesu nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti v ramci fizeni o
4 . 4 . Vv 4 4 VvV v
namitkach proti opatreni poskytovatele dotace. NSS proto souhlasi se stézovatelem, ze
podstata zavéru rozsifeného senatu ohledné charakteru opatteni poskytovatele dotace (jakozto
rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi) po Gcinnosti této
novely ztratila svou relevanci. Rozpoctova pravidla totiz vyslovné zakotvuji pravo prijemce
dotace podat proti opatteni dle § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel namitky. Proti rozhodnuti
o namitkach lze nasledné brojit spravni zalobou. Toho si byl ostatné védom i rozsireny senat,
dovodil-li, ze pravni Gprava G¢inna od 20. 2. 2015 stanovi ,vyslednou povahu opatfeni o
nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti ve formé rozhodnuti (bod 54 usneseni ve véci Jiboceskd univerzita

v Ceskych Budéjovicich).

[17] Ze zavéru rozsiteného senatu ve véci Jiholeska univerzita v Ceskych Budéjovicich,
dle kterého je opatfeni poskytovatele dotace rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s., proto nelze bez
dal$tho dovodit, e toto opatteni je rovnéz rozhodnutim ve smyslu spravniho 7ddu.

[18] Tato skutecnost dale nevyplyva ani z 14q odst. 1 rozpoltovych pravidel, podle néjz se
v rizeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci [...] nepouZije ustanoveni
§37odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) azd), § 140 odst. 2 a § 146
spravniho 7ddu. Je sice pravdou, Ze ostatni ustanoveni spravniho fadu se v pfipadé fizeni o
poskytnuti dotace 4 contrario pouziji (viz rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 370/2020-34, bod 11, na néjz
ve svém odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje méstsky soud). Ustanoveni § 14e odst. 2
rozpoc¢tovych pravidel nicméné vyslovné pouziva pojem opatreni poskytovatele dotace. Jak
vyplyva z judikatury NSS, pojem opatreni ptedstavuje souhrnnou zkratku pro nevyjmenované
druhy jinych spravnich dkont, jenz nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho fadu (viz
rozsudek NSS 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44, body 35 a 36). Je proto tfeba respektovat
Gumysl zakonodarce, jenz pro Gkon, kterym poskytovatel dotace nevyplati dotaci ¢i jeji Cast,
zvolil namisto rozhodnuti formu opatreni. Situace je naopak odli$na v pripadé § 14e odst. 3
rozpoctovych pravidel, jenz vyslovné uziva pojmu rozhodnuti o namitkdch, na které je tudiz
mozné subsidiarné aplikovat § 67 a nasl. spravaiho fadu. To ostatné NSS ve vyse citovaném
rozhodnutié. j. 1 Afs 370/2020-34 ucinil. Jak ovSem spravné podotkl stézovatel, NSS svij zavér
o subsidiarni aplikaci spravniho radu omezil toliko na rozhodnuti o namitkach proti opatreni
poskytovatele dotace, nikoliv na opatfeni samotné.

[19] NSS pripomina, ze zakonna konstrukce pocitajici s formalizaci urcitého dkonu
(opatfeni) a% v ramci ¥zeni o nimitkach proti takovému tGkonu neni v pravnim ¥adu Ceské
republiky neobvykla. S obdobnou Upravou se lze setkat napfiklad v pripadé opatfeni
inspektora dle § 7 odst. 1 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. A&koliv je toto
opatfeni nutno povazovat za tkon ménici, rusici nebo zavazné urcujici prava a povinnosti
kontrolované osoby (viz rozsudek INSS z 22. 7. 2005, ¢. j. 4 As 54/2004-34), zjevné se nejedna
o rozhodnuti dle spravniho radu, a to uz jen proto, ze toto opatfeni je oznamovano ustné
kontrolované nebo z(c¢astnéné osobé a zaroven je o ném ucinén pisemny zaznam (§ 7 odst. 2
zakona o Ceské obchodni inspekeci). Proti tomuto opatient je nasledné mozné podat nimitky,
o nichz jiz reditel inspektoratu rozhoduje rozhodnutim ve smyslu spravniho radu (§ 7 odst. 3
daného zakona). Podobné zakonodarce postupoval pfi apravé zvlastniho opatfeni veterinarni
inspekce dle §25odst. 3 zakona ¢.154/2000 Sb., o Sslechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvirat a o zméné nékterych souvisejicich zakont (,plemenarsky zakon“). Toto
zvlastni opatteni rovnéz zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti
kontrolovanym osobam (veterinarni inspekce muze ulozit utraceni zvirete ¢ zakaz
premistovani zvirat), aniz by mélo formu rozhodnuti dle spravniho fadu (dle § 25 odst. 6
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plemenafského zakona je ulozeni zvlastniho opatfeni kontrolované osobé oznameno
zaméstnanci inspekce nebo organy veterinarniho a o jeho ulozeni je uéinén pisemny zapis).
v tomto pripadé muze kontrolovana osoba podat proti ulozeni zvlastniho opatteni namitky, o
. 4 4 4 4 V4 v M . 4
nichz rozhodnutim ve smyslu spravniho radu rozhodne reditel inspekce nebo organu
. 4 4 vV Vv . ’ . / 4 . v/ 4 Ve 4 4
veterinarniho dozoru. Konecné lze analogicky zminit upravu namitky v rizeni pti placeni dani,

kterou je mozné uplatnit pouze proti tkonu spravce dané, ktery neni rozhodnutim (§ 159 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu).

[20]  NSS tedy uzavira, ze s ohledem na § 1 odst. 2 spravniho radu, dle kterého se spravni rad
nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlasini zakon jiny postup, je subsidiarni

Ve / 4 4 4 v/ v 4 4 Ve
pouziti § 67 a nasl. spravaiho fadu na opatreni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i
jeji Casti vylouceno.

[21] Na tom nic neméni ani zavér rozsifeného senatu, dle kterého je tfeba opatfeni
poskytovatele dotace povazovat za rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. NSS jiz v minulosti
vyslovné potvrdil, Ze akty zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. nemusi nutné predstavovat
rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu spravniho radu (viz usneseni roz$ireného senatu ze
17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, Soublasy podle stavebniho zdkona II, ¢. 3931/2019 Sb. NSS ¢
rozsudky NSS z 23.5.2018, ¢.j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS, bod 21, ¢i ze
14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 126/2019-32, bod 35). Stejné zavéry dlouhodobé zastava i doktrina (viz
napt. Vedral, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu
spravaim. Sprawvni pravo, roé. XLV, ¢. 1-2, 2012, s. 59, ¢i Pracha, P. Spravni #dd s pozndmbkami
a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 210).

[22] Ve svétle vySe uvedeného NSS wuzavird, ze opatfeni poskytovatele dotace dle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu.
Tim je az rozhodnuti o namitkich proti tomuto opatfeni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych
pravidel.

[23] Ztohoto duavodu méstsky soud v projednavané véci pochybil, oznalil-li opatfeni
poskytovatele za nicotna z divodu absence nalezitosti dle § 68 a § 69 spravaiho adu (body 55
az 57 napadeného rozsudku).

[24] NSS nicméné dodava, ze i pres vyse uvedeny zavér je nutné na opatreni poskytovatele
dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel klast urcité formalni a obsahové naroky, aby se
proti nému mohl pfijemce dotace Gc¢inné branit namitkami postupem dle § 14e odst. 2

v ’ . v ’ ’ ) ’ v o ’
rozpoc¢tovych pravidel. Toto opatfeni musi minimalné obsahovat davody, ve kterych
poskytovatel spatfuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrzeni lelu
dotace nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.

[25] Jde-li o nicotnost rozhodnuti o namitkach, méstsky soud, vychazeje z premisy, ze
opatreni poskytovatele, ktera dle méstského soudu tvori s rozhodnutim o namitkach jeden
celek, jsou nicotna, vyslovil rovnéz nicotnost tohoto rozhodnuti. V navaznosti na zavér
uvedeny v bodé [22] vyse je zjevné, zZe tato premisa byla nespravna. Zavér méstského soudu o
nicotnosti rozhodnuti o namitkach (bod 58 napadeného rozhodnuti) proto rovnéz nemutze
obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasa¢ni stiznost shledal dtvodnou,
napadené usneseni méstského soudu proto dle § 110 odst. 1s. f. s. véty prvni zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem
dle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[27]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Méstsky  soud vnovém  rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



