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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. T., zastoupen Sdruzenim
pro integraci a migraci, o. p. s., se sidlem Havlickovo nam. 2, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. OAM-1367/LE-LE05-LE05-NV-2023, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu  vPraze zedne  27.10.2023,
&5, 49 A 4/2023 - 36,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zalovanynem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostineptiznava.

Oddavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce pficestoval dne 9. 10.2023 letecky z Dauh4 v Kataru na Leti$té Viclava
Havla v Praze a pri kontrole v odbavovacim prostoru v 14:13 hod. predlozil cestovni pas
vydany Irinskou islimskou republikou s vlepenym vizem Ceské republiky, o jeho pravosti
vyvstaly pochybnosti. Po provedené kontrole personal zjistil, ze pas je pravy (a totoznost
zalobce z néj lze ovérit), vlepené vizum vsak bylo neopravnéné pozménéno (ptivodné
vydéano pro jinou osobu). Policie Ceské republiky mu v 15:30 hod. odepfela vstup na izem;
v navaznosti nato pozadal zalobce v 15:45 hod. o mezinarodni ochranu a byl premistén
do prijimaciho strediska.

[2]  Pripohovoru uvedl, Zze ma zajem pokracovat v cesté do Nizozemska, kde ma
znamého, ktery mu pomuze. Ohledné viza uvedl, ze si jej zakoupil u prevadéde za 12 000 €;
zemi puvodu byl nucen opustit, jelikoz se na ulici v Teheranu zastal zeny, kterou obtézovala
milice Basidz, protoze neméla hidzab. Nasledné se musel pred milici schovavat, hledala ho
totiz i v misté jeho bydliste.
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[3] Zalovany dne 13.10. 2023 vydal rozhodnuti,
¢ j. OAM-1367/LE-LEO5-LE05-NV-2023  podle §73  odst.3  pism.c)  a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
kterym Zalobci nepovolil vstup na tzemi Ceské republiky do 6. 4. 2024 a uvedl, %e Zalobce
porusil vefejny poradek tim, Zze neopravnéné pricestoval spozménénym dokladem
totoznosti. V tomto jednani ma zjevné zamér pokracovat cestou do Nizozemska.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (krajsky soud);
ten uvedl, ze zalovany nepochybil, pokud padélek viza vyhodnotil jako moznou indicii
hroziciho nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek ze strany zalobce ve smyslu
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Nesouhlasil ale s posouzenim vstupu zalobce na tzemi
Ceské republiky bez opravnéni jako jednani, které by bez dal$iho ohrozilo bezpe¢nost statu
nebo verejny poradek. Pied soudem neobstal ani zavér o dovozeni zneuziti mezinarodni
ochrany pouze proto, ze zalobce podal zadost az po provedeni pasové kontroly. Krajsky
soud uvedl, Ze tato skutecnost presumpci zneuziti tohoto institutu nezaklada. Nedospél
k tomu ani po posouzeni moZnych dal$ich pland Zalobce k vycestovani z Ceské republiky
za pritelem do Nizozemska.

[5] Krajsky soud zavérem pfipustil, zevrozsudcich zedne 17.10. 2023,
¢.j. 48 A 5/2023 - 25,a ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 45 A 5/2023 - 27, na které zalovany odkazuje,
sice zastaval prisnéjsi pristup, pripomnél ale, ze v téchto vécech panoval odlisny skutkovy
déj, ato zejména v samotné otazce azylového pribéhu. V jednom pfipadé byla zadost
o mezinarodni ochranu jiz zamitnuta jako zjevné nedivodna a ve druhém pripadé se takto
jevila soudu prezkoumavajicimu rozhodnuti o nepovoleni vstupu. Za téchto okolnosti lze
skuteéné zvazovat, ze postup cizince je zneuzivajici, coz se muze projevit iv odlisném
posouzeni toho, zdazjeho strany lze ocekavat pokracovani v nezikonném jednani,
a tedy s tim spojené konkrétni ohrozeni vefejného poradku; tyto pochyby ohledné Zadatele
krajsky soud nemel.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasani stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu

s dosavadni judikaturou. Soud se dle néj nevyporadal s otazkou, zda je divodné se domnivat,

ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona

o azylu, aodkazal pritom narozsudky krajského soudu jiz citované v odst. 5 tohoto
)

usneseni.

[8]  Ke kasacni stiznosti se obsirné vyjadril zalobce, ktery trval na svém postoji, ze v jeho
pripadé nelze aplikovat § 73 odst. 3 pism. c¢) zakona o azylu, a nebyl proto dan ani divod
nepovoleni vstupu  natzemi Ceské republiky. K obéma stéZovatelem citovanym
rozsudktim uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze obé véci jsou skutkové
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odlisné, a proto v této véci neaplikovatelné; popsal také dopady v nich citované zdanlivé
souvisejici judikatury kasaéniho soudu. Upozornil nato, zei pfesto, ze prokazovani
se padélanym dokladem je porusenim pravniho radu Ceské republiky, které vyznamné
oslabuje duvéru v cizince, lze jej dokonce ive vécech spravniho vyhosténi povazovat

v 4 vV . /4 N4 \4 M M .. / * V_V 4 v Vev/y
za ohrozeni verejného poradku az tehdy, pokud je spojeno sjinym, jesté zavaznéjSim
protizakonnym jednanim.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[10] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je podle § 104ass. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni. Stézovatel prijatelnost své kasa¢ni stiznosti nijak neodavodnil, Nejvyssi
spravni soud ji ani v této véci neshledal.

[11] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny analezit¢ odavodnény (srov.
rozsudky ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52), pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji
z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu. Jedina namitka, kterou stézovatel
vznasi, je pochybeni krajského soudu pti hodnoceni spravnosti stézovatelovych zavért
o nepovoleni vstupu Zalobci na Gzemi Ceské republiky. Tu lze podtadit pod divod
ptijatelnosti kasalni stiznosti, ktery spoc¢iva v zasadnim pochybeni krajského soudu; tuto
vadu rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud naopak postupoval zcela
v souladu s nize rekapitulovanou judikaturou kasaéniho soudu.

[13] K potencialnimu nebezpedi zalobce pro verejny poradek (a aplikaci §73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu) kasacni soud uvadi, ze Soudni dvar EU v rozsudku ze dne
15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15, konstatoval,
v ’ . o / / v « v o+ 7 v/ « ’ ey v .y
ze vyklad pojmu ,narodni bezpecnost® a ,verejny poradek® uvedenych v jinych smérnicich
M i v 4 4 vV v/ v v M 4
v judikatufe Soudniho dvora se uplatni rovnéz v pripadé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela
M 4 4 Vee/ 4 v M 4 . 4 V/_ VeV/ 4
o mezinarodni ochranu (tzv. prijimaci smérnice). Odkazal zde i na sva drivéjsi rozhodnuti,
ve kterych uvedl, zZe ,verejny poradek“ predpoklada v kazdém pripadé kromé naruseni
v / v/ / Vv ./ v v 4 4 M M v /4
spolecenského fadu, které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného,
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aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékteréeho zakladniho zajmu spoleénosti (napft.
rozsudek ze dne 11. 6.2015 ve véci Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitiea I. O., C-554/13). Také zopakoval, ze pojem ,verejna
bezpecnost“ zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost ¢lenského statu a ze verejna bezpednost
muze byt dotCena zasahem do funkcnosti zakladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz
M vV Ve 7/ M v M v/ /v /4 v 4 Vev/y o
ipreziti obyvatelstva, stejné jako nebezpeCim vazného naruseni wvnéjsich vztaha
nebo mirového souziti narodt anebo zasahem do vojenskych zajmua (viz rozsudek ze dne
23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, C-145/09). Shrnul
v v 4 4 4 v i Vv . /4 v/ oV
tedy, ze naruseni narodni bezpeCnosti nebo verejného poradku muze, sohledem
na pozadavek nezbytnosti, oduvodriovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi
na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvaiho pododstavce pism. e) prijimaci smérnice [toto ustanoveni
transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu - pozn. kasaéniho soudu] pouze
za podminky, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné
4 v / v 4 v 4 /4 4 /7 v i V. /7 Ve Vev/ v i
zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti nebo vnitfni ¢i vnéjsi bezpecnosti
¢lenského statu.

[14] Jak upozornuje zalobce, zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze skutenym, aktualnim azdvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti  (vCetné vefejného poradku) neni fakt samotného nelegalnitho vstupu
& nelegalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky (srov. usneseni roz$ifeného sentu ze dne
26.7.2011, C.j.3 As 4/2010- 151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 28. 11. 2013,
C.J. 5 Azs 15/2013 - 73, zedne 9.3.2017, ¢.j.5 Azs312/2016 - 31, ze dne 17.6. 2020,
C.j. 1 Azs 119/2020 - 30 a ze dne 26. 7. 2023, C. j. 1 Azs 89/2023 - 35).

[15] Krajsky soud stézovateli jiz vysvétlil, ze letmou zalobcovu zminku o pomoci
znamého v Nizozemsku nelze vykladat jako jednoznany zamér nerespektovat pravidla
v / 4 /4 \4 4 4 v o / A4 4 4 M VVv/
spolecného azylového systému a ohrozovani vetrejného poradku vycestovanim. Nejvyssi
4 4 v M / v M / */ v /7 v /
spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje dané vyjadreni zalobce, nadto uvedené
/ . . o1 V vV o X / . v/ Ve V.7
v ramci popisu prubéhu cesty ze zemé ptivodu do Ceské republiky, za dostate¢né k ucinéni
jednozna¢ného zavéru o zfejmém Umyslu zalobce porusovat verejny poradek a v rozporu
4 v v i 4 V4
se zakonem pokracovat v cesté do Nizozemska (srov. usneseni kasacniho soudu ze dne

19. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 221/2023 - 24).

[16] Zavérem kasacni soud uvadi, ze stézovatel na argumentaci krajského soudu ajim
citovanou judikaturu v zasadé nijak konkrétné nereaguje a pouze opakuje argumentaci
obsazenou ve zruSeném rozhodnuti avyrazné odkazuje najiz citovanou judikaturu
krajského soudu; ten mu vsak jiz vysvétlil, ze jim citovana rozhodnuti nejsou ptiléhava
pro zcela odlisné skutkové okolnosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dGvodu prijatelnosti kasacni stiznosti;

Ve Ve 4 v / v V4 4 i vV
neprikrocil proto k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitky stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s.t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k aplikaci tohoto
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ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s. I'. s. srov. usneseni rozsitreného senatu kasa¢niho soudu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésny zalobce zadné
naklady nevynalozil, nebot je zastoupeny pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. f.s.,
pricemz podle § 35 odst. 2 s. f. s. ma pravo na odménu za zastupovani Gcastnika v fizeni
pred spravnim soudem pouze advokat, notat, datiovy poradce ¢i patentovy zastupce
(rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60). Nejvyssi

spravni soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



