4 Azs 377/2023-36

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéilaa Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: G. P., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-84835-5/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2023,
¢.j. 33 A 2/2023-46, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
I.  Kasanistiznosti se priznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté t# dnd od pravni moci tohoto usneseni
Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu

Ve 4 4 ’ / Ve v 4 I .

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]Dne 13. 6. 2022 podal zalobce zadost o vydani zaméstnaneckeé karty z davodu uvedeného
v § 42g odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincl®). Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023,
¢ j. OAM-41118-25/ZM-2022, o podané zadosti rozhodlo tak, ze se zamita a zaméstnanecka
karta se zalobci podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct nevyda, nebot se nepodatilo ovétit idaje uvedené v zadosti.

[2]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, & j. MV-84835-5/S0-2023, k odvolani Zalobce
vyrok rozhodnuti ministerstva zménila tak, ze se zadost zamita a zaméstnanecka karta se
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nevyda,
nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za celem ovéreni (daja uvedenych
v zadosti.



4 Azs 377/2023

[3]Zalobce proti rozhodnuti ¥alované brojil zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), pricemz navrhl zalobé pfiznat odkladny G¢inek. Ten krajsky soud zalobé
usnesenim ze dne 15.8.2023, C.j. 33 A 2/2023-36, priznal. Nasledné rozsudkem ze dne
31.10. 2023, ¢.j. 33 A 2/2023-46, zalobou zamitl jako nedtvodnou.

[4]Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
ato spolené snavrhem na ptiznani odkladného wlinku. V tomto navrhu stézovatel
obdobné jako v fizeni o zalobé uvedl, Ze v pripadé nepfiznani odkladného ucinku bude
muset opustit Gizem{ Ceské republiky a vratit se do svého domovského statu Ruské federace.
Tam mu hrozi bezprostredni nebezpeci na zivoté v souvislosti s nucenym narukovanim do
armady a z¢astnénim se boji na Ukrajiné. Zalobce pfijel do Ceské republiky studovat
a pracovat, k ¢emuz disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem studia
s platnosti od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022. Béhem svého pobytu zde prevzal veskeré hodnoty
svobodné demokratické spole¢nosti, p¥i¢em? s politikou Ruské federace nesouhlasi. V Ceské
republice zije také jeho matka, bratr a partnerka A. B., se kterou sdili spole¢nou domacnost.
Nucenym vycestovanim by tedy doslo 1 k pretrhani jeho rodinnych a soukromych vazeb.
Stézovatel je proto presvédcen, ze v jeho pripadé jsou podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku splnény.

[5]Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zadost o ptiznani odkladného ucinku zamitnout,
VeV \4 4 /4 A v 4 Ve vV 4 v/ 4 v v 4 v v/ A
pricemz odkazala na své vyjadreni uéinéné v tizeni o zalobé. Dale uvedla, ze pripadna Gjma
na rodinnych a soukromych vazbach stézovatele nebyla blize prokazana. A. B. je vdana za
A. Z., se kterym ma nezletilého syna. Spole¢né jsou hlaseni k pobytu na adrese, kde
’ . vV . v/ / . /
spoluvlastni bytovou jednotku. Naopak u stézovatele nejsou zadné rodinné vazby vedeny.

[6]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 107 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)

[7]1Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8]Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny 1icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v. v/ /* v . / Ve / /. / s Ve oV . .. /
Zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jakd priznanim odkladného ncinkn miiZe vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s verejnym zdjmem.

[9]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
M 4 v M 4 v 4 . . 4 4 4 .. 4
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku mize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
(¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny G¢inek
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ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan
M v 4 4 /v 4 v/ 4 v Ve / / v
jako docasna procesni ochrana udastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro ného
v/ i 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 /4 4
nepriznivého soudniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Ucinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,

& j. 6 Azs 163/2015-38).

[10] V posuzované véci je zfejmé, ze v pripadé nepriznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti by stézovatel nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Také je
nepochybné, ze v souvislosti s nucenym vycestovanim do Ruské federace by stézovateli
hrozila realna Gjma, nebot tato zemé val¢i na Ukrajiné, kde nasazuje vojaky prevazné z fad
svého muzského obyvatelstva. Ackoli neni zcela jisté, ze by stézovatel byl do tamni armady
opravdu povolan, lze tuto moznost vzhledem kjeho pohlavi avéku oznalit za
pravdépodobnou. Stézovateli by pak hrozila zdvazna Gjma na zdravi ¢i zivoté. Nejvyssi
spravni soud zaroven nezpochybnuje, ze stézovatel pred lety pricestoval do Ceské republiky
za UCelem studia a prace, ani ze zde ziji také jeho matka a bratr, s nimiz by v dusledku
4 4 v Ve 4 4 4 vV Vv V/Ve v / /
vycestovani prerusil osobni kontakt. Zasah do prav stézovatele zapri¢inény vykonem
rozsudku krajského soudu by tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu byl podstatny,
VeV v M \4 Ve 4 4 4 / Ve v o i
pticemz naproti tomu nelze dovozovat, ze by ptiznani odkladného Géinku mélo zpusobit
M i / .. / /4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M
jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Prvni podminka pro ptiznani odkladného Géinku je proto
splnéna.

[11] Pokud jde 0 mozny rozpor s dilezitym verejnym zajmem, je tfeba pomérovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni verejného zajmu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 5 As 17/2008-131).
V projednavaném pripadé by pfiznani odkladného uGéinku mohlo byt v rozporu
v ’, 7 A ’, . ’, ’ ;e v .
s pozadavkem, aby na Gzemi Ceskeé republiky pobyvaly osoby v souladu s pravnimi prepisy.
Stézovatel dle svého tvrzeni vede na Gizemi Ceské republiky sporadany zivot, pficemz
z vyjadreni zalované ani z obsahu spisového materialu neplyne opak. Zalovana ve svém
vyjadreni rozpor mezi priznanim odkladného Gcinku a vefejnym zajmem ani nenamitala.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, ijma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného uéinku by
mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem
k predbézné povaze priznani odkladného Gc¢inku byla mirna. Z informact, jez ma Nejvyssi
4 4 M . Ve / 4 v M v - / /- v

spravni soud k dispozici, pfitom nevyplyva, ze by z hlediska verejného zajmu predstavovala
hrozbu jiz samotna ptitomnost stézovatele na 4zemi Ceské republiky.

[12]S ohledem navySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze intenzita Ujmy vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich Gcinkt rozsudku krajského
soudu arozhodnuti zalované prfevazi nad potencialnim dotéenim verejného zajmu
na respektovani pravnich predpist upravujicich pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky,
a je proto splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[13]1Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni
stiznosti priznal odkladny ué¢inek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. Do rozhodnuti
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o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Glinky rozsudku krajského soudu ze dne 31. 10. 2023,
¢.j. 33 A 2/2023-46, a rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-84835-5/S0O-2023.

[14] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného 4cinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly davody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojenti
s § 107 s.t.s.). Z usneseni o priznani ¢inepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

[15]V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/y v * o M 4 4 /4 /- 4 v/ 4 4 Ve 4 4
pozdéjsich predpist, je spodanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkd je navrh na ptiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ /v i M vv/ / 4
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud
stézovateli ulozil, aby poplatek uhradil a uréil mu k tomu lhatu tfi dnd od pravani moci
tohoto usnesent.

[16] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

¢ vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

* bezhotovostné pfevodem natucet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceskeé narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040537723,

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Azs 377/2023

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



