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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) Ing. Mgr. T. H.
b) JUDr. Mgr. Ing. H. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Gabrielovou
sidlem Travna 1285, Praha 9

proti

odptirkyni: obec Morinka
sidlem Motinka 28

o navrhu na zruleni ¢sti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu
Motinka - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Morinka ze dne 24. 5. 2022, ¢. 3/2022,

takto:
L Rizeni o nivrhu navrhovatelky b) se zastavuje.
IL. Navrh navrhovatele a) se zamita.
IOI.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji, aby soud
zrusil opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP*) v dasti
vkladajici do Uzemniho plinu obce Mof¥inka (dale té% ,Gzemni plin“) novy odstavec
nazvany ~ ,PODROBNEJSI PROSTOROVE USPORADANI (S PRVKY
REGULACNIHO PLANU) PRO PLOCHY ZXA, ZXB, ZXC A ZXD*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé uvedli, ze jsou spoluvlastniky
pozemku parc. ¢. X v k. 0. a obci X (pozn. soudu: vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji
vtomtéz Kkatastralnim uzemi). Tento pozemek je v napadeném OOP zafazen mezi
zastavitelné plochy SVX (smiSené obytné venkovské) a konkrétné spada do plochy ZXC.
Textova Cast napadeného OOP odstavec 9 nazvany ,,PODROBNE]éf PROSTOROVE
USPORADANI (S PRVKY REGULACNIHO PLANU) PRO PLOCHY ZXA, ZXB,
ZXC A ZXD* vklada do uzemniho planu regulativy prostorového usporadani, které
zasahuji do vlastnického prava navrhovatelt ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a do jejich prava na pfiznivé zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35
Listiny. Napadenym OOP byla podle nich rovnéz porusena zasada predvidatelnosti
zakotvena v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Navrhovatelé maji za to, ze nasledujici regulativy jsou nezakonne:

eV navaznosti na historickou urbanistickou strukturu obce se stanovuje uli¢ni Cara a stavebni
v/ v Ve 4 4 v Ve Vv v . 4
cara (neprekrocitelnd), tak aby stavby byly umistény v pfiblizné stejném odstupu od
komunikace, resp. aby byly umistény v jizni ¢asti pozemkd, severni ¢asti pozemka budou
vyhrazeny pro zahrady (dale téz ,regulativ uli¢ni ¢ary®).

e Sifka Stitové strany doma bude maximalné 8 m, Groven okapu maximalné 30 cm nad

’ 4 /v : <«

podlahou podkrovi (dale téz ,regulativ okapu®).

e Vikyfte a stresni okna - vikyte pouze tradi¢nich tvart (senikové) a v dostatecném odstupu od
stitd; mozno vyuzit k prosvétleni podkrovi stfesni okna (dale téz ,regulativ vikyte®).

e Fotovoltaické panely - vyuziti klasickych fotovoltaickych panela je vzhledem k poloze
v sousedstvi VPZ (vesnické pamatkové zony) nevhodné. Nepiipustné vyuziti FTV panelt
plati pro plochu ZXA v bezprostfednim kontaktu s VPZ (v niz jsou rovnéz neptipustné).
Podminéné pripustné vyuziti je mozné pro plochy ZXB, ZXC a ZXD, a to pouze v celé plose
stfechy, bez rozestupt (pfichazi v Gvahu jen u sedlovych strech tak, aby pasobily jednolité;
u jinych tvarG slozenych strech by skladbou obdélnikovych panelt ztstaly naprosto
nevhodné zbytkové ,zuby“). Jako vhodné feseni lze pro ptipady nizkoenergetickych domt
doporudit tzv. solarni sttechy umoznujici skladbu solarnich tasek v celé plose (dale
téz ,regulativ FTV panela®).

e Orientace domt bude kratsi (tj. Stitovou) stranou smérem k vefejnému prostoru (tj. k hlavni
komunikaci) (dale téz ,regulativ orientace domu®).

Proti pivodnimu znéni regulativu uli¢ni ¢ary podal dne 27. 10. 2020 namitku pravni
predchidce navrhovatelt Mgr. V. Z. Jeho namitce vsak odpurkyné vyhovéla pouze ¢astecné
a rozhodla, Ze stavby musi byt umistény ,,v pr1blizné stejném odstupu od komunikace, resp. aby
byly umistény v jizni Casti pozemkn“. Namitka Mgr. Z. nebyla podle navrhovatelt dostateéné
vyporadana, coz ¢ini napadené OOP neptrezkoumatelnym. Odpurkyné se vyjadrila pouze
formalné a shodné jako ve vyporadani jinych namitek.

Regulativ uli¢ni dary v pfijatém mirné pozménéném znéni nepfiméfené zasahuje do
vlastnickych prav navrhovatela (i prav ostatnich vlastnikti dotéenych pozemku).
Odptrkyné neuvedla zadny divod, pro ktery by bylo tteba zminény regulativ stanovovat,
pouze obecné odkazala na historickou urbanistickou strukturu obce. Toto prohlaseni vsak
neni podlozeno zadnymi argumenty a samo o sobé je nesmyslné, nebot plochy ZXA az ZXD
se nachazeji mimo centrum obce a nenavazuji na vesnickou pamatkovou zonu. V dotéené
asti obce (od budovy ¢. p. XA azpobudovu ¢ p. XB) neni uliéni ¢ara historicky
respektovana. Tato skuteCnost je zfetelna zejména na strané severné od ulice, kde jsou
rodinné domy umistény nahodile. Na téze strané se nachazi i plochy ZXA az ZXD. V téchto
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plochach bude mozné v budoucnu postavit pouze jednotky rodinnych domg, Ipéni na jejich

umistnéni tedy ve skutenosti zadnou ulicni caru na severni strané silnice nevytvofi,
v/ v / v 4 v / o v/

ale naopak vytvori nesoulad se soucasnym stavem volné rozmisténych domu. Tato cast obce

navic neni viditelna z centra (nachazi se za zatackou a terénni nerovnosti - za kopeckem).

Nemuze tedy historickou cast obce ohrozovat. Odpurkyné neuvedla zadné argumenty ani

dikazy o architektonické navaznosti na urbanistickou zastavbu na navsi a v jejim nejblizsim

okoli.

Krom toho, samotna formulace definovani uli¢ni éary ,aby stavby byly umistény v priblizné
stejném odstupu od komunikace” je vagni a ponechava Siroky prostor pro interpretaci. Je proto
v v 4 M V. /7 V/ M v Ve VvV v M M /

sama o sobé nadbytec¢na. Regulativ uli¢ni cary citelné a neprimérené zasahuje do vlastnickych
prav navrhovatelt, nebot vyznamné ztézuje vyuziti pozemku, ktery tudiz znehodnocuje.
Jizni strana pozemku je pfitom velmi cenna s ohledem na ptisun slunecni energie, navaznost
ptipadné stavby na vefejny prostor a jeho soucasnou podobu (vzrostlé stromy, provozni
stavby apod.). Kazdy stavebnik ma jinou predstavu o propojeni svého domu a verejného
prostoru a kazdy pozemek ma jiné dispozice. Uzemni plan by proto nemél vyzadovat

Vv 4 4 o M 4 v/ /
presnou polohu domu, ktera dosud nebyla regulovana. Navrhovatelim nejsou znamy zadné
stavebni excesy, které by ospravedlniovaly tak ptisnou regulaci tykajici se navic pouze
nékterych dosud nezastavénych ploch.

Také proti znéni regulativu okapu a vikyte podal namitky Mgr. Z. Namital, ze odptrkyné
prebira podrobné regulativy nové vystavby po vzoru dokumentu Spravy CHKO Cesky kras
wLakladni regulativy pro stavbu v CHKO Cesky kras, ktery je jiz dnes v Gzemi platny.
Odptrkyné regulativy dubluje a znemoznuje odborné posouzeni konkrétniho stavebniho
zaméru vzhledem k mistu vystavby a vlivu na okolni zastavbu a krajinu. Podrobné
. , , .oy YRy v o 4
regulativy se navic tykaji pouze plochy SVX a nezohlednuji soucasnou riznorodou zastavbu.
Krom toho se v nékterych pripadech regulativy od zminéného dokumentu lisi (napt.
parametry poméru stran domu, povoleného sklonu sttechy apod.). Kombinace novych
regulativli (stanoveni vySky okapu nad povrchem, vysky okapu nad podlahou podkrovi,
sklonu stfechy a charakteru vikyfd) podstatné omezuje prostorové usporadani domu, ¢imz
zasadné omezuje moznosti vystavby nového domu a vlastnickd prava jako celek. Této
namitce odptrkyné vyhovéla pouze casteéné, své stanovisko vSak podle navrhovatela
relevantné neodtvodnila. Nedostatené vyporadani namitky Mgr. Z. zpusobuje
v /4
neprezkoumatelnost napadeného OOP.

Mgr. Z. namital také diskriminaci vlastnikt parcel v plose SVXA (ZX) oproti vlastnikim
ostatnich staveb a pozemku v zoéné SVXB. Této namitce odpurkyné vabec nevyhovéla.
S namitkou Mgr. Z. se navrhovatelé ztotoziuji a nespatiuji duvod pro odlisnou regulaci
pozemkdu severné a jizné od komunikace. Odtivodnéni odpurkyné je vnitiné rozporné a neni
fadné zduvodnéno. Vzhledem ke skutecnosti, ze plochy SVXA se nachazeji v tésném
sousedstvi ploch SVXB, je odkaz odptrkyné na ,potrebu stanovit pro ucelenou rozvojovou
plochu alespori nékteré detailnéjsi regulativy“ absurdni a vnitfné rozporny. Regulativy totiz
budou platit pouze pro ¢ast dotceného uzemi. Odpurkyné hovoti o ,ucelené linii rozvojové
plochy se zdstavbou s jednotnym charakterem®, ale s ohledem na jiz stojici rodinné domy
v plose SVXB je to jiz nerealizovatelné. Budova ¢. p. Z, ktera pfimo sousedi s pozemkem
navrhovatel, ma pribézny vikyt, ktery by byl nyni zakazan. Prabézny vikytr ma také
budova €. p. Y, ktera se nachazi v z6né SVXB. V této souvislosti navrhovatelé poukazali také
na skute¢nost, e ostatni obce v CHKO Cesky kras zallenéni obdobnych regulativi
(tedy regulativi okapu a vikyte) do svych Gzemnich plant nevyzaduji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé shrnuli, ze plochy SVXA a SVXB jsou svym vyznamem na stejné Grovni,
a proto odlisna regulace ploch SVXA nema realné opodstatnéni. Regulativ okapu a vikyre je
tedy podle nich diskriminaéni, nevhodny a neproporcionalni. Znehodnocuje vyuziti jejich
pozemku (i ostatnich pozemku v plochach ZXA az ZXD), nebot extrémné omezuje
vystavbu staveb, aniz by sledoval néjaky legitimni cil. Krom toho, pokud Gzemni plan
reguluje maximalni vysku hrebene a povoluje pouze jedno podkrovi, pak pravée vikyre
umoznuji ziskat v podkrovi prostorovy potencial. Samotny raz obce a zejména jeji vystavba
nenasvédCovaly prijaté regulaci v dobé, kdy byli navrhovatelé seznameni s platnymi
regulativy v dané obci. Postup odptirkyné je podle nich nepredvidatelny a neticelny a jedna
se 0 zneuziti vrchnostenské moci.

Také proti puvodnimu znéni regulativi FTV panelt a orientace domu podal Mgr. Z.
’ M o v ./ v v v/ V. Vv V. Vv
namitku. Odpuarkyné ji vsak vyhovéla pouze Castelné a nedostatecné, a tedy
neprezkoumatelné. Tvrzeni o nevhodnosti uziti FTV panelu jde nejen proti aktualnimu
celosvétovému smysleni a politice, které kladou diraz na co nejvys$si miru uzivani energii
z obnovitelnych zdroju, ale je v rozporu i s aktualné platnymi stavebnimi predpisy, podle
nichz ma mit kazda novostavba alespon jeden alternativni zdroj vytapéni. Pravni predpisy
kladou velké naroky na energetickou bilanci novych budov, pricemz metody pasivniho
stavitelstvi jsou zalozeny na vyuziti pasivni zdroju energie, predevs$im ze slunecniho zafeni.
Jeho vyuziti zavisi na umisténi stavby na pozemku a jeji orientaci vidi svétovym stranam
(ddlezita je poloha jizni strany). Vypocet celkové energetické bilance domu je naroény a
ovliviiuje jej fada parametrd, napt. pasivni solarni pfijem energie skrze okna, prevladajici
smér vétru, slozeni tepelné izolace a vyuziti FTV panelt. Umisténi krats$i strany domu
k vefejnému prostoru (v tomto piipadé kjizni ¢ jihovychodni strané pozemku)
. . / 4 N4 4 v . / 4 v 7 v/
je energeticky nevhodné a ve stavajici zastavbé nejednotné. Umisténi krat$i strany domu
V. 7/ . </ 4 4 4 4 ’ 4 . . 4 .
(Stitem) by znehodnotilo potencial domu pro ziskavani solarni energie. Obnovitelné zdroje
jsou nejicinnéjsi v misté vyroby elektrického proudu (tedy na pozemku/domu).

Obecné by tedy podle navrhovatelt nemély byt podrobné regulativy (zemniho planu
prekazkou ve vystavbé prirodé blizkych (pasivnich) domu, které respektuji raz obce a
zaroven minimalné zatézuji zivotni prostfedi. Stanovenim regulativi FTV a orientace domu
jde odptrkyné zcela proti tomuto ekologickému smysleni, a naopak nuti vlastniky pozemka
v plochach ZXA az ZXD, aby vyuzivali neekologické zdroje energie, ¢imz bude dochazet
k poskozovani zivotniho prostfedi v okoli pozemku navrhovatelt. Navrhovatelé jsou
poskozeni i finan¢né, protoze budou nuceni platit za drazsi zdroje energie.

Pokud by odpurkyni skutecné zalezelo na estetickém razu obce, je nasnadé reseni v podobé
stale se vyvijejicich FTV paneld, a to dokonce i do pamatkovych zén, které se v podstaté
pohledové témér neuplatniuji. Pozemky v plochach ZXA az ZXD se nachazeji mimo
historické cenné jadro. Jiz vystavéné domy jsou nyni umistény v krajiné nahodile. Krom
toho, plochy ZXA az ZXD nejsou z centra obce vidét. Pfipadné FTV panely proto nemohou

nijak rusit atmosféru venkovské pamatkové zony.

I Narodni pamatkovy ustav pripousti instalaci FTV panelt dokonce i pfimo na pamatkové
chranénych objektech, pokud nejsou pohledové rusici (viz metodiku Narodniho
pamatkového dstavu). Sam Narodni pamatkovy tstav konstatuje, ze ,[o]sazeni FVZ nebo
jinych soldarnich zarizeni by nemélo byt odmitino bez wvedeni relevantnich divodi “.
V napadeném OOP jakékoliv legitimni davody zcela chybi, a to jak pro regulativ FTV
paneld, tak pro pfisnou orientaci domu, ze které vyplyva, ze veskeré zahrady, at jiz okrasneé,
nebo hospodarské a uzitkové, budou muset byt umistény v severni ¢asti pozemku (svahu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z vyse popsanych divodt navrhovatelé povazuji regulativy FIV a orientace domu
za neproporcionalni a nezakonné zasahujici do jejich prava na zivotni prostfedi a
. , ’ .y . ) V. ’ v 17 .V 7

vlastnického prava. Krom toho zasahuji i do prava na zivotni prostfedi tretich osob -

M o 4 o i 4 /. 4 o v o 4 4 M /
rezidentd a vlastnikt nemovitosti na tzemi odpurkyné. Navrhovatelim neni znamo, jaky
cil je vlastné timto regulativem sledovan, nebot venkovska pamatkova zéna neni s touto
oblasti nijak pohledové spjata.

Zavérem navrhovatelé uvedli, ze odplirkyné méla jiz vdobé, kdy se stali vlastniky
predmétného pozemku, strohé a prisné regulativy vystavby, které vSak akceptovali. Nyni
jim vSak neni znam zadny dvod, pro¢ by mélo dojit k dalsi pfisné regulaci.
II. Vyjadfeni odptrkyné

Odptrkyné ve vyjadteni zpochybnila véasnost navrhu. Napadené OOP nabylo G¢innosti
dne 14. 8. 2022 (vyvéseno bylo verejnou vyhlaskou dne 30. 7. 2022), lhita jednoho roku
proto skondila dne 14. 8. 2023. Navrh podany dne 15. 8. 2023 byl tedy podan opozdéné.
Na opozdénosti navrhu nic neméni ani informace zverejnéna na uredni desce odptrkyné dne
7.10.2022 ,Oznameni Méstského Gfadu Beroun® ze dne 12. 9. 2022, v niz je uvedeno chybné
datum nabyti G¢innosti napadeného OOP ,,15. 8. 2023%, nebot z Gredni desky bylo zretelné
datum zvetejnéni 30. 7. 2022.

K véci samé odptrkyné uvedla, Ze navrh podle ni neni duvodny. Navrhovatelé tvrdi, ze
navazuji na namitky Mgr. Z. z fijna 2020, pfitom s nim jiz o sedm mésicu drive (dne 10. 3.
2020) uzavteli kupni smlouvu na predmétny pozemek. Navrh na vklad vlastnictvi do
katastru nemovitosti byl vsak podan az dne 28. 12. 2020. K okamziku podani namitek
nemohl Mgr. Z. myslet namitky ze svého osobniho hlediska vazné. Pozemky jiz prodal
(navrhovatelé pouze nedokoncili zménu vlastnictvi zipisem do vefejného rejstriku).
Namitky patrné vznesl pouze podle prani navrhovatelt. Regulativ ulicni éary po jeho zméné
pritom Mgr. Z. vyslovné odsouhlasil, v této casti tedy navrh nenavazuje na jeho namitky.

Navrhovatelé podle odpurkyné prekracuji své opravnéni podle § 101a s. t. s., které je
omezeno pouze na rozsah pozemku v jejich vlastnictvi. Presto navrhuji zrusit celou cast A
napadeného OOP, ktera se tyka i 16 dalsich pozemku jinych vlastnikd, ktefi zménu
Uzemniho planu akceptuji a podle ni jiz jednaji. Navrhovatelé tak jednaji proti dobrym
sousedskym vztahim i proti dobrym mravim, pokud s podanim navrhu cely rok vyckavali,
ackoliv s napadenym OOP od pocatku nesouhlasili.

Podle odptrkyné ani nelze navrhovanou ¢ast regulativa zrusit, protoze jsou nedilnou
soucasti napadeného OOP, jak je uvedeno v kapitole Koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrana
jeho hodnot a v urbanistické koncepci, vietné nového vymezeni zastavitelnych ploch
z dosud orné pudy. Vyhovéni navrhu by zptsobilo naprostou vnitfni nekonzistenci nejen
v 4 /. 4 4 v 4 / i v 4 N4 i
soucasného uzemniho planu ve znéni napadeneho OOP, ale i rozpor s predchazejicimi
verzemi uzemniho planu a rozpor se Zakladnimi regulativy pro stavby v CHKO Cesky
kras. Obé zminéné koncepce izavazna stanoviska CHKO Cesky kras a Narodniho
4 4 / o /4 v v 4 M / 4
pamatkového tUstavu by zustaly zachovany, avSak bez mozné realizace. Shodny nazor
odptrkyné obdrzela 1 od pofizovatele zmény, Méstského Gradu Beroun. Pokud by soud
4 v Ve M v / M v / v/ /1 V7 i
navrhu vyhovél, nemohl by zrusit jen dotéené regulativy, ale veskeré dalsi navazujici Casti.

K tvrzené nedostateCnosti vyporadani namitek Mgr. Z. odpurkyné uvedla, Ze tyto namitky

nesmérovaly proti celkové koncepci rozvoje, ktera vsak byla podstatou a pficinou jejich

zamitnuti. Regulativy jsou odivodnény pravé pottebou realizace obou zminénych koncepci
v v / 4 o v/ / 4 4 i

a pozadavky dotCenych organu. Vyporadani namitek nemuselo obsahovat samostatnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podrobnou Gvahu k témto koncepcim, nebot nebyly namitkami dotéeny. Odkaz na tato
stanoviska neni formalismem. Jedna se o zavazné nazory vyjadiené odbornymi organy statni

4 o v i Ve i 4 4 4 4 o v 4
spravy, odpurkyné proto nebyla povinna ucinit dalsi rozsahlé odborné zdavodnéni. Krom
toho, na rozhodnuti o namitkach nelze klast shodné naroky jako na spravni rozhodnuti.
Nadto, Mgr. Z. ¢ast omezeni sam akceptoval a proti rozhodnuti o namitkach jiz dale
nebrojil.

Zajmy na zachovani krajinného a historického charakteru se v regulativech projevuji presné.
Regulativy nejsou nadbytené ani nepfimérené témto zajmum. Navrhovatelé naopak
pozaduji tyto regulativy uplné zrusit, nikoliv pouze zmékdit, a snazi se tak ziskat moznost
realizovat naprosto volné stavebni zaméry bez respektovani zajymu samospravy na zachovani
daného stavu. Argumentace navrhovateli obsahuje pouze subjektivni nazory, pritom i jejich
duvod stavét pravé na Gizemi odpurkyné byl zajisté dan zachovanou historickou zastavbou a
chranénou krajinou. Navrhovatelé od pocatku védéli, ze jimi kupovany pozemek byl
s ohledem na obsah ptvodniho tzemniho planu dotéen nutnosti potizeni regulaéniho planu
a jiz tehdy ptipravovanou zménou Gzemniho planu, se kterou méli moznost se seznamit.
Prijeti napadeného OOP proto pro né nemohlo byt prekvapujici.

Podle odpurkyné je nepravdivé tvrzeni o neuplatnéni obdobnych regulativi v sousednich
obcich CHKO. V nich nejde vzdy o chranéné pamatkové Gzemi, ptip. je v nich nova
/ v /4 4 / 4 o Vo /v i 4 4 4 /
vystavba v podstaté zakazana. Na uzemi odptrkyné je vyhlasena vesnicka pamatkova zona,
ktera pfimo navazuje na nyni regulovanou plochu. Organy chranici zajmy pamatkové
ochrany proto pozadovaly podrobnéjsi regulaci jako podminku umoznéni nové zastavby.
Zastupitelstvo odpurkyné proto podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném od 1. 1. 2018 rozhodlo, ze
v / 4 4 v/ v /7 4 / 4 4
zména uzemniho planu bude pofizena s prvky regulaéniho planu. Podle tzemniho planu
pred zménou platil celkovy zakaz vystavby do prijeti regulaéniho planu. Bez napadeného
OOP by tedy nova vystavba v plochach ZXA az ZXD nebyla vabec pfipusténa. Odpurkyné
ma Ustavneé zarucené pravo na samospravu, a tedy pravo rozhodovat o rozvoji spravovaného
Gzemi. Muze proto prijmout i striktni regulaci vystavby stvrzenou prislusnymi organy, aby
nedoslo k bezbrehé zastavbé az méstského charakteru, ktera je pro vlastniky vzdy
ekonomicky vyhodnéjsim vyuzitim pozemku.

Pouhé odkazy na dstavné zaruCena prava navrhovatelG bez jednoznacné souvislosti
s konkrétnimi skutkovymi vytkami jsou podle odpirkyné nedostate¢né. Navrhovatelé

4 4 ’ v 4 4 ’ . M . . o v o i v
neprokazuji zasadni poruseni zakona. K namitce diskriminace odpurkyné zduraznila, ze
nemuze prijimat zavazné regulativy se zpétnou Gcéinnosti.

K regulativu uli¢ni ¢ary odpurkyné uvedla, ze navrhovateli zminéné dvé stavby jsou ve
stejném odstupu jako stavby historicky existujici na druhé strané komunikace.
V odivodnéni napadeného OOP i v rozhodnuti o namitkach je vyslovné uvedeno, ze

4 v 4 eV 4 v/ M o Ve Vv v . 4 . M
umisténi staveb v jizni dasti pozemku v priblizné stejném odstupu od komunikace je
s ohledem na jiz realizovanou zastavbu pouze doporudené, tzn. stavebni ¢ara neni zavazna.
Doporucené vymezeni je pouze navodné k dosazeni sjednoceni uli¢ni fronty navrzené
zastavby v souladu s obecnymi zasadami Spravy CHKO. Stavebni ¢ara je dodrzovana na
druhé strané komunikace, kde se nachazi jiz historickd zastavba. Neni zfejmé, v Cem
navrhovatelé spatfuji znehodnoceni vyuziti jejich pozemku a neproporcionalni zasah do
vlastnickych prav. Na jedné strané totiz uvadi nadbyteCnost ,pomérné vagni definice®

/7 V7 /4 4 v v 4 V. o/ M /. 4 . /.

stavebni cary, na druhé strané vsak tento zasah oznacuji za citelny zasah do vlastnickych
prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K namitce regulativu okapu a vikyfe a stim spojené namitce diskriminace odpurkyné
uvedla, ze namitany rozdilny pfistup mezi plochami SVXA (plocha, kde se nachazi pozemek
navrhovatell) a SVXB (protéjsi strana ulice, véts$inové jiz zastavéna) neni relevantni, nebot
obsah zmény (zadani) stanovil, ze podrobnéjsi podminky s prvky regulacniho planu budou

v . Ve ’ v . /
uplatnény pro ucelenou rozvojovou plochu pri severni strané komunikace - SVXA. Neni
divod predjimat, ze v pripadé rekonstrukce nebo nové stavby zde nebude dany regulativ
vyzadovan.

Vikyfe nejsou omezeny jinak nez pozadavkem na tradiéni tvary. Nejde o zasah do
o M 4 / V. /. /4 4 4 /. 4 4 . .
pusobnosti stavebniho afadu, ktery je ze zakona vazan Uzemnim planem. Nejde ani o
nepredvidatelnou regulaci, nebot pro dané Gzemi byl vzdy predvidan regulacni plan a do té
doby nebyla vibec moznost zastavby. Nejde proto ani o ptiliSnou regulaci, ktera by byla
diskriminacni vuéi ostatnim plocham. V pripadé pofizeni regulaéniho planu by konkrétni

4 / * vV _V Vev/
podminky mohly byt jesté podrobnéjsi.

Duvodna neni ani namitka dublovani regulativi. Byt velka c¢ast regulativi vychazi z
podminek Spravy CHKO pro vsechny stavby, teprve jejich promitnutim do dzemniho
planu se stavaji obecné zavaznymi pro dané uzemi. Specificnost obce Moftinka s vymezenou
vesnickou pamatkovou zénou vyzadovala podrobnou regulaci, ktera byla ptijata na zakladé
pozadavku a doporucent Spravy CHKO a Narodniho pamatkoveho ustavu.

K namitce regulativu FTV panelt a orientace domu odptrkyné poukazala na rozhodnuti
4 M 4 v v / 4 M v . 4 4 v .. 4 4
o namitkach, v némz ke shodné namitce uvedla, ze je vyvracena tim, ze jihozapadni strana
4 vV Vv v v/ v 7/ 4 4 v v /7 oV 4 M
ma podstatné Casoveé delsi slunecni osviceni nez pozadovana jizni strana. Oba tyto regulativy
predstavuji kompromis, ktery je vysledkem konzultaci s Narodnim pamatkovym dstavem,
ktery ptivodné nesouhlasil s uzitim stfesnich FTV panelt orientovanych do uliéni fronty.

Odpurkyné je presvédCena, ze prijaté regulativy zhodnoti Gzemi zajiSténim jednotného
architektonického a urbanistického charakteru a vylouci vznik pfipadné nevhodnych staveb,
které by v kontextu dané lokality mohly znehodnotit celkové pasobeni koncepce rozvoje
obce. Pokud navrhovatelé zakoupili pozemek v obci s vymezenou vesnickou pamatkovou
zonou, muselo jim byt zfejmé, Ze nova vystavba bude podléhat uréitym regulativam.

Tvrzeny zasah do prava na zivotni prostredi navrhovatelé neuptesnili. Neuvedli, v jake mire
ma k zasahu do zivotniho prostredi dojit, natoz ze se tak ma stat v mire, z niz by vyplyvalo,
\4 /. vV Vv ./ . . 4 4 Ve 4 v o]
ze kritéria znemoznuji realizaci zakladnich zivotnich potfeb navrhovatelu.
III. Dalsi podani uéastnikt

Navrhovatelé v replice vyjadrtili presvédcent, ze jsou dany okolnosti, pro které nelze vyhovét

4 i \4 v i 4 4 4 /4 M i 4 7V 4 i
namitce opozdénosti podani navrhu. Navrhovatelé totiz jednali v dobré vire a vychazeli
z Udaja uvedenych na elektronické Gredni desce, kde bylo uvedeno datum nabyti Géinnosti

napadeného OOP 15. 8. 2022. Dale navrhovatelé podrobné rozepsali argumenty, pro ktereé
se domnivaji, ze je namisté prolomeni zakazu zmeskani lhaty.

Uvedli téz, Ze jim neni znamo, ze by Mgr. Z. vzal zpét svoji namitku tykajici se regulativu
uli¢ni ¢ary. Takové tvrzeni odpurkyné nedolozila. Navrhovatelé se stali vlastniky pozemku
parc. ¢. X az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti provedeného dne 21. 1.
2021 s Ucinky zapisu ke dni 28. 12. 2020. V fijnu 2020, kdy bylo tfeba namitky uplatnit,
nebyli kjejich podani vibec legitimovani. Uvahy odptrkyné jsou vtomto sméru
irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé jsou rovnéz presvédleni, ze sva opravnéni ve smyslu § 101as. f. s. neprekrodili,
zruSenim pozadované ¢asti napadeného OOP nedojde k zadnému omezeni nebo zkraceni
prav vlastnikt pozemku v plochach ZXA az ZXD, naopak dojde k jejich rozsiteni. Bylo by
nelogické, aby navrhovatelé zadali zruseni regulace pouze plochy ZXC, protoze plochy
ZXA,ZXB aZXD jsou v jejim tésném sousedstvi a bylo by nelogicke, aby podléhaly jinym,
prisnéjsim regulativam. Odpurkyné neupfesnila ani nedolozila, pro¢ podle ni méli
navrhovatelé jednat proti dobrym sousedskym vztahtim i mravam. Jejich sousedé, napt.
Mgr. Z., naopak chvatali svystavbou rodinnych obydli, abyjistihli pred ptijetim
napadeného OOP.

Tvrzeni odpurkyné, ze pozadovanou c¢ast napadeného OOP nelze samu o sobé zrusit,
je nepravdivé. Podle navrhovatelt je mozné tuto cast oddélit od zbyvajici ¢asti OOP.
Navrhovatelé se domahaji pouze toho, aby mohli svij pozemek zastavét za stejnych
podminek jako jejich sousedé v tésné blizkosti pti respektovani regulativii pro stavby
v CHKO. Regulovana oblast se tyka pouze jedné ulice, navic jen jeji jedné strany, tedy tseku,
kde Ize vybudovat cca 10 rodinnych domd. Cty¥i domy jiZ zde navic stoji, pfi¢emz nebyly
podfizeny regulativim obsazenym v napadeném OOP. Respektovani napadenych
regulativii by paradoxné vedlo k nejednotnému vzhledu Gzemi. Jiz postavené domy podle
navrhovatelt nenarusuji historicky vzhled daného Gzemi. Mgr. Z. postavil svij dum €. p. Z
na sousednim pozemku v uplynulych dvou letech, tento dim je pritom podle navrhovatela
vkusné proveden. Nevidi proto davod, pro¢ by v budoucnu nemohl v této ¢asti obce
vzniknout dim obdobny domu Mgr. Z., tedy dim s pribéznym vikyfem, ktery regulativy
zakazuji.

Podle navrhovateld odpurkyné ve svém vyjadfeni sama priznala, ze rezignovala na
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Neni pravdou, ze by navrhovatele chtéli docilit
realizace zcela volného stavebniho zaméru, pouze se domahaji, aby nebyli vystaveni
diskrimina¢nimu a svévolnému pfistupu odpurkyné. Neni ani pravdou, ze by pfi koupi
pozemku védéli o navrhovanych regulativech, nebot kupni smlouvu podepsali dne 10. 3.
2020. O chystanych regulativech byli zpraveni az po podpisu smlouvy, ktera je vsak
zavazovala ke koupi pozemku. K jednotlivym namitkam navrhovatelt se odpurkyné
vyjadfila pouze povrchné, nékteré namitky vibec nezpochybnila a sva tvrzeni nedolozila,
navrhovatelé proto odkazali na obsah navrhu. Zavérem dodali, Ze regulativ FTV panelt a
regulativ orientace domu jim a jejich sousedim znemoznuje dostate¢né vyuzivat elektrickou
energii z obnovitelnych zdrojt, kterd je Setrna k Zivotnimu prostredi, a naopak je nuti
vyuzivat jiné neobnovitelné energetické zdroje, které pochazi napft. z tuhych ¢i fosilnich
paliv, jejichZ spalovanim jsou do zZivotniho prostfedi uvoltiovany skodlivé latky.
Odptrkyné v duplice uvedla, Ze otazku véasnosti ponechava na posouzeni soudu. Pfestoze
se odptirkyné domniva, ze navrh byl podan opozdéné, navrhuje, aby se soud s ndvrhem
vyporadal nejprve vécné a teprve jako dalsi divod pripadného zamitnuti vyporadal otazku
vCasnosti. V pfipadé opa¢ného postupu dojde k dlouhému a finanéné niro¢nému sporu
pouze k otazce vcasnosti a teprve nékdy v budoucnu dojde k meritornimu rozhodnuti.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti navrhu, nebot odpurkyné tvrdila, ze byl podan
opozdéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 101b s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 Ize navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu pfitom nelze prominout.

Uzemni plan se vydavi formou opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4 posledni véta
stavebniho zakona). Opatreni obecné povahy ptitom nabyva Gcinnosti patnactym dnem po
dni vyvéseni verejné vyhlasky (§ 173 spravaiho radu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené OOP bylo oznameno verejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena dne 30. 7. 2022 a snata dne 17. 8. 2022. Patnactym dnem po 30. 7. 2022 byla
nedéle 14. 8. 2022, Gcinnosti vSak napadené OOP nabylo az nasledujici pracovni den, tedy
15. 8. 2022 [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%)
ze dne 26.5.2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS, ktery se sice primarné
vénoval dorucovani do datové schranky, s ohledem na zasadu, ze podobné pravni instituty
maji byt vykladany pokud mozno podobné, vsak rozhodl, ze zavéry, které prijal pro
dorucovani do datové schranky, maji platit ipro doruéovani verejnou vyhlaskou
i vyvésenim na Uredni desce, a v bodu 87 konstatoval, ze predchozi judikaturu je treba
interpretovat tak, ze doba, po kterou ma byt prislusny akt vyvésen natredni desce
nebo jinak zvefejnén, skonci, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota, nedéle
{1 svatek, az nejblizsim nasledujicim pracovnim dnem].

Navrh podany dne 15. 8. 2023 je proto vcasny. Z tohoto duvodu se soud jiz nezabyval
polemikou mezi Gcastniky fizeni, zda je mozné prolomit zakaz prominuti zmeskani lhuty.

Navrh je rovnéz po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a byl podan osobami
k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale).

Navrhovatelka b) vsak k vyzvé soudu neuhradila soudni poplatek, k jehoz zaplaceni byla
vyzvana usnesenim ze dne 16. 8. 2023, ¢. . 54 A 68/2023-16. Vyzva byla dorucena zastupkyni
navrhovatelG dne 23. 8. 2023. Dne 24. 8. 2023 soud obdrzel platbu 5000 K¢ z Gctu
navrhovatele a) s poznamkou, ze se jedna o platbu soudniho poplatku za navrhovatele a).
Platbu od navrhovatelky b) soud neobdrzel, proto fizeni ve vztahu k navrhovatelce b)
zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a o
nahradé nakladu ve vztahu k této Casti tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Soud proto vécné projednal navrh navrhovatele a), a to v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. 5.). Soud rozhodl ve véci bez jednanti,
nebot Gdastnici s takovym postupem souhlasili (pro Gplnost soud dopliiuje, ze odptrkyné
nejprve dne 23. 8. 2023 sdélila, Ze pozaduje natizeni jednani, v dalsim podani ze dne 14. 9.
2023 v$ak vyslovné uvedla, Ze na nafizeni jednani netrva a souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani). Soud neshledal pottebu provést dokazovani, jak bude vysvétleno dale v ramci
vécného posouzeni.

K aktivni legitimaci navrhovatele a) soud upfestiuje, ze ji navrhovatel a) dovozuje

ze spoluvlastnictvi pozemku parc. ¢. X (LV ¢ X). Tato skuteCnost neni mezi stranami
4 v . 4 . /4 \4 v M /7 /

sporna. Ve véci neni ani sporné, ze pozemek parc. ¢. X je regulovan napadenym OOP.

Navrhovatel zaroven tvrdi, Ze zména Uzemniho planu zasihla mimo jiné do jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vlastnického prava. Dotéeni prav navrhovatele napadenym OOP je tedy prinejmensim
myslitelné, jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu je proto dana.

Navrh neni davodny.

Soud Gtvodem pfipomina, ze mira, v niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu
/. 4 4 4 VAR 4 M i M vVvV/ /4 4
Uzemniho planovani, je vymezena ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.,
M 4 4 c 7 4 4 M .. [ \4 v 4 4 M 4
je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického
prava maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné
nutné mire, nejsetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity
M M i 4 v v 4 4 /4 oV /. 4 4
a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze Gzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika v zemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a ten je
i vV, 4 v i 4 4 M vVv/ 4 4 4
povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravai soud dale
dovodil, ze [Glzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého sizemi. V tomto smyslu
v N / / b / v /v v/ / / . / V4 v cove 4
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dorycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budonucna mohbou init, na
pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smyslu
maiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz
je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z
vistavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich
* V. Vv v /V / /] ¢ . N . v / o v / N o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt
Cinény na zakladé zakona.“

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmi vlastniki dotéenyjch pozemkd s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini
zemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemnibo planovani. Uvnit?¥ téchto mantineli vsak zistava vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se p¥itvorbé iizemniho planu pohybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdia varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni
jeho sikolem sam sizemni plany dotvaret.”

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
’ 4 4 4 /v /7 Vv /e o / . Vo / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Prijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/. 4 M Ve 4 4 / Vv 4 v / 4 b M 4 4 4
Uzemi, je pfi zachovani vySe zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto nepfislusi

v 4 Ve 7/ M Vev/ o v 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu
tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti
pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud
ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni avydaného opatfeni obecné
povahy.

S ohledem na skutecnost, ze namitky uplatnéné v nyni predlozeném navrhu se tykaji
proporcionality prijaté regulace je tteba zduraznit, ze podle ustalené judikatury ,[nlepodanim
pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav navrbovateli napadenym opatienim obecné
povahy (tedy k otdzce proporcionaliry) bez objektivnich divodi se iicastnici sami zbavili
moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité vypordddny spravnim orginem a aby poté
o zdkonnosti takovéhoto vyporddini rozhodl soud“ (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, shodné rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35, bod 12).

Obdobneé zavéry zaujal Nejvyssi spravai soud v mnoha svych rozhodnutich a tvori dnes jiz
soucast jeho ustalené judikatury. Jako priklad 1ze uvést tzemni plany stanovici novy zpusob
vyuziti Uzemi a omezujici pripadnou dal$i vystavbu nad stanovené limity hmotového
objemu a vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. ;. 1 Ao 6/2011-162, bod 28) nebo
vymezujici zastavitelné plochy pro bydleni (rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 149/2015-
98, bod 53), prelozku silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011-229, body
156 az 161) a mnohé dalsi. Ve vSech uvadénych ptipadech vedlo neuplatnéni namitky nebo
pripominky nepfimérenosti v prubéhu potizovani opatteni obecné povahy k nedtvodnosti
namitky nepfiméfeného zasahu opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53,
judikatura se ustalila na nazoru, ze . proporcionalita prijatého 7eseni nemiize byjr predmétem
soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrbovatele posoudit odpiirce
v pritbébu porizovani daného opatieni obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na rozsudky NSS
¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j.1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Uplatnéni namitek ¢i pripominek neni jen formalitou, ale ma
umoznit resit spory o vyuziti izemi jiz ve fazi projednani navrhu tzemniho planu (rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).

Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-
31, dovodil uréitou vyjimku z pravé uvedeného pravidla, pokud by doslo k ,zjevnému a
predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrbovatelii “. Tento zavér vsak soud uéinil ve
velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy Gzemni plan nové zavedl podminku
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zachovani prachodu na namésti prolukou, ktera v dtsledku devastace dfivéjsi souvislé stavby

M v \4 M 4 v / /. 4 4
vznikla samovolné. Soud akceptoval, Ze je na osobach dotCenych Gzemnim planem, aby ve
fazi jeho ptipravy podaly namitky, kterymi upozorni na stret verejného a soukromého
/7 / M Ve / 4 4 4 v WA 4 . oV
zajmu a se kterymi se porizovatel izemniho planu nasledné vyporada: ,, Tuto roli nemiize
pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je tveba rozlisovat mezi povinnosti porizovatele iizemniho
planu pripravovanou regulaci oditvodnit a namitkami proti omezenim, kterd nemusi byt pri
poFizovani sizemniho planu patrnd a porizovatel iizemniho planu neni povinen je zjistovat. V
pripadé zaméru vytvoreni priichodu pres pozemky stéZovatelii se jednd o zjevné a predvidatelné
omezent vlastnickych prav stéZovateli. Proto byl iicastnik 7izeni povinen se s nim vyporadat jiz
o v / 7/ /] / . v v v 9% vV .
v odvodnéni sizemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné prendset na stézovatele, jak to
ucinil krajsky soud.”

Pravidlo zavedené Gzemnim planem ve véci fesené rozsudkem ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 tedy
IV i 4 4 v / IV 4 4
mifilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt vcetné jeho proporcionality pofizovatel
oduvodnit. Jak k rozsudku €. j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil Nejvyssi spravni soud v navazujici

M i v v/ v 4 M Ve VvV i 4 / 4
judikature, soud se dfive neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika
zabyva jen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé
pripravy vizemniho planu zcela zjevny a jedna se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se
vyvlastnéni dotéenych nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55,
bod 36, viz téz rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18). O srovnatelnou situaci se
v nyni posuzované véci nejedna, jelikoz sporné regulativy nevyhrazuji éast nemovitosti
navrhovatele a) vefejnému vyuziti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel a) [ani navrhovatelka b)] sim namitky v prabéhu
porizovani uzemniho planu nepodal, zabyval se soud otazkou, zda se mtze dovolavat toho,
ze navazuje na namitky podané Mgr. Z. Ve véci neni sporné, ze navrhovatelé koupili
pozemek parc. ¢ X od Mgr. Z. na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 3. 2020 s tim, ze pravni
Ucinky zapisu jejich vlastnického prava k danému pozemku nastaly ke dni 28. 12. 2020.
V dobé, kdy Mgr. Z. podal namitky (27. 10. 2020), tedy jesté vlastniky pozemku parc. ¢ X
nebyli (vlastnikem daného pozemku byl stale jesté Mgr. Z. a pouze jej vazala obliga¢ni
povinnost pozemek na navrhovatele prevést). Soud vSak vtéto souvislosti nemohl
prehlédnout, ze Mgr. Z. na kazdém listu namitek vyslovné uvedl, ze namitky podava jako
vlastnik pozemku parc. ¢. Y (LV Y). O pozemku parc. & X, ktery prodal navrhovateltm, se
v namitkach viibec nezminil. Soud ma proto pochybnosti o tom, zda se navrhovatelé viibec
mohou dovolavat toho, Ze je podminka stanovena vyse citovanou judikaturou splnéna na
zakladé argumentu, ze namitky byly uplatnény jejich pravnim predchidcem. Mgr. Z. nic
nebranilo, aby ve svych namitkach zminil i pozemek parc. ¢. X, a dal tak najevo, Ze se tykaji
i navrhovateld, kteti jiz uzavteli smlouvu na koupi uvedeného pozemku, byt se vlastniky ke
dni podani namitek jesté nestali.

Nicméné i pres vyse uvedené pochybnosti soud navrh prezkoumal vécné a dospél k zavéru,
ze neni dtvodny, ikdyby se snad navrhovatel a) mohl dovolavat namitek Mgr. Z.
omezenych na jiny pozemek (coz si soud nemysli a nasledujici argumentaci chape jen jako
obiter dictum).

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl vsouladu se zisadami
/ 4 4 4 7 VvV 4 4 ’ M 4 . 4 / ’ 4

tzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu (§ 53
odst. 1 zakona stavebniho zakona a § 172 odst. 5 spravniho fadu). Odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach je zpravidla tou ¢asti tizemniho planu, ktera obsahuje podrobné divody urceni
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funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto duvody zpravidla miti nad ramec
podrobnosti textové casti Uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As
65/2019-29). Odtvodnéni tzemniho planu totiz nemuze zduvodrovat prislusnou regulaci z
pohledu kazdého dotéeného pozemku, nebof uzjen z hlediska narokd na rozsah
oduvodnéni by byl takovy pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne
26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, nebo jiz citovany
rozsudek ¢. j. 10 As 197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ povazuje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
V nélezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. . US 178/15, pak Ustavni soud také vysvétlil odlisnou
povahu odivodnéni Gzemniho planu jako takového, jez mGze mit pomérné obecny
charakter, a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, nakteré lze v zasadé vztahnout
pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti v individualni véci. Dodal, Ze oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové diavody, pro néz je treba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i  zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych avah samospravy o regulaci vztaha v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné.

Mgr. Z. ve svych namitkach poukazal na to, ze navrh napadeného OOP obsahuje podrobné
regulativy pro novou vystavbu po vzoru Zikladnich regulativii pro stavby v CHKO Cesky
kras, ve kterém jsou regulativy chapany jako smérné s tim, ze jednotlivé stavby maji byt
posouzeny individualné podle konkrétniho situovani (napt. centrum obce, okrajova
zastavba, charakter okolni zastavby apod.). Odpurkyné podle néj tyto regulativy dubluje a
znemoznuje odborné posouzeni stavebniho zaméru podle mista vystavby a jeho vlivu na
okolni zastavbu a krajinu. Podrobné regulativy plochy SVX podle néj neberou v tvahu
souCasnou okolni raznorodou zastavbu. V nékterych pripadech se od zminéného
dokumentu Spravy CHKO Cesky kras li$, pfi¢em? kombinace regulativi (stanoveni vysky
okapu nad povrchem, vysky okapu nad podlahou podkrovi, sklonu stfechy a charakteru
vikytt) podstatné omezuje prostorové usporadani domu.

V dal$i namitce Mgr. Z. uvedl, ze v ramci udrzeni historické urbanistické struktury obce
souhlasi s rozdélenim pozemku na severni polovinu (zahrady) a jizni polovinu (hlavni
stavba). Nesouhlasi vS$ak svymezenim stavebni lary se striktnim ukotvenim domu
v prostoru. Pozemky v ploSe ZX (SVX) se nachazeji na periferii obce a nenavazuji na
vesnickou pamatkovou zénu. Stavebni ¢ara znehodnocuje vyuziti pozemkd, které jsou
orientovany jizni stranou k vefejnému prostoru. Jizni strana pozemku je cenna s ohledem
na prisun sluneéni energie a vazbu na vefejny prostor. Kazdy vlastnik ma jinou predstavu o
propojeni domu a vefejného prostoru. Uzemni plin by nemél vyZadovat pfesnou polohu
domu, ktera nebyla v pfipadé soucasné zastavby dosud regulovana.

Dale Mgr. Z. vznesl namitku proti ¢asti 9 navrhu, jejiz bod 2 stanovil: ...(umiésténi domu
na pozemku) nejlépe kratsi stranou piidorysu smérem k vereinému prostoru” a bod 17 uvadél:
wFotovoltaické panely — max. na 1/3 plochy celé stvechy, v dostatecnych rozestupech od sebe. Panely
nejlépe v barvé stresni krytiny a profilované . Pripomnél, ze pravnimi predpisy jsou kladeny
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velké naroky na energetickou bilanci staveb a ze metody pasivniho stavitelstvi jsou zalozeny
v/ / 4 v v/ V4 /v 4 4 4 4 4 /4 M /4 c 7 4 v 4

na vyuzivani predevsim sluneéniho zafeni. Ziskavani této energie zavisi na umisténi stavby
o Ve v / 4 o Ve / ° eV 4 VeV v / v 4 i /

vudi svétovym stranam (dilezita je poloha jizni strany), pfiemz vypocet celkové energetické
M 4 c 7/ v v o v 4 v 4 v/ v . 4

bilance domu zavisi na fadé parametrt. Dodal, Ze umisténi kratsi strany domu k vefejnému

prostoru je energeticky nevhodné a ve stavajici zastavbé nejednotne.

Odptrkyné k témto namitkdm uvedla, ze jim casteCné vyhovéla, pfihlédla ovsem
k pfipominkam Narodniho pamatkového tstavu. Dodala, ze regulativy ploch ZXA az ZXD
obsaZené v navrhu vychazely z pozadavku dotéeného orginu Spravy CHKO Cesky kras. Po
vefejném projednani se uskute¢nila konzultace, na zakladé které Sprava CHKO Cesky kras
souhlasila s dil¢imi Gpravami. Kromé jejich pozadavka bylo treba dohodnout kompromisni
formulaci také s Narodnim pamatkovym ustavem. Tyto dohodnuté regulativy odpurkyné
nasledné citovala. Dodala také, Ze jihozapadni orientace plochy strech nijak neznemoznuje
vyuziti FTV panelt na stfese, ale naopak umozni jejich oslunéni po delsi denni dobu.

Mgr. Z. namitl také diskriminaci vlastniki pozemkd v plose SVXA (ZXA) oproti
vlastnikim pozemku v plose SVXB. Poukazal na to, ze regulativy ptijaté pro plochu SVXA
se neuplatnuji pro plochu SVXB, ktera se nachazi jizné od téze komunikace. Regulace plochy
SVXA pusobi diskriminaéné, nebot plochy SVXB a SVXA jsou svym vyznamem na stejné
Grovni (vzhledem k umisténi v ramci sidla, hranici pamatkové zony apod.).

Této namitce odpurkyné nevyhovéla. Zdaraznila, ze se o diskriminaéni pfistup nejedna,
protoze plocha severné od komunikace byla puvodné urlena pro podrobnéjsi feseni
regulanim planem. Soucasny zpusob zpracovani regulativi je podle ni optimalnim
naplnénim potteby stanovit pro ucelenou rozvojovou plochu alespon nékteré detailnéjsi
regulativy (bez nutnosti poridit pro tuto plochu samostatny regulacni plan). Argument, ze
se podminky nevztahuji na plochu jizné od komunikace, je sice mozné povazovat za
relevantni, ale tato Cast obce neresena napadenym OOP obsahuje z vétsiny jiz zastavéné
pozemky s pouze nékolika prolukami ur¢enymi k zastavéni. Naproti tomu pro ucelenou
linii rozvojové plochy je zadouct stanovit podrobnéjsi regulaci tak, aby nova zastavba méla
priméfené jednotny charakter.

Vzhledem k tomu, ze odpurkyné ve vyporadani namitek odkazala na stanoviska dotenych
organd, je pro posouzeni primeérenosti sporné regulace podstatny take jejich obsah.

Meéstsky trad Beroun jako organ statni pamatkové péce nejprve ve stanovisku ze dne 26. 10.
2020 uvedl, ze s navrhem zmény Gzemniho planu souhlasi a k regulativim ma nékolik
doporudeni. Nejprve se vyjadril k Sifce Stitové strany domt a zddraznil, Ze nova zastavba by
neméla nad chranénou historickou ¢asti hmotové dominovat. Odptrkyné je velmi drobnym
venkovskym sidlem s intaktné dochovanou urbanistickou osnovou, prakticky cela obec je
vesnickou pamatkovou zénou. V tak tésné vazbé je tfeba, aby nova vystavba vhodné
dopliiovala chranéné jadro, ale nekonkurovala mu. Jako dalsi doporudeni organ statni
pamatkové péce uvedl nepovolovat FTV panely v lokalité, ktera je v tésném kontaktu
s vesnickou pamatkovou zénou. Jizni, popt. jihozapadni strana stfech nové zastavby je
v primé pohledové vazbé na vesnickou pamatkovou zénu. Pokud by byly FTV panely
pripustény, pak vyhradné ve formé a barvé skladané stfesni krytiny, nikoliv jako pouhé
doporudeni. Za vhodnéjsi organ statni pamatkové péle povazuje nepfipustnost instalace
alternativnich zdroji energie ve vazbé na vesnickou pamatkovou zénu. Dodal, Ze jeho
vyjadfeni se opira o vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného
pracovisté stfednich Cech, ze dne 15. 10. 2020.
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Organ statni pamatkové péce své stanovisko upravil na zakladé projednani dne 21. 1. 2021.
Ve stanovisku ze dne 12. 2. 2021 pak uvedl, ze s podobou regulativii souhlasi. Ustoupil
od pozadavku na $iri $titové zdi, nebot dotcena plocha neni primo vesnickou pamatkovou
zonou. Dale dodal, ze pozadavky na barevnost strechy a zakaz FTV panelt v lokalité, ktera
je vtésnéem kontaktu s vesnickou pamatkovou zénou, byly do navrhu zapracovany.
Regulativy ploch ZXA az ZXD jsou v souladu s jeho nazorem.

K navrhu napadeného OOP se vyjadril také Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen
ykrajsky urad“) v koordinovaném stanovisku ze dne 20. 10. 2020. Jeho odbor kultury a
pamatkoveé péce konstatoval, Ze na zemi odpturkyné se nachazi (1) vesnicka pamatkova
zOna, ktera byla prohlasena vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich Casti za pamatkové zony, (2) nemovité
kulturni pamatky a (3) Gzemi s archeologickymi nalezy. Zmény textové Casti se tykaji izemi
vesnické pamatkové zony. Dale krajsky ufad citoval vyjadreni Narodniho pamatkového
Ustavu ze dne 15. 10. 2020, které citoval 1 organ statni pamatkove péce (viz vyse bod 66).

Nasledné krajsky urad své stanovisko upravil ve stanovisku ze dne 4. 3. 2021. Uved], ze
predchozi stanovisko obsahovalo formalni nepfesnost. S navrhovanou zménou souhlasi.
Predchozi stanovisko citovalo vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu ze dne 15. 10. 2020
k regulaci nové vystavby v kontextu tradi¢ni venkovske zastavby. Pfedmétné plochy se vsak
nachazeji mimo Uzemi vesnické pamatkové zony. Upraveny navrh nepredstavuje zasadni
rozpor se zajmy pamatkové péce. Regulace zastavby je zde zajisténa i ze strany organua
ochrany pfirody, nebot se dotcené plochy nachazeji v CHKO, ve které jsou stanoveny
regulativy pro zastavbu.

V prubéhu pofizovani napadené zmény (dne 4. 4. 2019) zaslala své pozadavky také Agentura
ochrany pfrody a krajiny - Sprava CHKO Cesky kras jako pslu$ny orgin ochrany
ptirody. Mezi témito pozadavky uvedla mimo jiné: ,,Osazeni domu do terénu bude v souladu
s urbanistickou strukturou okolni zastavby - nejlépe kratsi stranou piidorysu smérem k vereinému
prostoru. [...] V navaznosti na historickou urbanistickou strukturu obce bude stanovena ulicni
Cdra a stavebni Cara, tak aby stavby byly umistény v pravidelném odstupu od komunikace, resp.
aby byly umistény v jizni Cisti pozemkii, severni Cdsti pozemki budou vybrazeny pro zahrady.
[...] $6%a $titové stramy domii bude maximdlné 8 m, viroveri okapu maximdlné 30 cm nad
podlahou podkrovi. [...] Vikyre a stresni okna - vikyre pouze tradicnich tvard (senikové) a
v dostatecném odstupu od Stitii; mozno vyuzit k prosvétleni podkrovni stiesni okna. [...]
Fotovoltaické panely — max. na 1/3 plochy celé stiechy, v dostatecnych rozestupech od sebe. Panely
nejlépe v barvé stiesni krytiny a profilové.“ V odtvodnéni svych pozadavkt Sprava CHKO
Cesky kras odkédzala na zikonny zijem na ochrané krajinného rzu. Stavajici charakter a
struktura zastavby odpurkyné se vyznacuje vysokymi kulturné historickymi hodnotami a
celé sidlo harmonickym projevem v krajiné. Ochrana krajinného razu se proto uplatriuje
prostrednictvim pozadavki na zachovani struktury a charakteru venkovské zastavby
a staveb v dané obci.

S ohledem na obsah sporné ¢asti napadeného OOP lze odkazat také na nékteré ¢asti jeho
obecného odtvodnéni, které rozhodnuti o namitkach z hlediska obecné koncepce

napadeného OOP dopliiuji.

V odtvodnéni napadeného OOP jsou pripomenuty cile Politiky tzemniho rozvoje CR.
Mezi tyto cile patti mimo jiné: ,,Ve verejném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a
kulturni hodnoty sizemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury iizemi, struktury osidleni.“ K tomu napadené
OOP konstatuje, ze uvedené hodnoty plné respektuje. K cili ,, Vytvdret sizemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroju, setrné k
Zivotnimu prostredi“ napadené OOP uvadi, ze podminky pro vyrobu elektrické energie
podle platného tzemniho planu jsou zachovany.

Napadené OOP dale cituje nékteré Casti Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale
jen ,ZUR®). K pozadavku na vyvazenost a udrzitelnost rozvoje napadené OOP konstatuje,
v /. 4 o 4 v / /7 N . /7 v 7 /
ze charakter Gzemi zustane zachovan. K pozadavku na ,zachovini a citlivé doplnéni vyrazu
’ 7 v ’ v s ’ e , . . ;.
sidel, s cilem nenarusovat cenné méstské i venkovské urbanistické struktury a architektonické i
prirodni dominanty nevhodnou zdistavbou a omezit fragmentaci krajiny a sristani sidel
napadené OOP uvadi, ze ,centrum sidla je vymezeno jak vesnickd pamdtkovd zéna a s obledem
na to bylo pristupovino v navrbu ploch v tomto vizemi. Zohlednéni rozvojové plochy na
vychodnim okraji sidla vici blizké VPZ je reseno podrobnéjsimi regulativy pro vymezenon (st
’ 7« / v oo v . . / V.V / 717 / v .
szemi.“ Dale dopliiuje, ze urbanistické reseni odpovida charakteru a poloze sidla a ze jsou
stanoveny podminky v podrobnosti regulacniho planu pro vymezenou ¢ast uzemi -
rozvojovou plochu navazujici na vesnickou pamatkovou zénu.

Dale napadené OOP p¥ipomin, %e mezi prodni hodnoty tizemi podle ZUR pat¥{ zvlasté
chrinéna Gzemi ochrany ptrody a krajiny, mezi ktera pat¥{ mimo jiné CHKO Cesky kras.
Bod 199 ZUR pak uvadi, %e kulturnimi hodnotami tzemi kraje se rozumi pamatkové
chranéna Gzemi a objekty, mimo jiné vesnické pamdtkové zomy, mezi které je ve vyctu
vyslovné uvedena obec Motinka. K tomu pak ZUR stanovuji zisady pro usmériiovani
Gzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v souvislosti s ochranou a rozvojem kulturnich
hodnot, pricemz mezi tyto zasady patfi ,p#i realizaci rozvojovych zaméri v SirSim okoli
pamdtkové chrinénych sizemi a objekti respektovat kulturné historické hodnoty (1j. predevsim
hodnoty urbanistické a architektonické) azvaZovat moziné strety s pozitivmimi znaky
charakteristik krajinnébo rdzu“ (zdtraznéni doplnéno). Napadené OOP pak k témto
poZadavkiim ZUR odkazuje na p¥ijatou regulaci s prvky regulaéniho planu.

Jako duvod prijeti zmény tzemniho planu pak napadené OOP poukazuje na neexistenci
regulacniho planu a soucasnou potrebu stanoveni podrobnéjsich regulativi pro rozvojovou
plochu na vychodnim okraji sidla, dfive vymezenou pro regulaéni plan (¢ast C.10 Komplexni
zdGvodneéni prijatého feseni — urbanisticka koncepce). Dale uvadi, ze koncepce rozvoje
je zachovana v podobé podle platného tizemniho planu a tato zména ji neovliviiuje. Drobné
Gpravy se tykaji pouze zmén vyuziti, uptesnéni a zpodrobnéni regulativl, tzn. bez vlivu
na koncepci rozvoje (C.10.3).

Ke konkrétnim podminkam pro plochy srozdilnym zpusobem vyuziti (bod C.10.4
P pro p y y P vy

, . . ’ . ’ ’ ’
napadené OOP konstatuje, ze regulace plochy SVX je dana neexistenci regulacniho planu,
priCemz ptivodni znéni tizemniho planu predpokladalo pro rozvojové plochy ZXA az ZXD
regulalni plan. Divodem ptijaté regulace je poloha vymezené ¢asti izemi v bezprostfednim
sousedstvi vesnické pamatkové zony a celého tzemi v CHKO Cesky kras. Podrobnéjsi
regulativy stanovuji miru vyuziti 4zemi - zejména snizenim poctu pozemkd umoznujicich
moznou zastavbu, v¢. stanoveni mozné etapizace, objeml staveb, jejich umisténi na

4 o v M . M 4 v 4 4
pozemcich, tvarQ strech a jejich orientaci, stavebnich car, druhu oploceni apod. Podminky
prostorového usporadani odpovidaji pozadavkim Spravy CHKO Cesky kras.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze napadené OOP je pouze dil¢i zménou Gzemniho planu, je tfeba
Ve . ’ ’ ’ . . . ’ 7 / ’
pripomenout také jeho zakladni vychodiska. V koncepci rozvoje Gzemi Gzemni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vymezuje jako jeden ze zakladnich pozadavkt ochranu urbanni struktury a venkovského
charakteru zastavby. Dale pak zdUrazriuje, ze v celém feSeném tzemi je tfeba respektovat
podminky CHKO Cesky kras a ochrany p¥irody. Nova zistavba musi byt v souladu s
charakterem zastavby a urbanistického usporadani izemi vesnické pamatkové zony.

Ve svétle popsanych vychodisek pak soud posoudil, zda bylo pfijeti spornych regulativ
primérené a zda bylo dostate¢né odiivodnéno.

Ke znéni napadenych regulativi soud odkazuje vyse na bod 3 s tim, ze text: ,,Orientace domai
bude kratsi (1. stitovou) stranou smérem k verejnému prostoru (tj. k hlavni komunikaci)* je
uveden pouze v rozhodnuti o namitkach a neni soudasti vyroku napadeného OOP (ostatni
regulativy citované v navrhu vyroku odpovidaji). Ve vyroku je regulace orientace domu
vymezena nasledovné: ,,Osazeni domu do terénu bude v souladu s urbanistickou strukturou
okolni zdstavby - nejlépe kratsi stranou piidorysu smérem k verejnému prostoru” (zduraznéni
doplnéno).

Pro posouzeni priméfenosti regulace je treba nejprve ptipomenout, ze napadené OOP bylo
pofizeno s prvky regulacniho planu. Zastupitelstvo odptrkyné na svém zasedani dne 18. 12.
2018 schvalilo potizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem s tim, ze zména bude
pofizena s prvky regulaéniho planu. Tato skuteénost se pak promita i do navrhu obsahu
zmény (zadani) ze dne 31. 12. 2018, v némz se uvadi, ze zména stanovi podrobnéjsi regulativy
pro rozvojovou plochu dfive vymezenou pro Upravu regulatnim planem aze vétsi
podrobnost nalezejici svym obsahem regula¢niho planu je umoznéna na zakladé § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Naplnéni podminek pro porizeni napadené zmény s prvky regula¢niho
planu navrhovatel a) nezpochybnil.

Z pravé uvedené skuteCnosti pak vyplyva mira podrobnosti, kterou byla odpurkyné
opravnéna do napadeného OOP zahrnout.

Regula¢ni plany stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkl, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni
v/ . / Ve 4 v 4 v_ 7/ /4 v 4 4 4
ptiznivého zivotniho prostfedi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a
vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a
4 v o v vV / v o v vV 4 v 4 4 4
vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni (§ 61 stavebniho zakona).

Nalezitosti obsahu regulacnich plant pak stanovi priloha ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
/ v . /. / v 4 4 i o .

o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence
/ v 4 /7 Ve . LA A N A v_ /7 4
Gzemné planovaci ¢innosti. Podle jeji ¢asti I odstavee 2 textova cast regulacniho planu
obsahuje mimo jiné ,podminky pro umisténi a prostorové resent staveb, které nejsou zahrnuty
do staveb vereiné infrastruktury, vcetné urbanistickych a architektonickych podminek pro
zpracovdni projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (napriklad ulicni a
stavebni Cary, vzddlenost stavby od hranic pozemkii a sousednich staveb, piidorysnou velikost
stavby, nejsou-li vyjadreny kdtami v grafické Cdsti, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby,
zdkladni vidaje o kapacité stavby, uréeni Casti pozemku, které mobou byt zastavény, zastavitelnost
pozembku dalsimi stavbami “.

Podminky stanovujici orientaci domu, uli¢ni ¢ary, vysku okapu, tvar vikyte ¢i podrobnosti
vyuziti FTV panelt (srov. vyse bod 3) spadaji pod regulativy, které mohou byt v regula¢nim
planu, a tedy i v izemnim planu s prvky regulaéniho planu zahrnuty, a proto nemohou byt
samy osobé nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vzhledem k vySe popsanému celkovému oduvodnéni napadené OOP a zvlastnimu
charakteru odptrkyné soud ani nema za to, ze by byly sporné regulativy neodavodnéné
nebo nepfimérene.

Zvlastni charakter odpurkyné je dan zejména historickou zastavbou, ktera si uchovala
tradi¢ni venkovsky vzhled. Ze ZUR (na néz odkazuje i napadené OOP) vyplyva, ze vesnicka
/4 4 /4 / 4 o v o. M M / 4 / 4
pamatkova zona na izemi odpurkyné je jednou z pouze 26 vesnickych pamatkovych z6n na
Gzemi StredocCeského kraje. Tim je dan mimoradny vyznam tohoto izemi, ktery oduvodnuje
ochranu nejen vesnické pamatkové zony jako takové, ale je nepochybné dan legitimni zajem

M v o4 4 /4 / v v 4 v A
1 na ochrané navazujici zastavby tak, aby nova vystavba vhodné doplnovala chranéné jadro,
ale nekonkurovala mu, jak vystizné uvedl organ statni pamatkové péce (srov. vyse bod 66).

Zvla$tni vyznam tomuto sidlu p¥iklada i Sprava CHKO Cesky kras, kterd k navrhu
napadeného OOP stanovila radu pozadavka (srov. vyse bod 69). Pravé z téchto pozadavka
(mimo jiné na orientaci domd, stanoveni uli¢ni a stavebni ¢ary, Groven okapt ¢i tvar vikyte)
pak vychazi vyrok napadeného OOP.

Z tohoto duvodu nelze navrhovateli a) prisvédéit ani vtom, ze by napadené OOP
nepripustné dublovalo a zpfisfiovalo doporuceni stanovena v ,Zdkladnich regulativech pro
stavbu v CHKO Cesky kras“. Podle téchto obecnych regulativii je zikladnim pozadavkem,
aby se stavba hmotové priblizila charakteru tradi¢ni venkovské stavby. Z hlediska nyni
posuzovanych regulativi jsou relevantni zejména nasledujici smérné regulativy: Groven
okapu ma byt maximalné 30 cm nad podlahou podkrovi a vikyte maji byt tradicnich tvara
v dostatecném odstupu od stitd. Je tedy zfejmé, ze napadené OOP nékteré regulativy
z dokumentu Spravy CHKO Cesky kras prevzalo. Nékteré dal$i pak doplnilo na zikladé
poZadavka samotné Spravy CHKO Cesky kras. Obecn4 doporudeni Spravy CHKO Cesky
kraj se uplatni pro celé tzemi této chranéné krajinné oblasti. Pokud pak Sprava CHKO
Cesky kraj po¥adovala nekteré daldf regulativy s ohledem na zvlastni charakter odptirkyné,
nemuze byt zahrnuti téchto pozadavki do vyroku napadeného OOP hodnoceno jako
rozporneé s obecnymi zakladnimi regulativy ¢i neprimérené prisneé.

Duvodna neni ani namitka, ze pfijaté regulativy znemoznuji individualni posouzeni zaméru.
Uzemi regulované napadenym OOP je dostate¢né malé a koherentni na to, aby bylo mozné
stanovit pomérné podrobné pozadavky zajistujici jeho jednotu. Odptrkyné byla v tomto
ohledu vazana pozadavky Spravy CHKO Cesky kras, ktera pravé ve vztahu k dané lokalité
upfesnila své obecné regulativy. Pozadavek navrhovatele a) na to, aby byl kazdy zamér jesté
v / . . e / v ’ 2% ’ ”n o ’
v dotCenych parametrech individualné posuzovan, by mohl zamysleny cil jednotného
charakteru zastavby zmafit.

Regulace tvaru vikyte, Grovné okapu, orientace domu nebo uli¢ni ¢i stavebni dary je sice
urcitym zasahem do moznosti, jakou stavbu muze vlastnik na svém pozemku postavit,
argumenty navrhovatele a) vSak nesvédéi o tom, Ze by se mélo jednat o regulaci

Ve vV 4 ’1° / J /v 4 . v o
neprimérenou sledovanému cili, ktery vychazi z vyse popsanych stanovisek a pozadavka
dotéenych organt. Argumentace navrhovatele a) se do zna¢né miry pohybuje spise v roviné
vhodnosti zvolenych regulativi, je proto treba pfipomenout, ze tkolem soudu neni uréovat,
. / o ’ / Ve 1 7 4 Ve M v /v / 4 ’ 4 4
jakym zpusobem ma byt urdité tzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy (viz vyse bod 49).

Krom toho, ve vztahu k regulativu orientace domu je tfeba také pripomenout, Ze tento
regulativ je ve vyroku napadeného OOP formulovan jako doporuéent: ,Osazeni domu do
terénu bude [...] nejlépe kratsi stranou pidorysu smérem k verejnému prostoru” (zdiraznéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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doplnéno). Také ve vztahu ke stavebni ¢are napadené OOP uvadi (byt pouze v oduvodnéni,
viz bod C.10.4 - podminky pro vyuziti ploch SVX), Ze se jedna pouze o doporuceni a ze
s ohledem na okolni jiz realizovanou zastavbu nent stavebni ¢ara zavazna. Hlavni objekt by
./ v A /R / M 4 /4 4 v o v Ve v
se ji mél blizit, ale neni ji nutné naplnit v celée délce. Zaroven je treba pripomenout, ze s
rozdélenim pozemku na severni polovinu (zahrady) a jizni polovinu (hlavni stavba) Mgr. Z.
souhlasil, nesouhlasil pouze se stavebni ¢arou (viz vyse bod 60). Nesouhlas navrhovatele a)
s rozdélenim pozemku na severni a jizni ¢ast proto nema predobraz v namitkach Mgr. Z. ani
v pripadé jejich zohlednéni.
Soud neshledal nepriméfenym ani regulativ pro umisténi FTV panelt. Navrh pavodné
vychazel z pozadavka Spravy CHKO Cesky kras a obsahoval regulativ pfisnéjsi nez ten,
ktery byl nakonec pfijat. Podle ptivodniho znéni totiz bylo mozné umistit FTV panely
pouze na 1/3 strechy a v dostateénych rozestupech od sebe. Proti takto formulovanému
regulativu sméfovala namitka Mgr. Z. (viz vyse bod 61). Z vysledného textu napadeného
OOP je zfejmé, ze odpurkyné vysla Mgr. Z. vsttic a po projednani s dotéenymi organy
stanovila, ze v plose ZX je umisténi FTV panelt podminéné pfipustné, pokud budou
4 v 4 v v o / vV Vv 4 v/
umistény vcelé plose strechy bez rozestupt. Jako vhodné feseni pro pripady
4 i / o / v o 4 4 v vV Vv N4
nizkoenergetickych domu pak napadené OOP doporucuje tzv. solarni strechy umoznujici
skladbu solarnich tasek v celé plose. Je tedy ztfejmé, ze odpurkyné podstatné rozsirila
moznost vyuziti FTV paneld na celé sttese, neomezila ji pouze na jeji 1/3. Navrh predlozeny
soudu na tuto zménu nijak nereaguje a neupresnuje, pro¢ ma navrhovatel a) za to,
ze ani moznost vyuziti celé strechy je nedostatecna.

Navrhovatel a) uvedl pouze vobecné roviné, ze pro ziskavani solarni energie je
nejvyhodnéjst jizni strana. Odpurkyné v reakci na obdobnou namitku Mgr. Z. uvedla, ze
b 4 4 i v b vV M v Ve / o
jthozapadni orientace plochy strech nijak neznemoziuje moznost pouziti FTV panelt na
strese, a naopak umozni jejich oslunéni po delsi denni dobu. Navrhovatel a) nevznesl zadné
konkrétné argumenty, v nichz by vysvétlil, pro¢ podle néj neni umisténi FT'V panelt na
jthozapadni strané dostate¢né. Krom toho, jak vyplyva z vykresové lasti, byl-li by dam
navrhovatele a) umistén tak, ze by jeho delsi strana smérovala ke komunikaci, jednalo by se
o L e v, ” N S )

o jthovychodni, nikoliv jizni stranu. Navrhovatel a) pfitom nijak konkrétné netvrdil,
ze by jihozapadni strana nebyla z hlediska vyuziti FTV panelt srovnatelna s jthovychodni
stranou. Navic ve svém navrhu (obdobné jako Mgr. Z.) ptipustil, ze vypocet celkové

i / M . Vv M v o v Ve / o v . 4
energetické bilance domu ovliviiuje fada parametrs, kromé vyuziti FTV panelt napf. pasivni
solarni ptijem energie skrze okna, prevladajici smér vétru ¢i slozeni tepelné izolace. V tomto
kontextu je pak namitka, ze regulace v napadeném OOP znemozniuje vyuzivani solarni
energie, zcela nepodlozena.

Ze sporné regulace tak nelze dovozovat, ze nuti vlastniky pozemku v dané lokalité
k ziskavani energie z fosilnich paliv, a Ze tim bude poskozovano zivotni prostiedi. Pfedné
lze jen spekulovat, jaky zdroj energie vlastnici dal$ich dotéenych pozemkd zvoli a jaky by
zvolili, nebylo-li by regulace v napadeném OOP. Krom toho, jak jiz bylo vyse uvedeno,
navrhovatel a) dostate¢né konkrétné netvrdil a predev$im nijak nedolozil, Ze regulativ FTV
panelt, ktery stanovi napadené OOP, vyuzivani solarni energie znemoznuje do té miry, ze
jej nelze pro jeho neefektivitu vyuzivat. Nadto existuji 1 jiné obnovitelné zdroje energie, lze
si predstavit napt. vyuziti tepelného Cerpadla, pokud by instalované FTV panely
nedostacovaly. V této souvislosti je treba rovnéz dodat, ze navrh podle § 101a s. f. s. neni

actio popularis, navrhovatel se proto mize domahat pouze ochrany svych vlastnich prav,
nikoliv prav dalSich vlastnikd pozemkd v plochach ZXA az ZXD.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pro nadbytecnost nepovazoval za nezbytné proveést dukaz navrhovatelem a) dolozenou
metodikou Narodniho pamatkového ustavu ,Fotovoltaické systémy v pamdtkové péci -
metodické vyjadrent k posuzovani zaméri na osazovdni fotovoltaickych a jinych soldrnich panelsi
na kulturnich pamatkdch, v pamdtkové chranénych sizemich a v ochrannych pasmech kulturnich
pamdtek a pamdtkové chranénych sizemi“. Navrhovatel a) tento dukaz navrhl na podporu
tvrzeni, ze FTV panely mohou byt za urcitych podminek umistovany i v pamatkové
chranénych Gzemich. Tato skute¢nost vSak neni sporna a napadené OOP umisténi FTV
panelt v plose ZX neznemoznuje. Sporné je pouze navrhovatelovo tvrzeni, ze pfijata
regulace zasahuje do jeho prav nepfiméfenym zpusobem, nebot neumoznuje efektivni
vyuziti solarnich paneld. Navrhovany dukaz se k této rozhodné sporné otazce nevztahuje.

Konecné soud neshledal, ze by se odpurkyné dopustila neoduvodnéné diskriminace. Ve véci
neni sporné, ze napadené OOP stanovi regulativy pro plochu SVX, ktera se nachazi severné
od komunikace ve vychodni ¢asti obce. Odptrkyné pripustila, ze se tato regulace nevztahuje
Vv v /v M o M v v eV 4 M v / vV /
na pozemky jizné od téze komunikace, zdtiraznila vsak, ze jizni strana je uz témét cela
zastavéna a obsahuje jen nékolik malo proluk. Toto tvrzeni odpovida vykresove dasti
napadeného OOP. Je sice pravdou, ze 1 v severni ¢asti existuje jiz nékolik domu, jedna se
vSak o nizké jednotky (ve vykresu podrobnéjsi regulace 2a jsou zakresleny dva existujici
domy, podle tvrzeni navrhovatelt se ma jednat o domy ¢étyti). Drtiva cast pozemkt v severni
\A i v 4 4 Ve 4 M o M /
¢asti dosud zastavéna neni. Prijeti regulativy, jak byly vymezeny v napadeném OOP, proto
muze k jednotnému vzhledu dané lokality ptispét, byt by se zde ojedinéle vyskytovaly
budovy 1 sjinymi parametry (ostatné inavrhovatel pfipousti, ze existujici zastavba
neobsahuje zadné stavebni excesy). V pripadé parametru ulicni cary pak z vykresu
Vev/ / 4 v eV v M . v a4 /4 /v
podrobnéjsi regulace 2a vyplyva, ze domy jizné od komunikace jsou v prevazné mire
umistény v priblizné stejné vzdalenosti od komunikace.

Pro posouzeni tvrzené diskriminace je rovnéz podstatné, ze Uizemni plan ve znéni pred
vydanim napadeného OOP (zmény ¢. 2) stanovil, ze pro zastavitelné plochy ve vychodni
dasti obce a souvisejici plochy zelené bude potizen regulacni plan, ktery bude konkretizovat
stavebni regulativy, feseni verejného prostoru a retencniho opatreni vné zastavitelného
Gzemi (Cast urbanisticka koncepce). Pozadavek na zpracovani regulaéniho planu pak byl
uveden konkrétné v regulativech pro plochu SVXA (Smisené obytné venkovské vyuziti v
zastavitelnych plochach zmén). Pro plochu SVXB, sniz se navrhovatel a) srovnava,
pozadavek vypracovani regulaéniho planu stanoven nebyl. Odplrkyné proto ptijetim
napadeného OOP navazovala na regulativy stavajictho tzemniho planu, ktery upravoval
odli¥né regulativy pro plochy SVXA a SVXB. Uprava nyni ptijatych regulativii pro plochu
SVXA (v¢etné plochy ZXA) vychazela z jiz diive pfedvidaného feSeni, které bylo nyni
konkretizovano pozadavky dotlenych organd, nedopustila se proto neoddvodnéného
odlisného zachazeni. Plochy SVXB a SVXA nebyly z popsanych divoda srovnatelné. Byt si
lze predstavit, ze shodny regulativ by mohl byt stanoven i pro jizni stranu ulice, jeho
efektivita by v situaci, kdy jsou na ni prakticky vSechny pozemky jiz zastavény, byla
prakticky nulova, protoze majitele stavajicich staveb by k jejich zménam nemohla donutit
(omezovala by pouze jejich prestavby). Neni vsak nijak vylouceno, ze takovy pozadavek
odptrkyné ptipadné i v budoucnu rozsiti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavftel, ze pfijeti regulativii pro plochu ZXA (SVXA),
7V (4 Ve vV 4 M . M . V4 4
v niz se nachazi pozemek navrhovatele a), nebylo nepfimérené ani diskriminacni. Jedna se o
opatreni legitimni a potfebné (vyzadované stanovisky a pozadavky dotéenych organt),
vV Vv N4 4 vV Ve IV 4 4 4 4 VA 4
umoznujici dosahnout, resp. se aspon priblizit dosazeni cile zachovani jednotného vzhledu
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zastavby, ktera se nachazi v blizkosti vesnické pamatkové zony. Prestoze jiz nelze dosahnout
stoprocentni jednotnost, soud povazuje za legitimni, pokud se odptrkyné snazi zabranit
postupné erozi tradi¢niho venkovského charakteru obce stanovenim regulativi pro dosud
prevazné nezastavénou lokalitu. Zaroven skuteCnost, ze dana lokalita bude podléhat
podrobné regulaci (byt nebyla znama jeji konkrétni podoba), predvidal Gzemni plan jiz pred
vydanim napadeného OOP, nemohlo se proto jednat o feseni prekvapivé nebo
nepredvidatelné. Zvoleni ptislusné regulace (a nevyhovéni namitkam Mgr. Z.) pritom
odptrkyné s ohledem na obsah stanovisek dotéenych organa a charakter lokality dostateéné
oduvodnila.

Zavérem soud doplruje, ze pro nadbytecnost nevyhovél navrhu na provedeni mistniho
v v 4 o 4 v o v
setreni. Navrhovatel a) navrhoval tento dukaz na podporu tvrzeni, ze odpurkyné nebyla
opravnéna stanovit regulaci ptijatou v napadeném OOP, protoze v dané lokalité existuje jiz
4 /4 v i o / 4 71/ M eV v M

zastavba, ktera témto regulativim nepodléha a neodpovida (zejm. jizné od komunikace a
také nékolik domu severné od komunikace). Existence zastavby, ktera se mtize v nékterych
parametrech lisit od nyni ptijaté regulace, neni mezi Glastniky fizeni sporna. Rozhodnou
byla pouze pravni otazka, zda i pres vyse zminénou skutecnost byla odpturkyné opravnéna
spornou regulaci prijmout. K zodpovézeni této otazky byl dostateény obsah spravniho spisu.
Z téhoz divodu soud nepovazoval za pottebné provest dukaz dvéma fotografiemi, na nichz
by podle tvrzeni navrhovatele a) mély byt zachyceny domy ¢. p. Y a Z s tzv. prubéznym
vikyrem.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud neshledal navrh divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného OOP, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel a) nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Odptrkyné méla ve véci Gspéch,
avsak zadné naklady v souvislosti s timto fizeni nevy¢islila, soud ji proto nahradu naklada
nepriznal.

K zastaveni fizeni o navrhu navrhovatelky b) viz vyse bod 43.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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