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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné:  Butadien Kralupy a. s.
sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
sidlem Na Krupicarné 1672/5, Praha 16

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 32617/21/5100-41453-711335,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle ¢dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni shora

v /4 4 ./ \4 \4 / 4 ./ 4 4 M 4

oznacCeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
v

Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 26. 2. 2021, ¢. ;.
33697/21/4300-12711-105365, ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
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2. Skutecnost, ze se spravce dané dopustil neopravnéného jednani tim, ze zalobkyni vyméril,
prip. doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 az 2017, potvrdil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, C. j. 46 Af 25/2017-159. Po vraceni véci soudem zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 37601/20/5200-11432-711891, zménil (dodatecné) platebni
vyméry tak, ze dan stanovil v souladu s danovymi tvrzenimi zalobkyné (tedy v plném rozsahu
vyhovél naroku na slevu nadani) a vratl ji vratitelny preplatek ve vysi 291001 944 K¢
(preplatek se skladal z ¢astky 290 249 625 K¢, kterou ¢inila zaplacena dan za roky 2011 az 2017,
az dastky 752 319 K¢, kterou Cinily zaplacené Groky z prodleni za roky 2011 az 2013). Preplatek
byl zalobkyni vracen dne 12. 10. 2020.

3. V navaznosti na to spravce dané priznal zalobkyni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011
az 2017, Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, v celkové vysi 134514 682 K¢ (rozhodnuti ze dne 20.10. 2020,
& j. 168622/20/4300-12711-105365). Urok byl stanoven ve vztahu ke zdatiovacim obdobim
2011 az 2013 (1) z ¢astky, o kterou prevySovala dan vymérena dan tvrzenou v dodate¢ném
daniovém ptiznani, za dobu od uplynuti lhuty pro vraceni preplatku, jenz mél zménou tvrzeni
zalobkyné vzniknout, az do vraceni této Castky a (2) z ¢astek, které byly ulozeny k Ghradé
nezakonnymi dodatenymi platebnimi vyméry, za dobu uplynuti nahradni lhaty splatnosti,
tedy lhaty k plnéni ulozené témito rozhodnutimi, az do vraceni téchto Castek. V pripadé
zdanovacich obdobi 2014 az 2017 doslo k vydani nezakonnych rozhodnuti o stanoveni dané
v ramci vymérovaciho fizeni a Grok byl pfiznan za dobu od uplynuti nahradnich lht splatnosti
do vraceni prislusnych céastek. Zaroven byl zalobkyni priznan drok ze zaplaceného uroku
z prodleni.

4. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné podanim, které oznacila jako: ,Odwvolini proti
rozhodnuti o vysi viroku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 2020; Ndamitka podle § 159
dariového 7ddu“. Podani rozdélila na pét ¢asti, které nadepsala jako 1. Odvolani, 2. Rekapitulace
danového fizeni, 3. Odivodnéni odvolani, 4. Odvolaci navrh a 5. Namitka podle § 159
danoveho fizeni.

5. V casti tykajici se odvolani zalobkyné namitla, ze ji byla pfiznana pouze cast uroku
z neopravnéneho jednani, na ktery ma narok, zatimco zbyvajici ¢ast za obdobi, po které byly
finanéni Castky zaplacené za zdanovaci obdobi 2011 az 2017 drzeny na G¢tu danovych organu,
j1 byla nezakonné odeprena. Toto zbyvajici obdobi podle zalobkyné zac¢ina od data pripsani
ptislusnych ¢astek na Glet darfiovych organt (nejpozdéji vsak od data vydani platebnich vyméra)
do data, od kterého spravce dané Zalobkyni Grok ptiznal.

6. V paté Casti oznalené jako namitka zalobkyné uvedla: ,Na zdkladé vsech skutecnosti a diitkazii
uvedenych shora, na které Spolecnost v celém rozsabu odkazuje, pak Spolecnost vedle odvolani timto
podava rovnéZ namitku podle § 159 dariového vadu proti nespravnému a nezakonnému iikonu
Spravce dané spoctvajicimu ve faktickém odmitnuti p¥iznat Spolecnosti Urok z Preplatku na dani
za relevantni obdobi 2. V této souvislosti zalobkyné odkazala na § 254 odst. 5 danového fadu a
dodala, ze se domaha, aby ji byl nad ramec jiz ptiznaného Groku ptiznan také Grok podle § 254
danového fadu za zbyvajici obdobit, ktera upresnila v predchozi ¢asti podani.

7. Spravce dané rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021 fizeni o namitce zastavil podle § 106 odst. 1
4 v 4 v/ 4 . Ve M v v/ / 4 4 \4 ¢/
pism. b) danového radu. Namitka byla podle néj zjevné nepripustnym podanim, protoze jejim
prostrednictvim zalobkyné brojila proti stejnému spravanimu aktu spravce dané, proti kterému
podala i odvolani. Rozsah podané namitky se ptitom shodoval s rozsahem odvolani, které bylo
podano fadné a véas. Namitka je subsidiarnim prosttedkem ochrany, ktery lze vyuzit proti
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tkonu spravce dané, ktery neni rozhodnutim, u néhoz zakon pripousti odvolani. Je-li mozné
podat odvolani a uplatni-li danovy subjekt z procesni opatrnosti také namitku, je namisté fizeni
o namitce zastavit (odvolani proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020 pak spravce dané predal
zalovanému, ktery jej rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021, ¢.j.28028/21/5100-41453-711335,
zamitl; zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021 zdejst soud zamitl
rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 55 Af 20/2021-99).

V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni zalobkyné uvedla, ze z opatrnosti podala
jak odvolani, tak namitku. Namitka nemohla byt zjevné nepripustna, nebot jeji podani
vyslovné pripousti § 254 odst. 5 danového radu. Spravce dané mél proto namitku vécné
posoudit.

Zalovany zamitl odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Zdaraznil, ze se nelze vécné
zabyvat zcela identickou otazkou v ramci dvou ruzaych fizeni s odlisSnym procesnim ramcem.
Vztah namitky a odvolani plyne z § 159 odst. 1 danového fadu, podle kterého lze namitkou
napadnout takovy ukon spravce dané, ktery neni rozhodnutim, proti kterému je pripustné
odvolani. Zakonodarce tedy vyslovné vyjmul z okruhu namitkou napadnutelnych rozhodnuti
ta, jez lze prezkoumat v odvolacim fizeni. Ustanoveni § 254 odst. 5 darioveho fadu sice uvadi,
ze proti postupu spravce dané pri predepisovani troku z neopravnéného jednani spravce dané
lze podat namitku podle § 159 danového fadu, avsak je treba vychazet z toho, ze namitka je
o Ve 4 4 * 17/ 4 v \4 4 v v/ i /
vuéi odvolani subsidiarnim prostfedkem ochrany. Protoze spravce dané vycislil trok
z neopravnéného jednani v rozhodnuti, proti kterému bylo ptipustné odvolani, které zaroven
\4 v 4 M v v / M 4 v/ 4 i eV
zalobkyné podala, nelze se namitkou vécné zabyvat. Zjevna neptipustnost namitky plynula jiz
z § 159 odst. 1 danového radu, neni proto pochybenim, pokud se spravce dané vyslovne
nezabyval § 254 odst. 5 téhoz zakona.

Dale zalovany dodal, ze zalobkyni mohla na pfipustnost namitky navést formulace, kterou
Ve Ve \4 Ve 4 7/ b4 \4 vV M eV Ve /7
pouzila pfi pozadavku na priznani Groku, nebot uvedla, ze nezpochybnuje jiz ptiznany Grok,
ale pozaduje téz Grok za zbyvajici obdobi. V posuzované véci se vsak nejedna o dva samostatné
naroky, ale o narok jeden, u néjz je sporna délka obdobi, za které ma byt arok ptiznan.
Pozadovany trok za zbyvajici obdobi, pokud by byl priznan, by byl stale prislusenstvim téze
jistiny. Proto neni zadny davod nahlizet na pozadavek na prodlouzeni doby uroceni jako na
dal$i samostatny narok. Doba troceni byla posouzena pfi prezkumu rozhodnuti o ptiznani

/. 4 V7 4 4 4 4 4 * VvV v . 4 VA

troku v ramci ftizeni o odvolani. Obsah podani, jez bylo oznaceno jako odvolani i jako
s sev v v v/’ 1/ e 7 v/ /g . ’ /

namitka, tak jiz byl vécné vyporadan v jiném ftizeni. Zalobkynina procesni prava proto nebyla

nijak zkracena.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, %e podle judikatury spravnich soudd spravce dané nevydava o p¥iznani
troku podle § 254 danového radu formalni rozhodnuti, ale jedna se o postup spise faktické
povahy [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,téz“ NSS) ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 234/2014-43, &. 3290/2015 Sb. NSS]. Z tohoto divodu zminéné ustanoveni upravuje
moznost podat proti postupu spravce dané namitku, prostrednictvim které dochazi k jeho
»zprocesnéni“. V nyni posuzované véci vsak spravce dané vydal formalni rozhodnuti (ackoli
tak podle judikatury spravnich soudd ¢init nemél), ve kterém zalobkyni poucil o moznosti
podat odvolani. Zalobkyné tim byla postavena do situace, kdy mohla podat jak odvolani (na
zakladé vydani rozhodnuti a jeho pouceni), tak namitku (na zakladé § 254 odst. 5 danového
adu). Z procesni opatrnosti vyuzila oba opravné prostfedky s tim, ze bude nasledné postaveno
najisto, ktery z nich je spravny.
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Dale zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat duvody, pro¢ zalovany
v \4 M 4 M v/ /. Ve 4 v v i
povazoval zalobkyninu namitku za nepfipustnou. Do uvahy prichazi dvé moznosti,
M * Vv / 4 4 v / 4 \4 4 4 4 i
jak argumentaci zalovaného chapat. Zaprvé, zalovany se mohl domnivat, ze podani namitky
v /4 A4 M v/ Ve 4 7/ 4 v 4 M /4 4 4
podle § 159 dantového fadu je v pripadech priznani droku z neopravnéného jednani spravce
dané bez dalsiho vyloudeno primo danovym radem. To vSak odporuje znéni § 254 odst. 5
y P Y poruj
dattového radu. Zadruhé, Zalovany se mohl domnivat, Ze zakon sice obecné upravuje namitku
y P J
proti postupu spravce dané ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ale v situaci,
kdy spravce dané vyda formalni rozhodnuti o Groku, je tim vyloudena moznost postupu podle
Y sp y j y postupu p
§ 254 odst. 5 danoveého radu. To vsak odporuje vyse zminéné judikatufe. Zalovany by
v takovém pripadé de facto tvrdil, Zze postupem spravce dané, ktery neni predpokladan
zakonem, by doslo k vyloudeni opravného prostredku, ktery je zakonem vyslovné upraven.

Zalovany podle zalobkyné presvédc¢ive nevysvétlil, ktery z opravaych prostredka meéla
v v A4 M v M4 4 M M v v/ 4 ~ v 4 M
zalobkyné vyuzit, ani pro¢ byla jeji namitka zjevné nepfipustna. Uvahy zalovaného jsou
vnittné rozporné a neodpovidaji textu zakona ani relevantni judikatute. Napadené rozhodnuti
. / / v T v o / v vV 1V v o

je proto nezakonné a neprezkoumatelné. Zalobkyné je nadale presvédCena, ze namitka byla
pripustna, a ze proto finanéni organy postupovaly nezakonné.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné podrobné popsala divody, pro které se domniva, ze ji mél byt
ptiznan také Grok za zbyvajici obdobi. S ohledem na predmét tohoto fizeni soud nepovazuje
za Uulelné tuto dast zaloby rekapitulovat a pro Uplnost odkazuje na body 2 az 6 rozsudku
¢.j. 55 Af 20/2021-99, v nichz jsou shrnuty shodné zalobkyniny namitky, a na odtvodnéni
zminéného rozsudku, v némz se s témito namitkami vyporadal.

IMI. Dalsi podani Glastnika
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze § 254 danového radu skuteéné neobsahuje pokyn
4 v A b vV /4 M / Ve Ve 4 / . /
pro spravce dané, aby sdélil danovému subjektu vys$i priznaného uroku formalizovanym
postupem. Rozhodnuti o oznameni vyse ptriznaného troku vsak zcela odpovida zakonnému
vymezeni rozhodnuti v § 101 danového radu, podle kterého spravce dané rozhodnutim uklada
povinnosti nebo priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem.
Spravce dané tudiz vydava nejen konstitutivni, ale také deklaratorni rozhodnuti. Vyrozuméni
danového subjektu o konkrétni vysi zakonné povinnosti ¢izakonného naroku formou
) y P

rozhodnuti je minimalné z hlediska pravni jistoty vhodné a je také souladné s vymezenim
pravomoci spravce dané.

Nejvyssi spravni soud nejenze nikdy nekonstatoval nezakonnost vydavani rozhodnuti o tGroku,
ale dokonce v konkrétnich kauzich Fadu takovych rozhodnuti ptezkoumal. Zalobkyni
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan vdobé, kdy jesté vydavani
rozhodnuti v pfipadé Grokd z neopravnéného jednani spravce dané nebylo soucasti spravni
praxe. Tento rozsudek sice hovofi o ,zprocesnéni“ postupu pti pfiznani a predepsani Groku
podanim namitky, ke kterému ale dojde az z iniciativy darfiového subjektu, ma-li vyhrady.
Rozhodnuti o Groku a rozhodnuti o namitce tak pokryvaji odlisné situace.

Zalovany je presvédlen, ze pro vydani rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani
spravce dané plynula z danového tadu dostate¢na opora. Vzhledem k tomu, Ze obecnym

. . v / N 71 .. N
pravidlem je, ze rozhodnuti lze napadnout odvolanim, neni-li uvedeno jinak, bylo odvolani

v/ J /4 v - \4 /4 v o / v / 4

pripustné i v této véci. Pokud bylo mozné prezkoumat zptsob vypoctu troku v odvolacim
v/ 4 \4 4 IV V Ve 4 . 4 v/ 4 /v v v / v
fizeni, nebylo mozné totéz resit namitkou. Vedeni dvou fizeni o tomtéz predmeétu vyslovné
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zapovida § 159 odst. 1 danového radu. V posuzované véci proto mélo prednost odvolaci fizeni
pred fizenim o namitce.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze nelze seznat davody napadeného rozhodnuti, vytrhava jednotlive ¢asti
4 4 lo%4 Ve \4 eV 4 v v o
napadeného rozhodnuti z kontextu. Pomiji pritom, ze jiz spravce dané uvedl, ze divodem

7 V7 4 v v v 4 A4 M v v . v /
zastaveni rizeni byla skuteCnost, ze § 254 danového radu sice obecné oznaluje za mozny
v /. /o vV . / /
prostredek ochrany namitku, ale namitku nelze sméfovat proti rozhodnuti, které lze

o 7 / / Y v v 1 / v N v
napadnout odvolanim. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil. Vysvétlil takeé, ze zalobkyné
fakticky pozadovala zménu vypoctu priznaného troku jak cestou odvolani, tak cestou
namitky. Protoze zalobkyné napadla vypocet Groku, ktery byl zachycen v rozhodnuti, proti

v \4 Ve v Vv 4 4 v / / vV v V7 4 4 7o V7 4

némuz bylo pfipusténo odvolani, nebylo mozné vést soubézné fizeni o odvolani i fizeni o
namitce. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, jak vyklad dotCené pravni upravy, tak
posouzeni konkrétni véci.

Zavérem zalovany doplnil, ze mimo samotné vycisleni naroku na arok pripada v avahu cela
v i 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v \4 /
fada situaci, kdy by ve vztahu k droku z neopravnéného jednani spravce dané bylo mozné
namitku uplatnit, typicky, pokud arok nebyl vibec pfiznan (a zadné rozhodnuti o vydisleni
troku by neexistovalo), pfip. pokud by nebyla dodrzena lhita pro predepsani Groku apod.
Tyto hypotetické situace vSak zalovany nemél divod popisovat v napadeném rozhodnuti,
nebot s posuzovanou véci nesouviseji.

Zalobkyné v replice zopakovala zalobni namitky. Dodala, ze tvrzeni zalovaného si odporuj,
pokud zalovany na jedné strané priznava, ze § 254 danového radu neobsahoval pokyn pro
4 v M / 4 v / 4 \4 4 4
spravce dané vydat formalizované rozhodnuti, ale na strané druhé tvrdi, Zze pro vydani
rozhodnuti plynula z darlového radu dostatecna opora. Vyslovna zakonna opora je pfitom
nezbytnou podminkou jednani spravce dané, nebot spravni organy mohou vykonavat svoji
1.V ¥ / v o7 . / : Y / v 1. %
pravomoc vylucné na zakladé zakona a v jeho ramci. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by rozsudek
¢.j. 2 Afs 234/2014-43 nemél byt pouzitelny. Nejvyssi spravni soud pfitom jednoznacné
konstatoval, ze pti postupu podle § 254 danoveho fadu se zadné rozhodnuti nevydava. Pripad
v v 4 4 M i /7 vV /v / M v/ M \4 /4 .. M
zalobkyné se navic podoba situaci zminéné zalovanym jako priklad, kdy je mozneé brojit proti
postupu podle § 254 danového radu namitkou. Urok, jehoz se zalobkyné domaha za zbyvajici
obdobi, totiz nebyl vibec ptiznan a neexistovalo o ném zadné rozhodnuti. V rozhodnuti o
troku ze dne 20. 10. 2020 neni zadna zminka o tom, zda by mél zalobkyni Grok za zbyvajici
obdobi nalezet.

Zalovany v duplice setrval na svych dosavadnich zavérech. V rozhodné dobé bylo soudasti
praxe spravct dané vydat ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané rozhodnuti.
Prestoze § 254 danového radu nutnost vydani rozhodnuti v takovém piipadé nezakotvuje,
tento postup jednozna¢né umoztiuje § 101 dariového fadu. Zalovany si proto ve své argumentaci
nijak neprotire¢i, nebot pro postup spravce dané nechybél zakonny podklad. Zavéry vyjadrené
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 234/2014-43 nelze na nynéjsi véc aplikovat, nebot Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci, kdy nebylo vydano rozhodnuti, a konstatoval, ze danovy subjekt muze
dosahnout ,zprocesnéni“ postupu spravce dané podanim namitky. Z rozsudku naopak
neplyne, ze by spravce dané rozhodnuti o Groku vydat nesmél. Rozhodnou otazkou tedy bylo,
zda spravce dané pfi postupu podle § 254 dariového fadu musi vydat rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I 5., a nikoli zda takové rozhodnuti vydat méZe. Zalovany dodal, Ze iirok za zbyvajici obdob,
ktery zalobkyné pozaduje, je ve smyslu pfislusenstvi dané tyz arok, ktery spravce dané
zalobkyni ptriznal. I o Groku za zbyvajici obdobi tedy ve svém disledku rozhodnuto bylo, a to
tak, ze zalobkyni nenalezi. Podle Zalovaného neni mozné jeden narok na jedno pfislusenstvi
rozdélit na dva samostatné naroky a vést dvé samostatna fizeni. Mezi Glastniky fizeni je sporna
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pouze doba uroleni a stim souvisejici vySe uroku. Touto otazkou se zalovany zabyval
v odvolacim fizeni.

IV. Jednani pted soudem

Na jednani dne 25. 9. 2023 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala
/ / /o1 7 / . Vo . / v o v_ 7 .
na pisemna podani. Zalovany se zjednani omluvil stim, Ze je mozné rozhodnout v jeho

nepritomnosti.

Soud neproved! dikaz listinami prilozenymi k zalobé (zadosti o vraceni preplatku, dafiovym
ptiznanim k dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2019 a rozhodnutim
o preplatku a jeho prilohou) ani spisem o kontrole v letech 2011-2012, nebot tyto dokumenty
primo nesouvisi s predmétem nyni projednavané véci. Soud neprovedl dikaz ani spisem
vedenym zdejsim soudem pod sp. zn. 55 Af 20/2021, nebot jeho obsah je mu znam z uredni
Ve i M v M 4 v / V 4 o v/ 4 bl */V 4 v/ /7. /7 vV /
¢innosti, stejné tak je znam obéma Gcastnikim fizent, nebot byli Gcastniky tizeni i ve zminéné
Y
véci.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno tehdejsi
zastupkyni zalobkyné dne 30. 8. 2021, zaloba byla podana dne 27. 10. 2021), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodq, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Tézistém sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka, zda byla proti postupu spravce dané pripustna
namitka podle § 159 ve spojenti s § 254 odst. 5 dafioveho radu, pokud spravce dané vydal o troku
4 v / i 4 4 4 v 4 v / . M v v
z neopravnéného jednani spravce dané rozhodnuti a danovy subjekt proti nému podal krome
namitky z tychz davodu také odvolani, které bylo vécné projednano nadfizenym organem.

Predné soud konstatuje, ze mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze na posuzovanou vec se pouziji
§ 159 a § 254 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Spravnost tohoto zavéru
potvrzuje napft. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 276/2022-25, ktery se zabyval
vykladem prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2021
novelizovan danovy rad. Konkrétné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou rozhodné pravni
Upravy v situaci, kdy namitka podle § 254 odst. 5 daniovéeho radu byla podana pred Gcinnosti
zminéné novely a rozhodnuti o ni bylo vydano po Gcinnosti novely.

Spor o rozhodné znéni ve zminéné véci vznikl v disledku skuteénosti, ze danovy rad ve znéni
Géinném od 1. 1.2021 jiz neobsahuje v §254 odst.5 datiového tadu nasledujici text:
wProti postupu spravce dané podle odstavcii 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku
podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.“ V Gvahu pfipadala dvé prechodna
ustanoveni. Podle ¢l. Il bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. plati, ze ,[t1izeni o namitce, které bylo
zahdjeno prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zakona ¢ 280/2009 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zikona“. Podle ¢l.II bodu 12
zakona ¢. 283/2020 Sb. naopak plati, ze ,[nla #izent a jiné postupy souvisejici s uplatnénim siroks
podle zakona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona,
se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdakona pouzije zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni uicinném
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Vzhledem ke skutelnosti, ze stézovatelka ve zminéné véci podala namitku podle tehdy
uc¢inného § 254 odst. 5 danového fadu dne 27.7.2020 aspravce dané oni rozhodl dne
29. 3. 2021, tedy za G¢innosti nové pravai upravy, dopadala na véc podle Nejvyssiho spravniho
soudu obé zminéna prechodna ustanoventi, nicméné bod 6 je specialni k obecnému ustanoventi
/ 4 v M / Ve v/ 4 4 M bl A2 v/ 4 / o4
o trocich v bodé 12 a stanovuje odchylny rezim pro fizeni o namitce, at uz jde o fizeni tykajici
se uroku, ¢i nikoli. Na fizeni jako celek (v¢etné odvolaciho fizeni) bylo proto podle Nejvyssiho
4 4 v M v 4 v / v/ v 4 v
spravniho soudu treba aplikovat znéni danového adu pred zminénou novelou.

Obdobn4 situace nastala i v nyni posuzované véci. Rizeni o namitce bylo zahjeno podanim,
které zalobkyné spravci dané odeslala dne 20. 11. 2020. Prestoze spravce dané rozhodl o namitce
dne 26. 2. 2021 a zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 25. 8. 2021, tedy po u¢innosti
novely provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., vztahovalo se na fizeni o namitce znéni danového
radu do 31. 12. 2020.

Dale soud pripomina, ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti namitky pro neptipustnost. Zalovany se proto nemohl v napadeném rozhodnuti
zabyvat otazkou, zda zalobkyni mél byt ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané
za delsi obdobi, a tedy ve veétsi vysi, nez jak bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce dané
ze dne 20. 10. 2020. Ostatné v odvolani proti rozhodnuti o namitce zalobkyné vécnou
. . Ve V4 Vv Vv Vv Vv 4 Vv 4 o
argumentaci ani nevznesla, ¢ini tak opét az v zalobé. S ohledem na pravé uvedené duvody se
vSak vécnou strankou nemuze v tomto fizeni zabyvat ani soud. Zalobkyni se navic na spornou
/7 4 / VV */ 4 Vv / 4 Vv /7 . 4 / /7 Vv eV
otazku o délce obdobi, za néz ji nalezel drok z neopravnéného jednani spravce dané, jiz dostalo
odpovédi v rozsudku ¢. j. 55 Af 20/2021-99.

Z hlediska zalobnich namitek, jimiz se soud v tomto fizeni muze zabyvat, lze zalobkyni
prisvédcit pouze potud, ze danovy rad spravei dané neuklada, aby o vysledku svého postupu
podle § 254 danového radu vydal rozhodnuti, ale predpoklada pouze fakticky (neformalni)
postup spravce dané spolivajici ve vyrozumeéni danového subjektu o predepsani uroku do
evidence dani. Zminéné vyrozuméni o trocich podle § 254 danového fadu neni rozhodnutim
ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu, ani ve smyslu § 65 s. f. s. Tento zavér vyplyva z
rozsudku NSS ze dne 5.2.2015, ¢.j.7 As254/2014-48, a na néj navazujictho rozsudku
C.j. 2 Afs 234/2014-43, o jehoz aplikovatelnosti na posuzovanou véc je mezi ucastniky fizeni
spor. Navazujici judikatura potvrzuje, ze Nejvyssi spravni soud na popsaném zavéru stale
setrvava (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15.11.2022, ¢. j. 7 Afs 173/2022-27, bod 30
a judikaturu tam citovanou).

Je vsak treba naopak prisved¢it zalovanému v tom, ze z rozsudku .. 2 Afs 234/2014-43
. 7y . . v / v ’ 1.7
ani z navazujici judikatury nelze dovodit, ze pokud spravce dané namisto neformalniho

4 Ve 4 4 / 4 v /4 M ’ /7 4 v 4
postupu vyda o (ne)priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané deklaratorni
rozhodnuti (tedy spravni akt splriujici vsechny nalezitosti pozadované § 102 dariového radu), je
takové rozhodnuti bez dalstho nezakonné ¢i snad dokonce nicotné.

Jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 43 Af 32/2019-46, soud konstatoval, ze ,vyuziti ,vyssi‘
formy rozhodnuti namisto neformalnibo sdéleni nepredstavuje absolutni nedostatek vécné
prislusnosti &i pravnibo podkladu za situace, kdy spravce dané je vécné prislusny k tomu, aby
Zalobkyni virok z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 dariového vadu faktickym itkonem
priznal a predepsal na osobni dariovy sicet (bod 25). Zalobkyné nenabidla #4dné argumenty,
které by soud vedly k odlisnému posouzeni. Byl-li zalobkyni pfedepsan irok z neopravnéného
jednani spravce dané formalnim (deklaratornim) rozhodnutim namisto neformalnim
vyrozuménim (byt v jiné vys$i, nez kterou by si zalobkyné predstavovala), nemohla byt timto
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postupem nijak zkracena na svych pravech. Jinak by tomu mohlo byt, byla-li by situace opacna
- tedy pokud by spravce dané neformalné vyfidil narok zalobkyné, o kterém mélo byt vydano
rozhodnuti. Zvolil-li vsak vyss$i formu spravniho aktu, nez kterou predpoklada zakon, stézi
silze predstavit, jak by timto zptsobem mohlo byt zasazeno do zalobkyninych prav.
Konkrétni zkraceni na pravech ostatné zalobkyné ani netvrdi.

Zalobkyni nebyla upfena moZnost podat proti rozhodnuti o troku ze dne 20. 10. 2020 opravny
prostredek. Spravce dané v pouceni pripojenému ke zminénému rozhodnuti uvedl, ze je mozné
podat proti nému odvolani. Této moznosti zalobkyné vyuzila, jeji odvolani bylo posouzeno
jako véasné a zalovany o ném vécné rozhodl dne 22. 7. 2021, priemz toto rozhodnuti bylo
nasledné podrobeno soudnimu prezkumu, vnémz obstalo (viz jiz zminény rozsudek
&.j. 55 Af 20/2021-99).

Podala-li zalobkyné soucasné s odvolanim namitku, kterou se domahala posouzeni naprosto
shodné otazky jako v odvolani (srov. vyse bod 6, z néhoz je zrejmé, ze zalobkyné v ¢asti svého
podani oznacené jako namitka pouze odkazala na své argumenty uvedené v Casti oznacené jako
odvolani), byla takova namitka neptipustna, nebot namitka je vici odvolani subsidiarnim
prostredkem ochrany (srov. § 159 odst. 1 darfiového radu). Ostatné i sama zalobkyné v odvolani
1 zalobé pripousti, ze podala namitku pouze ,z procesni opatrnosti®.

Soud se plné ztotoznuje se zalovanym, ze vedeni dvou paralelnich fizeni o témze naroku

4 4 v i Ve / v _Vv/ ./ 4 Ve 4
postrada smyslu a nemohlo by zalobkyni ptinést vétsi ochranu jejich prav. Soud pfitom nema
pochyb o tom, ze predmét obou fizeni byl z hlediska pozadovaného naroku totozny. Jak
spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, domaha-li se zalobkyné pfiznani shodného
typu uroku (Groku z neopravnéného jednani spravce dané) z téze jistiny, ale pouze za delsi dobu
(od jiného okamziku, nez ktery uréil spravce dané), nejedna se o dva samostatné naroky.
Otazkou, za jakou dobu zalobkyni nalezel Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vztahu ke zdanovacim obdobim 2011 az 2017, se zalovany a nasledné soud vécné zabyvali v jiz
zminéném paralelnim fizeni a soud neshledava zadny dtvod, pro¢ by méla byt totozna otazka

4 . v v v / v /4 4 oV

posuzovana duplicitné. Nesouhlas zalobkyné s vysledkem tohoto vécného posouzeni nemuze
na tomto zavéru nic zmeénit.

Stejné tak nelze nesouhlas s vécnym posouzenim zaménovat za neprezkoumatelnost. Napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost ani pro nedostatek duvoda. Naopak
z néj zretelné vyplyva, ze se zalovany ztotoznil se zavérem spravcem dané o nepripustnosti
namitky, nebot o roku bylo vydano rozhodnuti, proti némuz bylo pfipusténo a nasledné také
’ v 4 4 4 4 4 / v v eV v 4 4 4 /4
podano vcasné odvolani, o kterém zalovany vécné rozhodl jiz pred vydanim nyni napadeného
rozhodnuti. Tento zavér je nejen plné prezkoumatelny, ale také souladny s vyse popsanym
posouzenim véci soudem.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal Zalobu divodnou a nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebof ve véci neméla tspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Gspésny, soud nahradu nakladl nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vvVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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