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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. P., proti
valované: Vézefiskd slutba Ceské republiky, Véznice Vinafice, se sidlem Vinatice 245,

viizeni  ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalované  ze  dne = 13.1.2023,
¢. j. VS-224316-8/C]J-2022-800532,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Dne 5. 12. 2023 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz zalobce
navrhuje prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2023,

& j. VS-224316-8/CJ-2022-800532, o uloZeni kizetiského trestu datky Zalobci podle § 46
odst. 3 pism.a) zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*).

[2]  Dle obsahu podani se tedy jedna o zalobu proti uvedenému rozhodnuti spravniho
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organu. K zalobé zalobce prilozil original rozhodnuti zalovaneé, z néhoz neni zfejme, zda
proti nému byla podana dle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stiznost,
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neni tedy ani zrejmé, zda doslo k vycerpani radnych opravnych prostredka v rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., které je podminkou ptipustnosti zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto duvodu neni mozné ani posoudit, zda byla
zaloba podana vcas, tedy v ramci zakonné dvoumési¢ni lhity od doruceni rozhodnuti
ostiznosti (§72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
v podobé dutky je vsak v kazdém pripadé neptipustna.

[3]  Podle §70 pism. {) s. t.s.jsou totiz ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony
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spravniho organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Podle § 68 pism. €) s. t. s. je
zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prfezkoumani rozhodnuti, ktere je
z prezkoumani podle soudniho radu spravniho nebo zvlastniho zakona vyloudeno. Timto
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zvlastnim zakonem je v tomto pripadé pravé zakon o vykonu trestu odnéti svobody, nebot
podle jeho § 52 odst. 4 véty druhé rozhodnuti vydana v karném tizent, kterymi byly ulozeny
kazenske tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az ) a i) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
(tedy i1 kazensky trest dutky), nepodléhaji soudnimu prezkumu. Tuto zakonnou vyluku ve
vztahu pravé k rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu dutky shledal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 5 As 73/2012-40, publ. pod ¢. 2692/2012 Sb. NSS, Gstavné

konformni.

[4] Pokud by byla zaloba v posuzované véci piipustna, byl by k jejimu projednani
vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Praze (§7 odst. 1 a2 s.t.s.). Ovsem vzhledem
k tomu, Ze se jedna o neptipustné podani, je tieba, aby ho odmitl pfimo soud, u néhoz bylo
uplatnéno. Zadané situace by totiz bylo procesné nehospodarné aformalistické véc

postupovat k vytizeni krajskému soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. Na 57/2009-11).

[5]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) s. . s. zalobu jako neptipustnou odmitnout.

[6] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60
odst. 3 s. f. s. Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



