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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: B. T.
nar. X, statni pfislusnost Tunisko

predpokladané misto pobytu: X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vercimakem
se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 300686/2021-VO,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, &. j. 300686/2021-VO, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nikladt Hzeni distku 13 200 K¢,
atodo 30dnd od privni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgr. Tomase
Verdimaka.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal dne 28. 9. 2020 na Velvyslanectvi CR v Tunisku (dale jen ,velvyslanectvi®)
o udéleni kratkodobého (schengenského) viza. Zadost odavodnil tim, Ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU - manzelky S. T. (roz. B.), ktera je obéankou CR.

Velvyslanectvi tuto zadost dne 13. 11. 2020 zamitlo (1) podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), nebot se zalobce dopustil obchazeni uvedeného zakona tim, ze uzavrel Gcelové
manzelstvi, a (2) podle § 20 odst. 5 pism. f) tehoz zakona, nebot se dopustil podvodného
jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi CR. Velvyslanectvi optelo tento zavér
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o predlozené podklady a o skutenosti zjisténé béhem pohovoru se zalobcem a jeho
manzelkou. Z nich vyplynulo, ze se manzelé seznamili béhem dovolené zalobcovy
manzelky v Tunisku v kvétnu 2016 v kavarné, kde byla se svymi prateli. Predali si na sebe
kontakty. Poté prijela zalobcova manzelka do Tuniska v listopadu 2016. V roce 2017 do
Tuniska nejela, jak uvadi, ze zdravotnich dtvodt. Podle zalobce nepfijela kvuli praci. V roce
2017 zalobce nabidl své manzelce snatek prostrednictvim komunikace na socialni siti. Potfeti
ptijela zalobcova manzelka do Tuniska az na konci listopadu 2018 a poté v éervau 2019 na
14 dni.

Béhem pohovord manzelé uvedli, ze spolu komunikuji v anglictiné. Pohovor se zalobcem
byl na jeho zadost veden v arabstiné s prekladem do francouzstiny, pricemz zalobce chvilemi
v 4 vV, _* v o *V_ . v . v 4 . . **V_V \4
prechazel do konverzace ve francouzstiné i anglictiné. K finanéni situaci bylo zjisténo, ze
zalobce ma zakladni vzdélani, dtive hral profesionalné fotbal, ovSem kvuli zranéni nyni
pracuje jako obchodni zastupce a fotbalovy trenér. Zalobcova manzelka je momentalné

registrovana na uradu prace, v listopadu 2019 méla nehodu a pobira invalidni dichod.

Dale bylo zjisténo, ze zalobcova manzelka jiz byla v minulosti provdana za obcana Tuniska.
K rozvodu doslo v roce 2015 po pouze dvou letech manzelstvi, coz bylo odivodnéno
zménou chovani o 13 let mlad$tho manZela po ptjezdu do CR. Podle velvyslanectvi tento
velmi Casty jev doklada celovost prvatho snatku ze strany byvalého manzela. Presto se
zalobcova manzelka znovu provdala za téméf shodnych okolnosti. Uvadi, ze k Tunisku ma
velmi blizko, nebot tam m4 p¥atele aiv CR m4 kamaradky, které maji za manZele Tunisany.
Tyto okolnosti podle velvyslanectvi svéd¢i o tom, ze manzelstvi mezi zalobcem a jeho
manzelkou bylo uzavieno Gcéelové, a to jak ze strany zalobce, tak ze strany jeho manzelky,
ktera s ohledem na svuj blizky vztah k Tunisku pomohla tuniskému obcanovi ziskat
pobytovy status v EU a zlepéit jeho zivotni podminky.

Uelovost manZelstvi podle velvyslanectvi doklad4 typicky modus operandi - manzelé se
pred svatbou fyzicky setkali pouze dvakrat, a to po dobu maximalné 1 tydne. Nabidka
k snatku byla ucinéna pres socialni sité. Tyto okolnosti svédci o povrchni osobni znalosti a
nedovoluji velvyslanectvi uvérit, ze byly polozeny zaklady stabilnitho manzelského vztahu.
Zalobce nema predstavu, co bude v CR délat, ¢esky jazyk p¥itom neovlada.

Na zakladé vyse popsanych okolnosti proto velvyslanectvi uzavielo, ze manzelstvi zalobce
a pani T. bylo uzavteno pouze za Glelem ziskani viza pro pobyt zalobce v schengenském
prostoru. Zadost zalobce je proto tieba hodnotit jako zneuziti prav ptiznanych rodinnym
v/ V. _/1_o0 Vv o 4 b o v A4 4
prislusnikiim obéantt EU zakonem o pobytu cizinct a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati (dale jen ,smérnice o volném
pohybu®).

Zalobce pozadal Zalovaného podanim ze dne 30. 11. 2020 o nové posouzeni divodd
neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

Zalovany Zidosti nevyhovél v zahlavi oznalenym rozhodnutim, nebot shledal, Ze
velvyslanectvi rozhodlo vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizincu.
Konstatoval, ze pfi posouzeni zalobcovy zadosti vysel ze ,sdéleni Komise o pokynech pro lepsi
provddéni a wuplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblani Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych statiu “ ze dne 2. 7. 2009, KOM
(2009) 313 v kone¢ném znéni (dale jen ,pokyny Komise®), a sdéleni Komise ,Pomdhat
vnitrostatnim organim v boji proti znenzivani prava na volny pobyb: Prirucka pro veseni otazky
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udajnych celovych snatkii mezi obéany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu priva
EU o volném pobhybu oblani EU“ ze dne 26. 9. 2014, KOM (2014) 604 v kone¢ném znéni
(dale jen ,prirucka Komise®).

Zalovany nejprve podle bodu 4.2 pokyni Komise zkoumal, zda existuji indikativni kritéria,
ktera poukazuji na to, ze zneuziti prava EU je nepravdépodobné. Podle zalovaného nelze
konstatovat, ze by zalobce bez problému ziskal pravo pobytu sam. Do zemi EU nikdy
necestoval, nevlastni zZadnou nemovitost a ma pouze zakladni vzdélani. Zalobce sice pracuje,
ale z dostupnych podklada neplyne, ze by byl financné zabezpelen. K tvrzeni zalobce
v/ M 4 4 \4 i v Ve */ 4 i M
v zadosti o nové posouzeni, ze pokud by si chtél vylepsit svou socialni situaci, mohl by
odcestovat do Spojenych arabskych emiratt (dale jen SAE), zalovany pripomnél zalobcovu
vypoved, podle niz zajem o zameéstnance z Tuniska v SAE znacné klesl. Nelze proto
konstatovat, ze by zalobce bez problému ziskal pracovni nabidku v SAE. Zalobce je sice
zaméstnan, ale tunisky plat nelze srovnavat s Ceskym. Zalobci je proto vytykana spatna
financni situace. Také obecna ekonomicka situace je v Tunisku v posledni dobé znacné
v/ i 4 v v v v/ M / / i / VvV o v
neprizniva, o lemz svédCi protesty zejména mladych tuniskych muza. S ohledem na $patnou
financni a socialni situaci byl tedy zalobce podle zalovaného motivovan k uzavreni snatku
s cilem ziskat pobytové opravnéni v CR.

Dale je zfejmé, ze pred snatkem nebyl par v dlouhodobém vztahu. Podle svych vypovedi se
méli seznamit v kvétnu 2016. Nicméné kromeé vizovych razitek zalobcovy manzelky nelze
z niCeho jiného usuzovat, ze se skute¢né v roce 2016 seznamili. V roce 2016 se méli potkat
jesté jednou a v roce 2018 probéhla svatba. V roce 2017 se nevidéli. Po svatbé navstivila
zalobce manzelka jesté dvakrat (celkem na 3 tydny) a od ervna 2019 se nepotkali, nebot
zalobcova manzelka méla v fijnu 2019 autonehodou, jejiz zdravotni nasledky pretrvavaji.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze manzelstvi ani vztah netrvaji dlouhou dobu. Nejsou
tak naplnéna kritéria, ktera by naznacovala, ze pravdépodobné nedoslo ke zneuziti (srov.
bod 4.2 pokynti Komise). Zalobce a jeho manZelka neptijali Zadny dlouhodoby pravni &
financni zavazek a ani spolu nebydleli. Neni tedy naplnéno ani dalsi z kritérii, které by
naznacovalo, ze pravdépodobné nedoslo ke zneuziti.

Vzhledem k tomu, ze nelze prima facie konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavteno tcelové,
zabyval se zalovany dale poznatky ziskanymi v prubéhu fizeni, které hovori pro zavér,
ze manzelstvi Ulelové uzavieno bylo. V této souvislosti zalovany zopakoval tvrzené
okamziky setkavani zalobce a jeho manzelky. Zduraznil, ze v roce 2017 se vibec nesetkali,
ani? by proto uvedli relevantni dévody. Zalobce tvrdil, Ze divodem na obou stranich bylo
pracovni vytizeni, podle jeho manzelky byla divodem zdravotni indispozice. Z vypovédi
obou nicméné plyne, ze pracuji po celou dobu. V zadosti o nové posouzeni zalobce zminil
jako divod, pro¢ nemohla jeho manzelka v roce 2017 pricestovat do Tuniska, jeji Spatnou
finan¢ni situaci. Dfive v$ak ani jeden z nich takovou skuteénost netvrdil.

Z rozsudku o rozvodu plyne, ze si zalobcova manzelka vzala svého predchoziho o 13 let
mlads$itho manzela po roéni znamosti. Byvaly manzel ziskal rok po svatbé vizum k pobytu
v CR a rok poté (v roce 2015) byl podan navrh na rozvod. Z rozsudku rovnéZ plyne, Ze po
pHjezdu byvalého manZela do CR se jeho chovani zménilo, neptispival do spole¢né
domacnosti, protoze nemél zaméstnani a neovladal ¢esky jazyk. Pokud by bylo pravdivé
tvrzeni o seznameni zalobce ajeho manzelky v roce 2016, je tfeba podle zalovaného
zddraznit, ze by se tak stalo ptl roku po rozvodu jeho manzelky s byvalym tuniskym
manzelem, pfi¢emz zalobce je o 10 let mladsi nez jeho manzelka. Ta méla ptitom jiz
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negativini zkuSenost z Ucelové uzavieného predchoziho manzelstvi, presto uzavrela
v 4 v / 4
manzelstvi se zalobcem za obdobnych okolnosti.

Zalobcova manZelka odletéla dna dny po svatbé, kter se konala dne 4. 2. 2018, zpét do CR.
Nasledné navstivila zalobce na tyden v listopadu 2018 a poté na dva tydny v Cervnu 2019.

Zalobce ve své vipovedi uved], e o svatbé zalala jako prvni mluvit jeho manZelka, zatimco
ona vypovédéla, Ze ji o roku pozadal zalobce. Zalobce tvrdil, Ze svatba méla trvat sedm dni
a sedm noci, zalobkyné nic takového nezminila. Svatba byla tdajné planovana v obradni
sini, ale nakonec probéhl civilni snatek v domé rodi¢t zalobce. Na svatbé meélo byt 250
hostt, poskytnuté fotografie toto tvrzeni vSak nedoklidaji. Zalobcova manzelka nezna
jméno svého svédka, uvedla pouze, Ze se jednalo o kamaridy Zalobce. Zalobce uvedl, Ze
svédkem byl jeho stryc a ,$f¢ z prace. Zalobce mél svatbu financovat sim a platit i snubni
prstynky.

Tvrzeni Zalobce a jeho manZelky se dale neshoduji v otazkach jejich vzdélani. Zalobcova
manzelka uvedla, ze ma vyucni list a ze zalobce ma dokoncené stredoskolské vzdélani,
zatimco zalobce vypovédél, ze stredni skolu nedokoncil a jeho manzelka ma maturitu.
Zalobce také tvrdil, Ze uzavieli smlouvu o spoleéném jméni manZeld, zatimco jeho manZelka
uvedla, ze uzavreli smlouvu, ktera upravuje majetkové poméry pro pfipad rozvodu.

Zalobce uvedl, Ye jeho manzelka je kfestanka, ona vsak vypovédéla, ze neni pokiténa, ale
véH. Zalobce je ptitom muslimského vyznani, které pouhou formalni deklaraci viry nezna.
Dal$i rozpor se tykal konzumace alkoholu. Zalobce uvedl, Ze on i jeho manZelka alkohol
konzumuji, zatimco jeho manzelka uvedla, Ze ani jeden z nich nepije. Rozpor zalovany
shledal i v tvrzenych plinech na spole¢nou budoucnost. Zalobce by chtél déti, klidné i 10,
zatimco jeho manzelka by chtéla jen jedno dité. Kromé toho, ze chtéji bydlet v byté, ktery
si zalobcova manzelka pronajima, nemaji zadné dalsi plany.

Oba se naopak shodli ohledné svych predchozich vztaha, zalobce vi o psech své manzelky,
zn4 jejich jména. Zalobce také vi, kde manZelka pracovala a #e méla autonehodu. Zalobcova
manZelka zni rodinu Zalobce a vi, Ze Zalobce pracoval v SAE. Zalobce ptredlozil
velvyslanectvi konverzaci, z niz plyne, ze jsou manzelé v kontaktu. Je mezi nimi sice urdita
jazykovy bariéra, ale neni takové intenzity, ze by predstavovala pro vztah prekazku.
Zalovanému viak neni jasné, pro¢ v této souvislosti Zalobce uvedl v Zadosti o nové
posouzeni, ze v dne$ni dobé k prekonani jazykové bariéry slouzi Google prekladac, ktery
slouzi k snadnému ptekladu zprav, jez si navzajem zasilaji.

Zalobce uvedl v zadosti o nové posouzeni, ze jeho manzelka pottebuje pomoc, nebot méla
v roce 2019 autonehodu, je v invalidnim dtichodu a ma sniZenou mobilitu. Zalovanému vsak
4 A /4 v /4 M \4 v/ v /7 4 4 4 4

neni zrejme, proC za takoveé situace zalobce pozadal o udéleni viza az vice nez rok po

autonehodé manzelky. Po dobu roku po autonehodé manzelka péci o sebe zvladala.

Z vypovédi zalobcovy manzelky dale vyplynulo, ze jiz pfed autonehodou byla v pracovni

i v i 4 /v ’ ./ Ve 4 N . 4 o

neschopnosti a po nehodé byla registrovana u aradu prace a byl ji priznan invalidni duchod

ve vysi 7 800 K¢ V pohovoru dne 10. 11. 2020 uvedla, ze penize od afadu prace jesté

nedostala. Podle zalovaného tak neni ztejmé, z ¢eho zalobcova manzelka financuje bydleni
Ve 4 4 71 ’ v v 4 /e /4 / Ve v vV /V _V

a zivotni naklady, tvrdi-li zaroven, ze plati najemné ve vysi 8 900 K¢ mésicné.

Zalovany nepfisvédcil tvrzeni, ze velvyslanectvi neprihlédlo ke skuteénostem svédéicim

v v y eV ’ e v , v .
ve prospéch zalobce. Velvyslanectvi 1 zalovany zohlednili vsechny dostupné skutecnosti.
Pokud dolozené dokumenty objektivné svéd¢i v neprospéch zalobce, nemuze to byt
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vytykano spravanim organam. Podle zalovaného bylo jednoznalné prokazano, ze manzelstvi
\4 4 v Ve v 7V v v \4 4 / / s i /
zalobce a pani T. bylo uzavteno ¢isté Gcelové a ze zalobce nema v imyslu vést v CR rodinny
zivot.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, vniz namitl zejména jeho
neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery neni postaven najisto, resp.
skutkovy zaklad, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spisu.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda zalobce spatfuje ve skuteénosti, ze
velvyslanectvi se nijak nevyjadtilo k dikazéim, které Zalobce predlozil. Zalobce k Zadosti
ptipojil matricni tuniské doklady (rodny list a oddact list) véetné eského oddaciho listu,
doklad o zdravotnim pojisténi, potvrzeni o rezervaci zpatecni letenky, potvrzeni angazma
na pozici fotbalového trenéra vklubech AJAX Dream a Tunisair Club, potvrzeni
pracovniho angazma v Groupe Technique a potvrzeni o pracovni nabidce v Kataru véetné
certifikatu osvédCeného zaméstnance. Na zakladé vyzvy nasledné dolozil rozsudek
Okresniho soudu v Pribrami o rozvodu manzelky, Gfedni zaznam o podaném vysvétleni
k autonehodé manzelky a 2 1ékatské zpravy manzelky ke zdravotnimu stavu po autonehodé.

22. Jiz v zadosti o nové posouzeni zalobce namital, ze velvyslanectvi nedostatecné zjistilo

23.

24.

skutkovy a zaméfilo se pouze na okolnosti a skutkové detaily v neprospéch zalobce. K témto
/. ’ v / /7 qV- ’ ’ / v ) .
namitkam se zalovany nevyjadfil. Oba spravni organy se sdolozenymi podklady
v/ V. ./ 7 v / o 4 4 v - /
nevyporadaly dostacujicim a pfezkoumatelnym zptisobem. Z obou rozhodnuti neni zfejmé,
z jakych podkladd spravni organy vlastné vychazely. Zalobce hodlal vySe zminénymi
doklady prokazat své tvrzeni, ze ma v Tunisku dostate¢né ekonomické zazemi a ze nehodla
vizum pro vstup do CR zneuzit. Zalovany pouze stroze konstatoval, ze zalobce sice pracuje,
ale z dostupnych podkladda neplyne, ze by byl finanéné zabezpecen. Obdobné pouze
konstatoval, ze z predlozenych fotografii neplyne, ze by na svatbé bylo 250 hostt a ze
zalobcem a jeho manzelkou dolozené doklady sveédéi vjejich neprospéch. Takové
oduvodnéni zamitnuti dikazi nebylo podle zalobce radneé. Byt zalobce pfipousti, ze spravni
organy nejsou povinny hodnotit kazdy jednotlivy dikaz detailné, vzhledem ke skutkové
a pravni situaci (pomérovani verejneho zajmu se soukromym zajmem zalobce) je treba
Vi 7/ o v s g Ve o v ’ 7 Ve o VV /
pecliveho odivodnéni. Zalobce pfitom zdurazroval hrozici neprimérenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota, zejm. vztahu s manzelkou, ktera je v invalidnim dachodu.
Nadto, pozadavek ekonomické sobéstacnosti se na rodinné ptislusniky EU nevztahuje.

Pfestoze se na dané spravni fizeni nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu, nelze
rezignovat na Ustavni a zakonné garance prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a pravo
na spravedlivy proces. O neprezkoumatelnost se ptritom jedna i tehdy, pokud spravni organ
shromazdéné podklady nezhodnotil a neucinil z nich zadny skutkovy zavér. Pokud spravni
organ neuvede v odivodnéni, pro¢ urcity dikaz neprovedl, jedna se o tzv. opomenuty
dtikaz, tedy vadu fizeni. Zasadu volného hodnoceni dikazu lze uplatnit az tehdy, byly-li
diikazy ¥adné provedeny. Spravni rozhodnuti jsou v téchto ohledech nedostate¢na. Zalobce
ma naopak za to, ze dostateéné prokazal sva tvrzeni a zejména motivaci pricestovat za
manzelkou.

V dal$im okruhu namitek brojil Zalobce proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu.
Zduraznil, ze nalezité zjisténi skutkového stavu je predpokladem pro posouzent, zda existuji
priléhavé a natolik jisté divody, ze nema byt zadosti o vizum vyhovéno. Nevyhovénim
zadosti dojde k zasahu do prava na pobyt s rodinnym ptislusnikem, ktery je ob¢anem EU, a
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do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota. Spravni organy mély peclive
pomérovat tyto zajmy oproti vefejnému zajmu na dodrzovani pravnich norem a jejich
neobchazeni. To vSe neni mozné bez dostatecného zjisténi skutkovych okolnosti ve smyslu
§ 3 spravntho fadu. Na tom nic neméni skutenost, ze v ramci predmétného rizeni neni
v /4 vV /7 M 4 M / / Ve *eV) /4 4
vyzadovano poméreni intenzity zasahu do rodinného a soukromého zivota. Zjistovani
skutkového stavu ma probihat ve vztahu k obéma proti sobé stojicim zajmum, nejen ve
vztahu k vefejnému zijmu a divodim pro neudéleni viza. Zalovany pfitom otevrené
Ve i v vV v i v v/’ 7 v \4
pripustil, Ze se bude zaméfovat pouze na skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce.

Spravni organy opomnély ¢i odmitly radu tvrzeni a podpurnych dokladd, podle nichz se
v . v ./ v . / ’ . .
zalobce a jeho manzelka shoduji, a soustfedily se naopak na nepodstatné drobné nejasnosti a
/ v 1/ v o 4 i 4 / v /
rozpory ve vypovédich obou manzelt. Tyto rozdily mohly vzniknout rozdilnym muzskym
a zenskym vnimani téze véci, kulturnimi rozdily ¢i nespravnym zapisem v prubéhu
pohovoru, jehoz protokol byl vyhotoven v Ceském jazyce. Jde-li napt. o svatbu, o ni se
v 4 v i i v v v M \4 v
manzelé zalali bavit spolecné (srov. oba protokoly o pohovorech), manzelka jakozto zena
v - v 4 vV Ve M M v / v Ve 4 4
samozfejmé vice resila detaily. V Tunisku v$ak v té dobé nebyla, proto se na zafizovani
svatby nepodilela. Pres pravé uvedené to byl zalobce, kdo manzelku pozadal o roku. Ostatné
otazka polozena manzelce mohla byt navodna a prispéla ke vzniku rozdilu (,Jak Vis manzel
poZadal o rukus“). Zaznamenana tvrzeni nejsou podle zalobce rozporna.

Rozhodnuti obou spravnich organa jsou navic podle zalobce vystavéna na zobecnénych
stereotypnich zavérech a az spekulacich, které postradaji oporu ve spisu. Z podkladt nelze
dovodit obecny zavér o ulelovosti zalobcova manzelstvi. Spravni spis neposkytuje podklady
ani pro zavéry, ze (1) zalobce nebyl dostateéné finanéné zabezpelen (srov. podklady
k pracovni a trenérské cinnosti), (2) kromé razitek v pase zalobcovy manzelky nic nesvéd¢i
o tom, ze se par opravdu seznamil v roce 2016 (srov. detailni a shodna tvrzeni manzeld o
okolnostech setkani), (3) manzelstvi a ani vztah zalobce a jeho manzelky netrvaji dlouhou
dobu (spravni organy neuvadi, jaka doba by byla dostate¢na, vztah od roku 2016 neni podle
zalobce rozhodné kratkodoby, navic od posledniho setkani v roce 2019 jsou zde objektivni
duvody, které zabranily paru v setkavani a spoleCném zivota - autonehoda manzelky a
nasledna opatfeni spojena s pandemii onemocnéni covid-19).

Spekulativni a obecné stereotypizujici jsou pak zaveéry, ze (1) finanéni situace zalobce je
spatna, protoze nelze srovnavat jeho plat s platem v CR, (2) manzelka zalobce uzavrela

v 4 v/ v / 7 . v ’ \4 4
manzelstvi s mlad$im muzem za podobnych okolnosti jako predchozi manzelstvi (ne

v v . 4 \4 4 v/ o1°* \4 . v M 4 4

vsechna ¢esko-tuniska manzelstvi kon¢i rozvodem kvili tomu, Ze si ob¢an Tuniska za trvani

v 4 v .. v/ M ’ I 4 4 v 4 /4 /
manzelstvi nasel jinou pritelkyni). Nespravny je také zavér zalovaného, podle kterého bylo
manzelstvi uzavteno z divodu blizkého vztahu Zalobcovy manzelky k Tunisku, tuniskym
pratelim a Ceskym kamaradkam, které maji za manzele Tunisany.

Nékteré skutkové zavéry zalovany ani ,neustalil®, srov. (1) zavér o neexistenci jazykové
bariéry a poukaz na vyuziti Google prekladale, (2) tvrzeni zalovaného, ze mu neni jasné,
v v/ /7 Vv 4 4 v v v v . Ve
pro¢ zada zalobce o vizum vice nez rok po nehodé manzelky, pokud pottebuje péci, (3)
tvrzeni, Ze neni jisté, z ¢eho zalobcova manzelka financuje své Zivotni naklady apod. Pokud
mél spravni organ o ¢emkoliv pochybnosti, bylo jeho povinnosti s ohledem na § 3 a § 2 odst.
4 spravniho radu skutkové nejasnosti odstranit, napt. vyzvou zalobce a jeho manzelky, aby

urcité informace potvrdili nebo vyvratili.

K tvrzenym nejasnostem zalobce uvadi, Ze s manzelkou komunikuji anglicky. Ostatné i
v / Ve . 4 \4 v v 4 . *V_ . 4 V/
zalovany pripustil, ze zalobce béhem pohovoru prechazel i do anglictiny. Navic z pripisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 10. 11. 2020 vyplyva, ze zalobcova
manzelka sepsala vlastnorucni vysvétleni k okolnostem vztahu v anglictiné. Prinejmensim
pti nahlizeni do spisu dne 15. 3. 2021 vsak ve spisu tento dokument nebyl. Uvedl-li Zalobce
v zadosti 0 nové posouzent, ze digitalni komunikace umoznuje snadno prekonavat jazykové
bariéry pomoci Google prekladace, jednalo se o zdavodnéni dnesni jednoduché a bézné on-
line komunikace 1 v pfipadé smiSenych part obecné. To vsak automaticky neznamena, ze
jde o pripad zalobce a jeho manzelky.

Konstrukce zalovaného, podle které zalobcova manzelka nema z ceho platit své zivotni
naklady, pricemz tuto okolnost daval do souvislosti s idajnou tcelovosti snatku, neni
logicka ani realna. Sam zalovany prece uvedl, ze i zalobcova financni situace je $patna. Krom
toho, zalobcova manzelka dostala po autonehodé odskodné a v soucasnosti 1 pres invaliditu
1. stupné zvlada vydélecnou ¢innost v ramci pracovniho pomeéru.

Skutkova zjisténi museji byt plna, postavena na jisto (bez duvodnych pochybnosti) a na
realnych zakladech. Pravni hodnoceni nelze provadét na zakladé spekulaci, které nemaji
oporu ve spisu ¢i jsou opreny pouze o obecnou zkusenost spravniho organu.

Dale zalobce podotkl], Ze prestoze je mezi manzely urdity vékovy rozdil, neni ani v CR nijak
ojedinély a neznamena, ze by se mezi zalobcem a jeho manzelkou nemohl vytvorit upfimny
. / > ’° / VoIV . V1Y . v
citovy vztah, byt rozvijeny po prevaznou dobu v on-line prostfedi. Zalobce a jeho manzelka
i v o/ 4 v 4 v v
si preji trvale sdilet spolecnou domacnost bez toho, aby zalobcova manzelka musela
definitivné opustit své zazemi, $ir$i rodinu, vzdat se planovanych zdravotnich zakroku a dalsi
péce v dusledku autonehody, ¢i aby snad pravidelné musela pendlovat mezi CR a Tuniskem.
Snatek zalobce a jeho manzelky je zalozen na pevném citovém poutu, pfi¢emz oba jsou
ekonomicky sobéstacni.

Pro ptipad, ze by soud mél za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné, navrhuje zalobce
dtkaz vyslechem manzelky, svij Gcastnicky vyslech a potvrzeni o vyplaceni odskodného
pojistného plnéni zalobcové manzelce.

Dale zalobce namita vadu fizeni spocivajici v tom, ze pfi nahlizeni do spisu dne 15. 3. 2021
byl jeho zastupci predlozen spis bez datace zalozeni jednotlivych listin, bez podpisu osoby
odpovédné za vedeni tizeni a bez kompletniho oznaceni a soupisu listin. Ve spise rovnéz
chybéla priloha pripisu Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 10. 11. 2020,
kterou bylo vlastnoruc¢né psané vyjadreni zalobcovy manzelky. Predpokladem uplatiiovani
procesnich prav je pfitom moznost seznamit se se stavem véci, napt. nahlizenim do spisu.
K tomu je ovSem tieba, aby byl spis veden v souladu se zakonem. I judikatura pfitom podcita
s podptirnou (p¥imé¥enou) aplikaci § 17 spravniho ¥adu v daném typu ¥zeni. Zalobce ma
duvodné pochybnosti, zda velvyslanectvi viibec mohlo vychazet ze vSech podkladu, které
zalobce predlozil, ptip. zda mél Zalovany ke v§em podkladim pfistup.

Dale zalobce namita, ze oba spravni organy mély s ohledem na § 6 odst. 2 a § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu nalezité vyuzivat poucovaci povinnost. Podle bodu 2.2.1 pokyni Komise
maji rodinni pfislusnici obcant EU nejen pravo vstoupit na Gzemi, ale také pravo na
obdrzeni vstupniho kratkodobého viza. Clenské staty proto musi pfijmout veskera nezbytna
opatfeni, aby jim ziskani viza usnadnily. Podle zalobce mezi tato opatteni patii i poucovaci
. , v o e v 7 v VvV 7 ’ ’
povinnost o vadach a moznostech jejich odstranéni (nebo umoznéni seznameni s podklady
4 4 4 /4 v . o v/ / 4 vV o .. 4 4 v
pro vydani rozhodnuti). V posuzované véci zustala cast skutkovych zavért nejista, tim doslo
ke zkraceni zalobcova prava reagovat na pfipadné nejasnosti a odstranit ptipadné vady. Ze
spravniho spisu neni ani zfejmé, zda velvyslanectvi dalo zalobci moznost vyjadfit se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k podkladim pro vydani rozhodnuti. Na zalobcovu snahu objasnit vécné rozpory sice
\4 / v/ Ve v 4 v 4 v v TV /4 /4
zalovany reagoval obsirnéji nez velvyslanectvi, ovSem stale nedostatecné. Ulelem nasledného
soudniho fizeni v$ak neni, aby bylo tfeti nalézaci instanci a aby zalobce pokracoval
v wasnovani skutkovych zaveéra.

Zalobce také poukazal na rozdilnost otazek, které byly kladeny p¥i pohovoru jemu a jeho
manzelce. Navic mél moznost zkontrolovat obsah protokolu pouze v ¢eském jazyce, jeho
vypovidaci hodnota je proto nedostatecna.

V poslednim okruhu namitek zalobce vytkl zalovanému nespravné pravni posouzeni otazky
obchazeni zakona s cilem ziskat vizum. Zjisténé skutkové okolnosti nelze podradit pod § 20
odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Zakon definici obchazeni zakona nebo Gcelovosti
v . Vi Ve / . / . v 4
snatku neobsahuje. Jedna se neurcity pojem, ktery je tfeba vykladat ve vztahu
k individualnim skutkovym okolnostem. Jistym voditkem je pfirucka Komise (zejm. jeji ¢ast
ITI) a pokyny Komise. Skutecnost, ze by mél zalobce jako rodinny prislusnik obéanky EU
na Uzemi za urcitych okolnosti volny vstup na trh prace, je pouze ptirozenym dusledkem
Ve s v ;7 . . . ’ v 7 . v
souziti s manzelkou, ktera je nositelem jeho opravnéni k pobytu. Nebyl-li Zalobce schopen
detailné odpovédét, jakou konkrétni praci by v CR vykonaval, lze stézi hodnotit jeho
. . ’ vV Vv . ’ ~ v o v . . ’
motivy jako vyluéné ekonomické. Zalobce konstantné zduraznoval motivy rodinné.
Zalobce si navic uvédomuje, ze by na trhu prace v CR mél znacnou jazykovou bariéru.

Podle zalobce je rovnéz nelogické, pokud zalovany vytyka zalobci, ze pozadal o vizum az
rok po autonehodé manzelky. Pokud by zalobce pozadal o vizum dfiv, lze na zakladé
dosavadniho postupu spravnich organti usuzovat, ze by shledaly v kratkém ¢asovém odstupu
od snatku dalsi podezieni. Podle zalobce je objektivné mimoradné nepravdépodobné, aby
manzelsky par ,osnoval“ ucelové zneuziti prava volného pohybu jiz patym rokem.

K udrzovani rodinného zivota v uréitych fazich vztahu on-line zalobce uvedl, ze tato forma
partnerského/manzelského sdileni je v dnesni dobé bézna a neznamena automaticky
obchazeni pravnich predpist. Judikatura spravnich soudu dokonce tuto formu predpoklada
v/ .. 4 /4 4 v 4 4 \4 / o o 4 / 4
v pripadech, kdy cizinec ztrati pobytové opravnéni ze zavaznych divoda a musi byt dana
v Vo 4 [ v/ vV Vv . ./ o \4 4 v
prednost verejnému zajmu. V pripadé zalobce neexistuji dikazy o tom, ze hodla porusovat
4 4 4 Vv . Vv 4 . 4 v M v \4
nebo zneuzivat pravni predpisy. Z predchozi negativni zkusenosti zalobcovy manzelky
nelze automaticky dovozovat Ucelovost manzelstvi zalobce a jeho manzelky ani
predpokladat, ze se manzelstvi rozpadne nebo ze by mél zalobce hledat v CR jiné vztahy.
Pro takové zavéry zadné poznatky nesvéd¢i a jedna se o pouhé spekulace zalovaného.
Spravni organy tak prekrodily pfipustnou mez spravniho uvazeni, ptip. vylozily pravni
normu extrémneé restriktivneé.

Spravni organy mély naopak sledovat i dalsi principy zjistovani Glelovych stiatkl uvedené
v pokynech a pfiruéce Komise (viz zejm. body 3.3, 4.1 a 4.2 prirucky), z nichz plyne mimo
b 4 v M /v N v M vV 4 v / v v
jiné, ze jako ucelové je treba vyhodnotit pouze ty snatky, které byly uzavreny vylucné za
/v 4 4 4 4 4 VeV \4 ) 4 v 4 4
Ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, pri¢emz dukazni bremeno nesou spravni
organy. Podle zalobce o tvrzené celovosti manzelstvi neexistuji v jeho ptipadé relevantni
dtikazy. V ptirucce uvedena indikativni kritéria zneuziti prava jsou povazovana pouze za
v /. 4 v v 4 4 4 . Vv . 4 ’ v / /7
podnéty pro zahajeni vySetrovani. Navic je treba zohlednit, ze posuzovana véc se tyka pouze
udéleni kratkodobého viza k pobytu do 90 dnti (zalobce pozadoval mési¢ni platnost).

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech vyjadienych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obé spravni rozhodnuti maji podle néj oporu ve spravnim spisu a jsou radné pravné i vécné
oduvodnéna. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pro ty nejzavaznéji
ptipady, kdy nelze v napadeném rozhodnuti zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano.

Ve vztahu k nimitce netplnosti spravniho spisu zalovany ptipustil, ze Policie CR, ktera
vedla pohovor s zalobcovou manzelkou a naslednou komunikaci se velvyslanectvim,
opomneéla zaslat anglicky psané vyjadfeni zalobcovy manzelky. Tato administrativai chyba
vSak nebyla zpusobila zalozit nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost rozhodnuti. Spis ma
celkem 90 stran. Otazka jazykové bariéry mezi manZely byla fefena fadné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze mezi manzely sice je jazykova bariéra, nikoliv vsak
takova, aby byla zptsobila nemoznost jejich vzajemné komunikace. Anglicky dopis, ktery
je nyni soucasti spisu predlozeného soudu, by na posouzeni nic nezménil.

Zalobce v replice uvedl, ze vyjadreni zalovaného nepfineslo novou argumentaci, ktera by
mohla konkurovat uplatnénym zalobnim bodim. Zalobce uplatnil v zalobé dostatek
konkrétnich skutkovych tvrzeni i pravni argumentace, kterou zalovany svym obecnym
/ v 4 M /7 N M / A v /v \4

vyjadrenim nezpochybnil. Potvrzeni, ze anglicky psané vyjadreni zalobcovy manzelky, bylo
opomenuto, je jen dal$im projevem poruseni procesnich prav zalobce. Tvrzeni o tdajné
administrativni chybé neni vérohodné. Navic v pripise Policie CR je vyslovné uvedeno, ze
. v/ M 4 v /v 4 M i 4 4 / VPV v

jeho ptilohou je pravé zminéna listina. Spontanni vypovéd zalobcovy manzelky zachycenou
pismené na zakladé vyzvani Policie CR nelze bagatelizovat. Hodnoceni podklada ze strany
\4 4 oV / 4 v v o v 4 v/ 4

zalovaného nemuze byt provadéno az v prabéhu soudniho fizeni.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 16. 2. 2021; zaloba byla podana dne 18. 3. 2021), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot proto
byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

V posuzované véci je predmétem posouzeni zadost zalobce o kratkodobé vizum za Gcelem
vstupu na uzemi CR. Zadost je odivodnéna tim, ze zalobce je rodinnym prislusnikem
obcana EU - manzelky, ktera je Ceskou statni obcankou.

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v piimo pouzitelném natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (dale jen ,vizovy
kodex“), ktery dopltiuje vnitrostatni iprava zakona o pobytu cizincg.

Rizeni o udéleni kritkodobého viza upravuje predev$im § 20 zikona o pobytu cizincd.
Z4dost zalobce byla zamitnuta podle § 20 odst. 5 pism. e) tohoto zékona, podle kterého plati,
ze [ clizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sam
neni obéanem Evropské unie a hodld doprovdzet obéana Evropské unie na vizemi nebo ndsledovat
obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, se krdatkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil
obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na vizemt, zejména pokud sicelové uzavrel
manzZelstvi“.

Zvlastnim druhem opravného prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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posouzeni duvodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct. Jak uvadi § 180e
odst. 6 uvedeného zdkona, vtomto fizeni zalovany ,posuzuje soulad divodi neudéleni
kratkodobého viza, zruseni platnosti krdatkodobého viza nebo problaseni kratkodobého viza za
neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, sdivody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie|...]“ (tj. vizovym kodexem).

V obou téchto fizenich je podle § 168 zakona o pobytu cizincu vyslovné vyloucena aplikace
dasti druheé a treti spravniho radu. Zakon o pobytu cizinca namisto toho obsahuje v § 169 a
nasl. specialni Gpravu vypovédi, vyslecht a pohovort. Zaroven obsahuje v § 167 odst. 1 pism.
c) specialni opravnéni policie opatfovat potfebna vysvétleni pro vykon pravomoci podle
tohoto. Existuje tedy specialni procesni Uprava, ktera policii svéfuje pravomoc opatrovat
potfebna vysvétleni, pouzitelna mj. v fizenich o udéleni kratkodobého viza. Vzhledem ke
specifikum fizeni v konzularnich podminkach pamatuje pravni Gprava i na méné formalni
zpusoby zjistovani informaci od zadatele o vizum Gpravou pohovoru a pfipousti i podani
vysvétleni tfeti osobou.

S ohledem na zminéné vylouceni aplikace ¢asti druhé a treti spravaiho radu (§ 168 zakona
o pobytu cizincu) se pro tento typ fizeni primo neuplatni § 68 spravniho fadu, upravujici
nalezitosti spravniho rozhodnuti, ani § 89 ¢i § 90 spravniho radu, dopadajici na postup
a rozhodnuti odvolactho spravniho organu. To vsak nic neméni na tom, ze zastupitelsky
Urad ma povinnost informovat zadatele o divodech neudélent viza, jak plyne z § 56 odst. 5
zakona o pobytu cizinct, a ze 1 povinnosti zalovaného je uvést ve svém rozhodnuti vysledek
nového posouzeni divodu neudéleni viza, jak plyne z § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincd,
a to vcetné konkrétnich skutkovych duvodu a okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze je
naplnén néktery z divodi pro neudéleni viza [viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013-41].

Zaroven vylouceni aplikace ¢asti druhé a treti spravniho fadu nebrani pouziti zakladnich
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 4

zasad spravniho rizeni. I v fizeni o udéleni kratkodobého viza maji spravni organy v souladu

s § 3 spravatho fadu povinnost zjistit stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs 28/2022-67, bod 21, viz téz § 177 odst.

1 spravniho radu).

V posuzované véci je rovnéz podstatné, ze zalobce zada o udéleni kratkodobého viza jako
rodinny prislusnik obcana EU. Podle cl. 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statti (dale jen ,smérnice o volném pohybu®), mohou {lenské
staty vyzadovat od rodinnych pfislusnikd ze tietich zemi, ktefi se stéhuji za obcanem EU,
na kterého se uplattiuje smérnice, nebo jej nasledujt, vstupni viza. Takovi rodinni pfislusnici
maji nejen pravo vstoupit na tzemi ¢lenského statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho
viza (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2006, C-503/03, Komise proti Spanélsku,
bod 42, a bod 2.2.1 pokynti Komise). To je odliSuje od jinych statnich ptislusnikd tfetich
zemi, ktefi takové pravo nemaji. Tyto zavéry je treba s ohledem na vnitrostatni ,dorovnani®
v § 15a zakona o pobytu cizincl vztahnout téz na rodinného pfislusnika (manzela) obcana
CR.

Dolozi-li tedy manzel obdana EU pti zadosti o kratkodobé vizum spravnimu organu vznik
manzelstvi, je na néj nutno prima facie nahlizet jako na rodinného pfislusnika obéana EU,
jemuz prislusi na zakladé smérnice o volném pohybu osob pravo na vstup a pravo pobytu
v hostitelském Clenském staté. Toto pravo muze Clensky stat omezit pouze pti dodrzeni ¢l.
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27 acl. 35 uvedené smérnice, pfi¢emz omezeni prava na vstup a pobyt jakozto vyjimka
z pravidla podléha restriktivnimu vykladu. Smérnice o volném pohybu v ¢l. 35 umozsuje

v/ /4 Ve / v c 7 v/ v Ve / v/ v
odeprit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu, napriklad v podobé
Ucelovych snatka. Definici pojmu Ucelovy snatek a postup pfi jejich odhalovani vsak
smérnice o volném pohybu, zakon o pobytu cizinct ani vizovy kodex neupravuji.

Pfi posuzovani ulelovosti manzelstvi lze jako pravné nezavazna vykladova voditka (tzv. sof
law) vyuzit predevsim rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je
treba pfijmout pro potirani ulelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady®), a dale jiz
zminéné pokyny Komise a pfirucku Komise (viz rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 7
Azs 326/2017-21).

Podstatnymi indiciemi svédcicimi o Gcelovosti manzelstvi jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady
M 4 v i v 4 v 4 v 4 Ve / 4 v / Ve 7 4
zejména skuteCnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné pfispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli
manzelé se neshodnou pri uvadéni svych osobnich tdajt, dilezitych osobnich informaci ¢i
M 4 o v / o v/ v / M v v 4
informaci o prubéhu prvé schuzky; nehovofi spoleénym jazykem; snatku predchazelo
v 4 4 . v. /7 V/ v / v o M M v / Vv / v
predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzaviel alelovy snatek nebo se
dopustil poruseni predpist o pobytu.

V bodu 4.2 pokynt Komise definovala Gcelové snatky jako ,sratky uzaviené vylucné za
sicelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba
neméla narok. Sriatek neni mozné povazovat za sicelovy sriatek pouze z toho diivodu, Ze je spojen
s vybodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodon. Kvalita vztabu neni pro pouZiti lanku 35
relevantni“ (zdGraznéni doplnéno).

V prirucce Komise zduraznila, ze je tfeba dusledné dodrzovat zasadu, ze volny pohyb je
primarni pravidlo, které lze omezit pouze v individualnich pfipadech odivodnénych
zneuzitim. Proto je vyzadovano, aby se ,ovnitrostatni organy wvysetrujici zneuZiti v zdsadé
nezamérovaly primdrné na znamky zneuZiti a nepouZivaly je na podporu svého prvodniho
podezieni tykajiciho se daného manZelstvi. Naopak by orginy mély nejprve zvizit znimky o tom,
Ze zneuZiti neexistuje (jako je dlouhodoby vztah partneri nebo vizné a dlouhodobé pravni nebo
financni zavazky ¢ sdileni rodicovské odpovédnosti), které by podporily zavér, Ze jde o skutecny
par, ktery poZivd pravo na volny pohyb a pobyt. Existenci znamek zneuziti by organy ovérovaly,
pouze pokud by zkoumdni znimek o tom, Ze zneuziti neexistuje, neporvrdilo skutecnou povahu
zkoumaného manZelstvi“ (zdltiraznéni doplnéno Komisi).

Komise za i¢elem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek urdila prostrednictvim
v/ v /v /4 Vv . M M 4 R4 ’ 4 \4 M
prirucky pro uclelové snatky soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je

Ve / 4 v 4 .. 4 /. v V. o/ \4
zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvéd¢uji tomu, ze
existuje mozny Umysl zneuzit prava pfiznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni
pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikativni
kritéria patti to, ze: manzel, ktery je statnim prisluSnikem tfeti zemé, by bez problémt ziskal
pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim; par byl
pred statkem v dlouhodobém vztahu; par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou
dobu; par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii lze zohlednit
to, ze: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje,
o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; par
nemluvi spolenym jazykem, kterému oba rozumi; dikaz o penézni Castce nebo daru
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predanych, aby doslo k uzavfeni snatku (s vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno
v kulturach, kde je to béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou manzela existuje dikaz
o predchozich Gcelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem
bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijateho prikazu
k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom, co dotylny statni pfislusnik tfeti zemé ziskal

pravo pobytu.

Je vsak tfeba mit na paméti, ze naplnéni téchto indikativnich kritérii automaticky nevede
k zavéru, ze manzelstvi je Glelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezreni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno
posuzovat ve svém souhrnu a dikladné zhodnotit i ty, které svédci ve prospéch radného
Umyslu manzeld; vopatném pripadé spravni organ zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, ¢i ze
dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 Azs 355/2016-62).

Vyse zminénou definici ulelového snatku (viz bod 57) prijala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 7. 6.
2018, ¢.y. 9 Azs 410/2017-96, ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 141/2021-34, nebo jiz vyse
zminény rozsudek C.j. 1 Azs 28/2022-67). Soud neprehlédl, Ze v usnesent ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 6 Azs 389/2021-40, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vdané véci ,bez divodnych
pochybnosti vyplynulo, Ze manzelstvi bylo uzavieno prevaziné za icelem ziskani pobytového
opravnéni“. Jak ovsem potvrdila i nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tuto
vétu nelze povazovat za odklon ¢i zménu dosavadni konstantni judikatury, ktera pozaduje,
aby bylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano, ze manzelstvi bylo uzavreno vylucné za
Ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. .
1 Azs 217/2022-78, bod 19). Ostatné odklon ¢i zménu dosavadni judikatury by nemohl Sesty
senat ucinit sam bez aktivace postupu podle § 17 s. f. s. Pro imysl zménit dosavadni chapani
definice ucelového manzelstvi nesvéd¢i ani skutecnost, ze tato véta byla vyslovena bez
blizstho odivodnéni, navic v usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti.

Ucelovost manzelstvi je otazkou skutkovou. Pro zavér o existenci tcelového manzelstvi
. 4 4 4 M 4 v v/ / / **V_V 4 N v Vv

je spravni organ povinen na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné (bez
dtvodnych pochybnosti) prokazat, ze vylucnym Gcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli umysl vést spole¢ny manzelsky zivot.
Za skutkové prokazani tlelovosti manzelstvi je pfitom plné odpovédny spravni organ
(srov. vySe zminény rozsudek ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, nebo rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢.
j- 5 Azs 89/2015-30). Prestoze se jedna o fizeni o zadosti, hodla-li spravni organ zadost
zamitnout z ddvodu zneuziti prava uzavrenim tulelového manzelstvi, spoliva dikazni
bremeno k prokazani takového zavéru na ném.

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze zalovany vyse uvedenym pozadavkim
nedostal. Jakkoliv soud nepopira, ze ve véci panuji urlité pochybnosti ohledné motivace
v 4 v 4 4 4 . . Vv / /_V v
uzavreni manzelstvi, obsah spravniho spisu neposkytuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze
bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze snatek byl uzavien vyluéné za Glelem
ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak Zalobce nemél
4 vV 4 o . 4 / vV 1/ \4 / /v /.
narok. Rovnéz hodnoceni podkladu (zejména vypovédi) zalovanym z nize popsanych
dtivod neobstoji.

Jednim z relevantnich dikaz jsou vtomto typu fizeni vypovédi obou zdlastnénych
R ) M /. v . " v 1. ,
manzelt, které je treba vzajemné porovnat a posoudit, zda rozdilné odpovedi na shodné
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otazky nesvéd¢i o tom, ze manzelé ve skutecnosti toho o sobé moc nevédi a zZe jejich
/- / . . ’ /v /7 V7 v/ Vv . v/ .
vzajemny vztah je pouze fingovany. Podle vyse zminéné prirucky Komise patri mezi
T < .y .« /. VIV s 7 v 7 / Ve s ’
negativni indikativni kritéria (tedy kritéria nasvédcujici moznému umyslu zneuziti prava)
S T, : S s L )
mimo jiné to, ze par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo dulezité osobni informace.

K okolnostem prvniho setkini vypovidali oba manzelé shodné. Zalobce uved], Ze manZelku
poznal, kdyz byla v kvétnu 2016 v Tunisku. Poznali se v kavarné Bardo okolo poledne, kde
byla se skupinou asi 5 az 6 lidi (byla tam jeji kamaradka M., ktera je vdana za Tunisana a
ktera mluvila tunisky). Dali se spolu do feci (v anglicting) a predali si kontakty. V den, kdy
odlétala, ji na letisté donesl darek (olivovy olej). Manzelka zalobce vypovédéla, ze se poznali
v kvétnu 2016 v Tunisku, kam pficestovala za svoji kamaradkou, ktera tam bydlela
s man¥elem. Seznamili se v restauraci, kde byla se svymi ptateli. Zalobce sedél vedle u stolu
s kamaradem a pili kavu. Zacali se spolu vsichni bavit a poté se jiz anglicky bavila se
zalobcem. Byli si sympaticti, a proto si vymeénili sva telefonni Cisla. Béhem této dovolené se
vidéli jesté jednou, pHi jejim odjezdu do CR.

S ohledem na tyto vypoveédi 1ze souhlasit s namitkou zalobce, ze pokud zalovany tvrdil, ze
kromé razitek v pase zalobcovy manzelky nic nesvédci o tom, ze se par opravdu seznamil
v roce 2016, nevysvétlil, pro¢ nezohlednil shodnou pomérné detailni vypovéd obou
manzeld.

Dale zalovany shledal rozpor ve vypovedich v tom, ze zalobce uvedl, Ze o svatbé zacala jako
, T v 7 vV 1V v .. v/ v
prvai mluvit jeho manzelka, zatimco ona vypovédéla, ze ji o roku pozadal zalobce.
V odpovédich zalobce a jeho manzelky vSak soud nespatfuje zasadni rozpor. Podle
protokolu zZalobce uvedl, ze se v roce 2017 vratil ze SAE do Tuniska, kde zacal pracovat
wprotoze jsem si s ni uz povidal o svatbé. Rozhodnuti bylo spolecné. Ona mi 7ekla, Ze mozZnd
potkam nékoho jiného v Emirdtech, tak proc se nevzit a nemit vizny vztah. A od té doby jsme
zacali mluvit o svatbé.“ Zalobci lze prisvéd{it, ze otazka, ktera byla polozena jeho manzelce,
byla ¢aste¢né navodna. Byla totiz tazana: ,Kdo zacal proni mluvit o svathé? Jak Vis manzel
y y

poZadal o rokus“ Manzelka zalobce odpoveédéla: .,V roce 2017 jsme si o tom zacali povidat pres
messenger. Zddost o roku padla od mého manZela.“ Z obou vypovédi je patrné, ze spoleéné
/. v v / v VeV vV Vv / v P
Gvahy o snatku mély poprvé padnout nékdy v roce 2017, pricemz zalobcova vypoved
nevylucuje, ze to byl on, kdo manzelku (formalné) pozadal o roku, byt konverzace na toto
téma mohla byt jiz dfive zahajena z jeji strany.

Podle zalovaného se zalobce a jeho manzelka dale neshodli v otazce jejich vzdélani.
Zalobcova manzelka uvedla, Ze ma vyucni list a ze zalobce ma dokondené stfedoskolské
vzdélani, zatimco zalobce vypovédél, ze stfedni Skolu nedokondil a jeho manzelka ma
maturitu. Ani vtomto nelze podle soudu spatfovat zasadni rozpor, nebot rozdil mezi
vyulnim listem a maturitou, jak je rozliSujeme v evropském kontextu, nemusel byt zalobci
zcela zfetelny. Stejné tak je treba vzit v Givahu, Ze manzelé spolu komunikuji v anglictiné,
kterou sice ovladaji na Grovni, jez umoznuje béznou komunikaci (jak ostatné potvrdil 1
v ’ o e ’ Vv Vv J i \ i V. 4
zalovany), ale jejich znalost neni pravdépodobné na takové Grovni, ze by znali presné

. /4 4 / v /71 M VvV Vv’ /7 4 v 4 v 4
anglické terminy pro vyucni list a maturitu. Rovnéz diléi rozdil v otazce dokoncenti stredni
v v v M ’ 4 . M . / V1 Vv . A /4 v
skoly zalobce nepovazuje soud za zasadni v situaci, kdy 1z vypovédi zalobce je ztejmé, ze na
stfedni skolu chodil, byt ji nedokon¢il.

Dalsi rozpor mél podle zalovaného spocivat v tom, ze zalobce uvedl, ze uzavteli smlouvu
o spoleném jméni manzeld, zatimco jeho manzelka uvedla, Ze uzavieli smlouvu, ktera
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upravuje majetkové poméry pro pripad rozvodu. Ani v této otazce podle soudu s ohledem

. 7 v . /7 . \ o . v . \4 /4 ’
na jazykovou troven anglického jazyka obou manzelq, stejné tak jako na mozné zkresleni
pti tlumoceni v pohovoru uvedenych pravnich termint, nelze spatfovat zasadni rozpor.

Zalovany spatfoval dalsi rozpor v tom, ze zalobce uved], ze jeho manzelka je kfestanka, ona
vSak vypovédéla, ze neni pokrténa, ale véfi. K tomu je tteba predné doplnit, ze manzelka
v 4 V1 / v vV Vv / /. vV / M 4 v M
zalobce v dané odpovédi vyslovné (kromé zalovanym zminénych informaci) uvedla, ze je
krestanka. Jetedy zrejmé, ze se zalobkyné povazuje za kfestanku, pricemz je
pravdépodobneé, ze takovou informaci sdélila zalobci. Odavodnéni domnélého rozporu
zalovanym, podle kterého je zalobce muslimského vyznani, které pouhou formalni deklaraci
viry nezna, nepovazuje soud za pripadné.

Rozpor zalovany shledal 1 v tvrzenych planech na spolecnou budoucnost, konkrétné v této
souvislosti zminil, zalobce by chtél déti, klidné 1 10, zatimco jeho manzelka by chtéla jen
jedno dité. Jak ovsem vyplyva z protokolu, zalobcova odpovéd o 10 détech byla minéna
z nadsazkou. V protokolu je jeho odpovéd na otazku zaznamenana takto: ,1 10 © Mam rad
déti.”

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze rada zalovanym identifikovanych rozporu, z nichz
dovozoval ulelovost vztahu a manzelstvi, ve skutecnosti o zasadnich rozporech nesvédcila,
nékteré z vySe zminénych odpovédi nepochybné vedle sebe obstoji, jiné pak mohly byt
zpusobeny nedokonalou urovni anglického jazyka mezi manzely, pfip. i nepfesnosti
tlumocent.

Zaroven z obou protokolt vyplyva, ze podstatna ¢ast otazek se neshodovala, resp. byla
kladena vzdy jen jednomu z manzeld. Za takovych okolnosti pak nelze vypovédi manzeld o
dulezitych osobnich informacich a aspektech zivota vzajemné porovnat. Prestoze pohovory
vedly odlisné spravni organy, jisté mohly své otazky lépe koordinovat, tak aby bylo mozné
vypovédi manzelt ve svem celku dostate¢né konfrontovat. Z otazek a odpovédi, jak jsou
nyni zaznamenany v obou pohovorech, podle soudu nelze uéinit definitivni zavér ani ve
prospéch ani v neprospéch zavéru o Ucelovosti manzelstvi. Jak jiz soud uvedl vyse, je to
pritom spravni organ, kdo nese dukazni bremeno ohledné zjisténi skutkového stavu, hodla-
li zadost zamitnout z divodu zneuziti prava uzavienim tceloveého manzelstvi.

Zalobci lze prisvédlit také v tom, ze zalovany nevyhodnotil vsechna skutkova zjisténi a

v Vv / 4 /v 4 4 v / /
podklady komplexné. Jiz vyplyva zvyse popsaného hodnoceni zalovanym tvrzenych
rozport, zalovany nehodnotil podklady zcela objektivné, ale interpretoval nékteré odpovédi
tenden¢né v neprospéch zalobce. Krom toho sam zalovany ptipustil ve vyjadreni k zalobé,
\4 M v v v /4 184 ’ v \4 v /
ze ve spise nebylo zalozeno vlastnoruc¢né psané prohlaseni manzelky zalobce. S zalovanym
1ze souhlasit potud, Ze toto prohlaseni by nemélo vliv na otazku vzajemné komunikace mezi
manzely, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze jazykova bariéra neni natolik
velka, ze by neumoznovala jejich vzajemnou komunikaci. Shodny zavér vsak nelze pfijmout
k jeho obsahu tohoto podani, tedy vlastnoruéné psanému vyjadreni zalobkyné, které spravni
organy dosud nehodnotily samo o sobé, ani ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikazy.
Z tohoto dtivodu se k obsahu daného vyjadfeni nemtze v tuto chvili jako prvni vyjadfit ani
soud.

Soud vsak zaroven nepopira, ze v tizeni vysly najevo skuteCnosti, které mohou vyvolavat
urcité pochybnosti o Gcelovosti uzavreni manzelstvi a ze se manzelstvi mize jevit jako
nestandardni. Spravni spis vSak dosud neposkytuje dostatek podkladd pro definitivni zavér,
zda bylo manzelstvi zalobce uzavteno Glelové ¢i nikoliv. Skutkovy stav, ktery vzaly spravni
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4 4 / VA v/ V. Vv i v 4

organy za zaklad svych rozhodnuti, je Caste¢né v rozporu se spisem nebo v ném nema oporu.
Zavér o neudéleni kratkodobého viza musi spolivat na komplexnim zhodnoceni veskerych
skutkovych okolnosti. Takové komplexni zhodnoceni pfitom nemtze spocivat

M 4 4 4 v v 4 / v v/ v v 4 4
v jednostranném vybrani téch skutecnosti, které svéd¢i v neprospéch manzelstvi, ale must
byt zalozeno na objektivnim zohlednéni vsech skutecnosti. V dal$im fizeni bude proto treba
zasadniho doplnéni, a to predevsim provedenim doplnujicich pohovort, v nichz budou oba
manzelé tazani na shodné otazky, pricemz obsah pohovoru by mél byt natolik podrobny,
aby na jeho zakladé bylo mozné ovéfit a porovnat, zda se manzelé shoduji v dualezitych
aspektech jejich vzajemného vztahu.

Soud si zaroven uvédomuje, ze uneseni dikazniho bfemene k prokazani Ucelovosti

manzelstvi, neni pro spravni organy jednoduché. Ale je tfeba pfipomenout, ze kratkodobé

vizum lze zalobci neudélit pouze tehdy, pokud bude jednoznacné prokdzano, ze vylucnym

/ Vv v 4 4 4 / Vev/ / 4 v 4 v vV Vv v /

Ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a soucasné ze manzelé
4 V1 / 4 v / v / V- 4 4

nemaji a neméli umysl vést spolecny manzelsky zivot. To dosud prokazano nebylo.

Zavérem lze také konstatovat, ze pti posuzovani manzelstvi je treba mit vzdy na zfeteli,
ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym
obsahem. Lidé jsou ruzni, uzaviraji snatky z riznych pohnutek a logicky se lisi i nasledny
obsah svazku. Za tcelové uzavteny proto nelze oznadit kazdy snatek cizince s oblanem EU,
ktery v ocich spravniho organu nedosahuje kvality idealnitho modelu manzelského vztahu,
nebo ktery manzelé uzavreli mj. 1z divodu feSeni pobytové situace cizince (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud shledal Zalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. t. s. V dalsim rizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v zeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu rizeni v celkoveé vysi 13 200 K¢. Tato castka sestava jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a jednak z odmény advokata, kterou tvori odména za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika) podle
§ 7,9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif€), a tfi pausalni ¢astky po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty,
nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan. Lhitu k plnéni stanovil soud v délce 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s., je zalovany povinen nahradu nakladd
fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. unora 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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