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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: L. H., nar. X
statni prislusnost Marockého kralovstvi
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Sttedoceského kraje
se sidlem Ktizikova 8, Praha 8

o zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. KRPS-274944-39/CJ-2022-010022-
Z7C,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2023, ¢&. J- KRPS-274944-39/ é]-ZOZZ-OlOOZZ—ZZC,
se ru$i a véc se vraci Zalované k dal$imu ¥zeni

II. Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizent.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Dne 6. 11. 2022 kontrolovala hlidka Policie CR na dalnici D2 ve sméru na Bfeclav dva cizince

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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marocké narodnosti. Pfi kontrole zjistila, ze cizinci nemaji zadny platny cestovni doklad
ani povoleni k pobytu. Jednim z nich byl Zalobce. Cizinci byli nasledné zajisténi podle
zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Po provedeni prvotnich tkont byl
zalobce predan k dal$im dkonum zalované.

Dne 7. 11. 2022 bylo s zalobcem zahajeno ftizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a4 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tUzemi Ceske
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Rozhodnutim ze dne 7. 11.2022, ¢.j. KRPS-274944-9/ CJ-2022-010022, 7alovana Zalobce
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Géelem spravniho vyhosténi
na 90 dnt ode dne omezeni svobody.

V rozhodnuti o zajisténi zalovana dospéla k zavéru, ze z jednani zalobce predchazejiciho
zajisténl, je zjevné, ze existuje realné nebezpeli, ze bude matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Cilem jeho cesty je Italie, kde chce pracovat v zemédélstvi. Do domovského statu
se vratit nechce. Zalobce pticestoval nelegalné v tkrytu kamionu, bez cestovniho dokladu a
4 Ve 4 4 ~ / \4 v 4 /v 4 v 4
povoleni k pobytu ¢i platného viza. Zalovana zvazovala ulozeni zvlastnich opatfeni dle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, ale dospéla k zavéru o jejich netcinnosti a
v i / v **V_V /7 v /4 v V) vV
nedostatecnosti. Ke stanovené dobé zajisténi zalovana uvedla, ze bude zjistovat a ovérovat
\ \ \ Vv Ve vV /7 ’ ~ ;. . e .
zalobcovu totoznost, protoze nepredlozil zadny doklad. Zalovana je povinna zajistit
nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi. Proces ovéreni totoznosti, vydani nahradniho
cestovniho dokladu zastupitelskym Gradem spolecné s dorucenim nahradniho cestovniho
dokladu nelze prfesné Ccasové predikovat. Tyto kroky bude zalovana realizovat
prostrednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,reditelstvi®) a jeho kontaktu
. / /v 4 / v/ v / o

se zastupitelskym Uradem. V poslednim obdobném ptipadé trvaly tyto dkony dva a pul
mésice. Dale zalovana prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich doklada
nejen pro zalobce, ale i pro policejni doprovod. Pro policisty je navic treba vyfidit viza.
Tento proces zabere minimalné 14 dni. Dobu zajisténi v délce 90 dnd proto zalovana

4 Ve vV VeV v 4 4 i v M 4 4
pokladala za pfimérenou, pricemz s ohledem na svou spravni praxi shledala, Ze realizovani
vykonu vyhosténi zalobce je realné mozne.

Jesté dne 7. 11. 2022 zalovana pozadala feditelstvi o zjisténi totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu.

Téhoz dne také zalovana ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 a 4 zakona o pobytu cizinct a stanovila dobu dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt EU.

Dne 19. 1. 2023 Zalovana obdrzela od feditelstvi informaci o predpokladu ovéfeni totoznosti
zalobce a moznosti vydani nahradniho cestovniho dokladu. Reditelstvi sdélilo, ze provedlo
v / & v . *eV_V 4 \4 Vv v /4
vSechny Gkony, které je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty
v 4 vV /7 . 4 . 4 4 4 4
potrebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly
dne 18. 11.2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v CR  (dale
jen ,velvyslanectvi®). Od té doby neobdrzelo feditelstvi zadné sdéleni ke stavu ovérovani
zalobcovy totoznosti. Dne 18. 1. 2023 zaslalo na velvyslanectvi dotaz ohledné stavu fizent,
na ktery dosud neobdrzelo odpovéd.

Reditelstvi dale konstatovalo, Ze je v otazce ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu odkdzano na velvyslanectvi. K dobé potfebné pro ovéteni prispiva i to,
zda spravni organ poskytl dostatek informaci k osobé ovérovaného cizince,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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napft. z protokolu o vyslechu nebo vyjadfeni Gcastnika fizeni. Dale uvedlo, ze od zacatku
roku 2022 do soucasnosti pozadalo o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni
ptislusnost Maroka, z tohoto poctu se u 8 osob podarilo ovéfit totoznost, 3 osobam byl
vydan nahradni cestovni doklad a bylo realizovano jejich spravni vyhosténi. Z predchozich
zkuSenosti je zfejmé, ze minimalni délka pro ovéfeni totoznosti je 90 dnt i déle a pro
vystaveni nihradniho cestovniho dokladu minimalné dal§ich 14 dnd. Reditelstvi dodalo, Ze
doba ovérovani totoznosti u osob uvadéjicich statni prislusnost Maroka je ze strany
velvyslanectvi individualni a nelze stanovit presnou lhiitu pro ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho pasu. Nahradni cestovni doklad a spravni vyhosténi podle reditelstvi
tak nebude mozné zajistit a provést ve stavajici lhaté pro zajisténi, tj. do 3. 2. 2023.
Velvyslanectvi vSak spolupracuje a ovétuje totoznost, proto nelze predjimat neovéfeni
totoznosti zalobce.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinc
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 125 odst. 1 téhoz
zakona o 90 dndt.

Uvedla, ze v pripadé zalobce jsou i nadale splnény vSechny podminky pro trvani zajistént.
Ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze existuje realny predpoklad pro vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi o 90 dnt je podle zalované primérené a
odpovidajici souasnému stavu fizeni vzhledem k nutnym krokum, které jesté musi byt
ucinény. V této souvislosti zalovana ocitovala obsah vyjadreni reditelstvi ze dne 19. 1. 2023.
Predchozi lhuta pro zajisténi nebyla s ohledem na vécnou slozitost a ¢asovou naroc¢nost
celého procesu realizace vyhos$téni dostate¢na. Zalobce nebyl dosud ztotoznén a nebyl mu
vystaven cestovni doklad. Zalovani se sohledem na skutkové okolnosti véci nemtze
ztotoznit s pfipadnym propusténim zalobce. Z jeho predchoziho jednani je zjevné, ze
existuje realné nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V této souvislosti zalovana pripomnéla skutkove okolnosti zalobcova
neopravnéného pobytu a cesty z Maroka do EU.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze prodlouzena délka zajisténi byla stanovena nepfiméfené bez fadného
oduvodnéni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je neadekvatni, generalizované a
nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazuje na mimoradnost
. . **V_V 4 Ve 4 4 \4 4 **V_V 4 4 / Ve vV 4 /4 ’1°
institutu zajisténi a pripomina, ze délka zajisténi nesmi byt nepfimérena sledovanému cili.
Pokud zalovana bez rozumného divodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité, prestava
byt zajisténi opravnéné.
Zalovana operuje pouze s hrubym odhadem ¢asového horizontu realizace vyhosténi a uvadi,
ze dobu prodlouzeni trvani zaji$téni stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost
v/ \4 /7 . 4 . / / 7/ v a4 \4 VN
pripravy. Uz ale neni jasné, jaké konkrétni vahy zalovanou vedly k zavéru, ze vyhosténi
bude mozné pravé ve lhiaté 90 dnd. Zalobce nepovazuje zdtvodnéni doby prodlouzeni
zajisténi za dostatecné urcité, nebot je navazana na spolupraci s velvyslanectvim, coz vsak
nedava zadnou predstavu, kdy by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce. Dosavadni
v/ 4 v v/ v 4 . v . vV _V 4 v/ v /4
postup v rizeni svedCi spise o nemoznosti uskutecnit vyhosténi. Neschopnost prislusného
statu zajistit vydani ndhradniho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu
uskutecnitelnosti vyhosténi. Hodnoceni, zda je predpoklad vyhosténi realny se nezaklada
na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Pokud zde neni redlny predpoklad vyhosténi, nelze
v zajisténi cizince pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V této souvislosti zalobce pripomnél, ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné a jeho délka
nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud by v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho uéel nebude mozné
naplnit ve stanovené dobé zajisténi, odporovalo by takové rozhodnuti zakonu. Podle
zalobce méla proto zalovana na zakladé svych zkusenosti v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyhodnotit, jaké tkony bude nutné provest k pripravé realizace spravniho
vyhosténi, a upresnit svj odhad ohledné casu nezbytného k provedeni kazdého
specifikovaného tkonu, a to nikoliv pausalnim odhadem, ale konkrétné. Oduvodnéni
prodlouzeni doby zajistént je Sablonovité.

Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada uvahy vedouci zalovanou k zavéru, ze nebude

spolupracovat s organy vefejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari

rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana méla namisto zajiSténi pouzit nékteré

z tzv. zvlastnich opatfeni za Gicelem vycestovani cizince podle § 123b odst. 1 zakona o
.. o v 4 v 4 v M v 4 o /

pobytu cizinc. Moznosti ulozeni téchto alternativ se zalovana vibec nezabyvala.

Dale zalobce pripomina, ze nelze ptipustit pausalizované rozhodovani ve vztahu ke

M 4 **V) / .. o / v/ M 4 v / 4
skupinam zajistovanych cizinct. Takovym ptikladem je pravé napadené rozhodnuti, podle
kterého je divodem k zajisténi fakticky jiz to, ze byl Zzalobce v CR nelegalné. Zalobce zde
vSak nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni C¢innost. Skutecnost, ze by zalobce
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nerespektoval, proto nebyla prokazana.

Zalobce dale poukazal na to, ze vdusledku zajisténi trpi psychickymi problémy a
klaustrofobii. Napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno uz proto, ze zalovana vystavila
v .. / ’ v ’ . ’ ’
zalobce riziku nenavratného poskozeni psychického zdravi.

Zavérem zalobce namitl, ze zalovana porusila zakladni zasady cinnosti spravnich organa
uvedené v § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Zdtraznila skutkové okolnosti zalobcova neopravnéného pobytu a vyjadrila
presvédcent, ze pokud by byl Zalobce propustén, vycestoval by v nejblizsi dobé z CR do
jiného statu EU (pravdépodobné Rakouska a nasledné Italie), kde by se pokusil vyuzit
. . .y ’ . v v / . Y .
institutu mezinarodni ochrany v rozporu s jeho ulelem. Z predchoziho jednani zalobce je
v o / v /v 4 v 4 / Ve 4 / /7 Vv 4
zrejmeé, ze zvlastni opatteni by nebyla ¢inna. Napadenym rozhodnuti zalovana sledovala
vytvoreni podminek pro realizaci spravniho vyhosténi. Divody zajisténi i stanoveni doby
4 4 *eV_V 4 v/ v ’ vV v/ /4 /. v 4 4

prodlouzeni zajisténi byly radné popsany. Nedoslo k zadné Gjmé na pravech zalobce a
maximalni doba zajisténi nebyla prekrocena.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.) s prihlédnutim téz k zavérim rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8.11.2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21. S ohledem na
skutednost, ze zadny z G¢astnikl nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni
jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zaloba je diivodna.

Soud Uvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US
10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL Us 12/19).

Zalobce napadi rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zaji§téni, které se opird o § 124
odst. 3 vétu treti zakona o pobytu cizincd, podle néhoz je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, ato i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlonzeni zajisténi odivodriovaly [...]. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém
materidlu“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39, bod 39]. V oduvodnéni stanovené doby zajistént (¢i jeho prodlouzeni)
je treba uvest, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravniho vyhosténi konkrémni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iitkonii (napy. obvykli doba komunikace se
zastupitelskym #radem zemé pivodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci
ze strany zemé prvodu)* (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, bod 22).
Z dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze naroky na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych
okolnosti a odtivodnéni potreby prodlouzeni doby zajisténi (viz napt. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017-87, bod 20).

V rozsudku ze dne 13. 8. 2020, C. j. 1 Azs 143/2020-48, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze [pli prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy
povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje
v Yizeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych priitabii.
Soudni prezkum zdakonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnocent, zda zajisténi cizince smétuje k
jebo primdrnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za vicelem spravniho vybosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi
libovolné prodluzovat az do maximadlni délky zajisténi uvedené v § 125 zdkona pouze s odkazem
na to, ze trvaji obavy, Ze by mohl mavit icel spravniho vyhosténi. Bez zkoumdani procesni aktivity
spravniho orgdnu v rizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a
takto limitovand soudni ochrana by nemohbla vyloucit svévolné postupy spravnich organii.
Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud ucinil a
z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.”

Obdobné se vyjadril také napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 41 A 21/2021-32, podle néhoz soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni

konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda
/4 /4 v v 4 v v/ v/ e 4 4 4 **V_V 4 4
nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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M M Vevy o 4 4 4 4 4 4 V1*_ . V°Vv/ 4 / i
intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i
zdivodnéni doby (prodlouzeni) zajisténi. Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad
. - ’ o . . v v 7 ’ v/ v v
jednotlivych tkonu objektivné nemozny; v takovém pfipadé by nemélo smysl trvat na
¢asovém odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit
kratsi dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich
intervalech. A nasledné soudu umozni ovéftit, zda béhem této doby v fizeni postupuje
s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbytec¢nych prataht, a zda zajistént cizince
sméfuje k jeho primarnimu cili.
V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Glelu zajisténi, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu
4 \4 / (e / / o \4 /4 Ve 4 / **V_V 4
provedeni kazdého ze specifikovanych Ukont zalované pti stanoveni délky zajisténi
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda. Vzdy je tieba
prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urcité nezbytné
i M v/ v 4 **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 v/ v .. o
minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi v pfipadé cizincu
bez cestovniho dokladu je vsak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon dobu potfebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gfadem véetné vytizeni nahradniho cestovniho dokladu
na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle
v 4 v 4 o Ve M i v v o
nezbytnou k zabezpeceni pfepravnich dokladu pfi realizaci prepravy do zemé puvodu (srov.
v tomto primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30.
5.2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby prodlouzeni trvani omezeni svobody zalobce odpovida skutkovym okolnostem
ptipadu, azdanebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pozadavkim na odivodnéni vedlejstho vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi
nedostoji. Ke shodnému zavéru soud dospél jiz ve svych predchozich rozsudcich (ze dne
24.2.2023,¢.j. 58 A 1/2023-18, a €. j. 42 A 1/2023-13, ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 57 A 1/2023-
15, nebo ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 46 A 1/2023-14), v nichz v obdobnych pripadech prodlouzeni
doby zajisténi statnich prislusnikd Maroka bez cestovnich dokladu neshledal odtvodnéni
prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 90 dnt dostate¢nym. V nyni posuzované véci soud
neshledal davod pro odlisné posouzeni.

Soud v prvé radé pripomina, ze podle rozhodnuti o zajisténi ze dne 7. 11. 2022 byl zalobce
zajistén na dobu 90 dnd, ktera byla nyni napadenym rozhodnutim prodlouzena o dalsich 90
dnd. Délka zalobcova zajisténi tak jeho prodlouzenim dosihla maximalni zakonem
ptipustné délky 180 dnd (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl). V takovém pripadé je, jak
vyplyva ze shora citované judikatury, nutno trvat na skute¢né peclivém a
individualizovaném zdtivodnéni doby prodlouzeni zajisténi.

Zalovana viak v napadeném rozhodnuti pouze stroze zkonstatovala, Ze stale probih4 proces
ovérovani zalobcovy totoznosti a ze mu dosud nebyl vydan cestovni doklad. V této
souvislosti citovala téz z vyjadreni reditelstvi ze dne 19. 1. 2023. Z néj nicméné konkrétni
divody pro devadesatidenni délku dal§tho trvani zajiSténi Zalobce neplynou. Reditelstvi
v ném pouze konstatuje, ze je odkazano na velvyslanectvi zalobcovy zemé puvodu a ze
nebude mozné vyhosténi realizovat v dobé ptivodniho zajisténi. Pokud feditelstvi uvadélo
konkrétni pocty pozadavku na ztotoznéni cizinct a vystaveni jejich nahradnich cestovnich
dokladd, vcetné téch, ve kterych k realizaci vyhosténi doslo, nevidi soud dtvod, pro¢ tato
¢isla nedoprovazi naptiklad Gdaj o dobé trvani Gspésnych ztotoznéni, na zakladé kterych by
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zalovana mohla dobu potfebnou ke ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho dokladu
odhadnout i pro zalobctv pripad.

Samo reditelstvi pfitom uvadi, ze ovéfovani totoznosti ze strany velvyslanectvi je
»individualni® a ze ,nelze v Zddném pripadé stanovit presnou lhitu pro ovéreni totoznosti a
vydani nahradnibo cestovniho dokladu®. Individualizaci doby ovéfovani v zalobcové pripadé
vSak reditelstvi ani nasledné zalovana neprovedly. V této souvislosti nelze téz prehlédnout,
ze fteditelstvi ve sdéleni ze dne 19.1.2023 zminilo, Ze k prodlouzeni doby pottebné
k ovéreni totoznosti cizince prispiva, zda zalovana poskytla dostatek informaci o zajisténém
cizinci, véetné Udaju, jez je mozné ziskat z protokolu o vyslechu. Ve sdéleni feditelstvi ani
v napadeném rozhodnuti vSak neni nijak hodnoceno mnozstvi informaci, jez byly reditelstvi
a nasledné velvyslanectvi poskytnuty v posuzovaném pripadé z hlediska mozného vlivu na
delku trvani ovérovani totoznosti, napriklad v porovnani s pripady, v nichz se podatilo
totoznost cizince oveéfit, ani zda byl na tyto (daje zalobce pfi vyslechu dotazovan.

Nebylo-li mozno stanovit ani ramcové ¢asovy odhad tkond nutnych pro realizaci spravniho
vyhosténi, nebylo soucasné mozné prodlouzit zalobcovo zajisténi o maximalni mozny
Casovy usek 90 dnu. Jak bylo vyse uvedeno, neni-li ¢asovy odhad objektivné mozny, je
namisté stanovit kratsi dobu zajisténi, aby bylo zajisténo pravo zalobce na pravidelny soudni
prezkum (viz vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 21/2021-32, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 46 A 1/2023-14).

Ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2023 feditelstvi dale uvedlo, ze minimalni doba ovéreni totoznosti
je »90dnii i déle“ (aniz by reditelstvi alespon pfiblizné uvedlo, o kolik dnt vice jde)
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné dalsich 14 dnt. I pokud by soud
tato pausalizovana tvrzeni nijak nevztazena na zalobctv konkrétni ptipad pfijal, je zjevné,
ze neoduvodnuji prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 90 dnt. Zalobce jiz byl zajistén na
zakladé rozhodnuti ze dne 7. 11. 2022 po dobu 90 dnt - tvrzenou minimalni dobu pro
ovéreni totoznosti tak jiz lze zohlednit jen velmi omezené. Krom toho reditelstvi zminilo
pouze dobu 14 dnt pro vystaveni cestovniho dokladu. Reditelstvi ani zalovana nezminily
jiné nezbytné konkrétni tkony spojené s procesem realizace spravniho vyhosténi a jejich
v / . / V. / Ve i 4 v . X Ve 4 4 **V_V 4
Casovy odhad (soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze Policie CR pii stanoveni délky zajisténi
% M 4 4 vV, Vv 4 . 4 4 /4 v 4 4
za lelem realizace spravniho vyhosténi zpravidla uvadi také dobu pottrebnou pro obstarani
letenky, viz pro doprovazejici policisty, povoleni tranzitu apod., v tomto pripadé takové
daje v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsazeny nejsou). Za téchto okolnosti nelze nez
v/ \4 v 4 *V_V 4 o 4 V. Vv o v
uzavrit, ze prodlouzeni zajisténi o 90 dnt neni dostatecné odivodnéno.

Ve vyjadreni reditelstvi jsou navic uvedeny statistické informace, které lze vylozit tak, ze
vydani nahradniho cestovniho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhos$téni nejsou ve
skutednosti prili§ realné. Soudu neni zfejmé, jak zalovana interpretuje ve prospéch dalsiho
zajisténi zalobce statistiku, z niz plyne, ze vroce 2022 ¢inila Gspésnost pii vydavani
nahradnich cestovnich dokladd osobim uvadéjicim statni prisluSnost Maroka a pfi
navazujicim vyhosténi pouze zhruba 3 % (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2023,
C.j. 40 A 3/2023-13, bod 25, a ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 58 A 1/2023-18, bod 33, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022, &. §. 22 A 25/2022-21, bod 26).

Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhosténi zavisla na reditelstvi,
které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu dale
odkazano na velvyslanectvi, nemize aprobovat postup zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti rezignovala na svou zikladni povinnost nalezitého odtvodnéni spravniho
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rozhodnuti. Pro zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci relevantni.
Trebaze zalovana zpusob a dobu ovérovani totoznosti ze strany velvyslanectvi primo
ovlivnit nemuze, je mozné tak ucinit minimalné prostfednictvim reditelstvi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 A 25/2022-21, bod 27). Podstatné pro zalobce ztstava, ze na
zakladé napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, co se v fizeni odehrava, zda je délka
fizeni standardni a co bude nasledovat (srov. rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 40 A 3/2023-13,
bod 24, nebo ¢. j. 58 A 1/2023-18, bod 34).

Zaroven soud zduraznuje, ze stanoveni doby zajisténi se neodviji od toho, jak ,silné“ jsou
divody zajisténi (tzn. neni rozhodna mira rizika Gtéku cizince ani mira rizika zmareni
M 4 4 V.V 4 M o o eV _V 7. 4
realizace spravniho vyhosténi). Existence duvodu zajisténi je samostatnou podminkou
zajisténi, ktera musi byt splnéna. Vedle toho je vsak nezbytnou podminkou zajisténi

4 Ve VvV 4 **V_V 4 M v v/ o v 4 i
stanoveni primérené doby zajisténi, kterou je tfeba opfit o odivodnéni nezbytnosti
konkrétnich krokd, které je treba ucinit za Glelem realizace Gcelu zajisténi (v tomto pripadé
realizace spravniho vyhosténi).

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z hlediska
zdtvodnéni délky doby prodlouzeni zajistént, a proto nezbylo nez jej zrusit.

Vzhledem k tomu, ze po zruseni rozhodnuti o zajiSténi jiz neni mozno v fizeni o zajisténi
pokracovat a fizeni bude tfeba zastavit, soud se pro nadbytecnost nezabyval davodnosti
dalsich zalobnich namitek.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud shledal zalobu duvodnou, proto rozhodnuti zalované zrusil podle §76 odst. 1
pism. a) s. . s. a vratil ji véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) s tim, ze v dal$im fizeni
ptipada v ivahu pouze zastaveni fizeni, protoze jiz neni mozné znovu rozhodnout o zajisténi
zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizinct (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2014,
&.j. 8 Azs 43/2014-54, body 21 a 22).

V této souvislosti soud podotyka, ze si je védom nejednotnosti judikatury spravanich souda
v otazce, zda v pfipadé nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze
zrusi nebo zrusi a vrati k dal$imu fizeni. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze
soudni rad spravni neumoznuje soudu rozhodnuti spravniho organu pouze zrusit a nevratit
(srov. § 78 odst. 4 s. 1. s.; viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze
dne 27.2.2014, ¢. . 6 Azs 19/2013-47, ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34, ze dne
15.6.2017 ¢.j.5 Azs 107/2017-28, nebo ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43).
S opa¢nym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi pouze zruSeno avéc nebyla
zalovanému vracena, se lze setkat napf. vrozsudcich NSS ze dne 8. 2. 2021,
.. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020,
C.j. 7 Azs 417/2019-60. S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud nema moznost pti zjisténi
rozpornosti judikatury aktivovat rozSifeny senat, nezbylo nez priklonit se k té linii
judikatury, kterou povazuje za presvédCivéjsi. Pro Gplnost soud podotyka, Ze zminéna
nejednotnost postupu spravnich soudu nema fakticky dopad do prav zalobct, nebot
v kazdém piipadé musi byt cizinec ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujiciho rozsudku
[§ 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan
lhtitou k rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincli), nerozhodoval samostatné o
navrhu Zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Navic v pripadé zajisténi z povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



41.

9 45 A 1/2023

véci postrada navrh na priznani odkladného dlinku smysl, nebof odkladny uclinek by
nemohl mit za nasledek propusténi cizince ze zajisténi (srov. divody ukonceni zajisténi
uvedené v § 127 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O nékladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobce, ktery byl ve véci spé$ny,
pozadavek na nahradu nakladu fizeni neuplatnil a ani takové naklady neplynou z obsahu
spisu. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. bfezna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LL.M., M.A,, v. r.
soudkyné
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