¢.j. 62 A 104/2021-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko
sidlem Zizkova 93, Jihlava
zastoupeny JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem
sidlem P11 Trati 1084/12, Praha

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

za UCasti: obec Kozlov
sidlem Kozlov 68
zastoupena JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2021, ¢.j. MV-130068-5/ODK-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu Yalobce napad4 rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2021,
¢.j. MV-130068-5/0ODK-2021, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), potvrdil vyrok I. rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje
Vysodina (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne 8.6.2021, &j. KUJI 49537/2021, sp. zn. OOSC
727/2020, a odvolani zalobce proti tomuto vyroku prvostupniového rozhodnuti zamitl.

Prvostupniovym rozhodnutim krajsky Grad rozhodl v fizeni o zadostech zalobce a obce
Kozlov (dale téz ,,osoba zucastnéna na fizeni) v fizeni podle § 142 spravaniho fadu tak, ze
vyrokem

L. zamitl navrh Zalobce na uréeni, ze zalobce je vlastnikem véci oznacenych v prejimkovém
listé

¢. 1/96 tvoricim prilohu dohody o prevodu movitého majetku ze dne 20.12.1996 oznadenych
. /7 Vv v o / V7 M 4 v/ * «

jako ,vodovodni fady a verejné Casti vodovodnich pripojek®.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti krajsky Grad zastavil podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho radu (z divodu zpétvzeti) fizeni o protinavrhu obce Kozlov, aby urdil, ze je obec
Kozlov vlastnikem véci oznacenych v prejimkovém listé ¢. 1/96 tvoricim prilohu dohody o
prevodu movitého majetku ze dne 20.12.1996 oznalenych jako ,vodovodni rady a verejné
¢asti vodovodnich pripojek“ v hodnoté 4 137 516, 94 K¢.

L. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita nezakonnost a nespravnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce poukazuje na to, Ze se po vystoupeni obce Kozlov pokousel bezlispééné uzaviit
smlouvu o majetkovém a finan¢nim vyporadani, nicméné obec se navrhem ze dne 17.7.2018
(po vice nez 3 a pul roku po ukondeni svého Clenstvi) domahala svych tvrzenych naroku
ohledné majetku ve smyslu cl. 8.4. pism. ¢) Stanov svazku mést a obci ,Svazu vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko® (dale jen ,Stanovy“) a majetku prevedeného na zalobce dohodou o
prevodu majetku ze dne 20.12.1996 ve sporném fizeni spravnim. O tomto naroku rozhodl
krajsky ¥ad rozhodnutim ze dne 30.4.2019, &j. KUJI 34259/2019, sp. zn. OOSC 586/2018
OOSC/26 (dale téz ,Majetkové rozhodnuti®), napadenym zalobou ev. u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 29 A 100/2019.

Zalobce v navaznosti na Majetkové rozhodnuti krajského Gradu veden snahou vyhnout se
exekuci prostrednictvim predavaciho protokolu ze dne 15.5.2019 (dale jen ,Predavaci
protokol®) majetek prevedeny na néj dohodou o prevodu majetku ze dne 20.12.1996 obci
»formalné® predal, ackoli je jako vyhradni vlastnik presvédcen, ze timto predanim nemohlo
dojit ke zméné vlastnického prava (z divodu opatrnosti ucinil v tomto sméru pisemnou

/ v 4 4 \4 4 Vv 4 4 v/ /4 v/ v 4 4 M 4
vyhradu v predavacim protokolu, ze timto predanim v zadném pripadé neuznava vlastnické
pravo obce Kozlov). V navaznosti na tuto situaci se proto zalobce (nejprve u civilniho soudu)
domahal urceni svého vlastnického prava k predanému majetku, ktery ma povahu
vodovodniho fadu a vodovodnich pfipojek; jde tedy o nemovity majetek (§ 2 odst. 1 ve
spojeni s § 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, dale jen ,zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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274/2001 Sb.“ a § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, dale jen
»obc¢ansky zakonik*).

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ackoliv mohla byt splnéna prvni z podminek
4 4 W4 v 4 4 v /4
ve smyslu § 142 odst. 1 spravaiho radu, nebyla splnéna podminka druha obsazena v § 142
odst. 2 spravniho fadu. Jiz ukoncené majetkové rizeni (v jehoz ramci bylo vydano Majetkové
rozhodnuti) nebylo podle zalobce ,jinym fizenim“ ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu,
nebot v majetkovém fizeni bylo sice rozhodovano o uréeni vlastnického prava obce k
majetku, ale jednalo se o konstitutivni urceni vlastnického prava, a to na jiném skutkovém
zakladé, nez o ktery jde v nyni posuzovaném pripadé. Zalobce podal zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti v reakci a v navaznosti nejen na Majetkové rozhodnuti, ale
v v/ 4 M v 4 4 v v 4 v 4 4 ~
predevSim v navaznosti na predani uskutecnéné Predavacim protokolem. Zalobce
zdUraznuje, ze Majetkovym rozhodnutim byl navrh na konstitutivni uréeni vlastnictvi obce
zamitnut a zalobci byla pouze ulozena povinnost majetek obci predat. Z Majetkového
4 v 4 4 .. 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
rozhodnuti a Pfedavaciho protokolu pak jiné spravni organy (v fizeni o zruseni povoleni
k provozovani daného majetku) dovozuji, ze vlastnické pravo preslo na obec, s {imz zalobce
zasadné nesouhlasi.

Zalobce namit, Ye ptedmétem Hzeni, v ném? bylo vydano nyni napadené rozhodnuti, je
tedy otazka, zda se na zakladé Predavaciho protokolu a Majetkového rozhodnuti obec stala
vlastnikem daného majetku, nebo zda jim zlstal Zalobce. Predmétem fizeni dle § 142
spravniho fadu je to, jaky dopad ma Predavaci protokol a predani majetku na vlastnictvi k
dané véci. Tato otazka nebyla a nemohla byt predmétem sporného fizeni dle § 141 spravniho
¥adu, jeho? vysledkem bylo vydani Majetkového rozhodnuti. Zalovany pochybil, kdy? v
napadeném rozhodnuti odkazal na majetkoveé fizeni.

Zalobci za dané situace nezbyvalo nez se urceni jeho vlastnického prava k predanému
majetku domahat v deklaratornim fizeni (pfedmétem sporného fizeni nemuze byt z povahy
véci posouzeni navrhu na urleni vlastnictvi, nybrz kupt. navrh na splnéni sporné
i i v 4 i / 4 . Ve v 4 4 bl 4 4
povinnosti). Urcenti vlastnického prava je pfitom pro zalobce zasadni, nebot obec po vydani
Majetkového rozhodnuti deklarovala, ze je vlastnikem predaného majetku. Zalobce své
vlastnictvi k predanému majetku nemohl postavit na jisto ani vaci spolecnosti
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., tj. provozovateli tohoto majetku.
Zalobce poukazuje na to, ze v dasledku Majetkového rozhodnuti, odbor zivotniho prostfedi
krajského Gradu zahajil s touto spolecnosti fizeni o zruseni povoleni k provozovani tohoto
. b4 M / 4 ’ 4 Ve M / \4 4 v v / M M
majetku, nebot si dany spravni organ ucinil Gsudek, ze vlastnikem predmétného majetku je
obec, a to navzdory skute¢nému vyroku Majetkového rozhodnuti, a to pouze na zakladé
nespravného a nezakonného odavodnéni Majetkového rozhodnuti a Predavaciho protokolu,
v v v v o* / v / v 4 4 M / 4 / v v
v némz vsak zalobce svij Gmysl prevést predanim vlastnické pravo vyslovné poprel. Za
téchto okolnosti bylo pro zalobce naprosto nezbytné domahat se urceni jeho vlastnického
prava, a to 1 vzhledem k plnéni zakonnych povinnosti vlastnika vodovoda a kanalizaci dle
zakona ¢. 274/2001 Sb. Argumentace zalovaného by znamenala, ze otazka vlastnického
prava by nikdy nemohla byt opétovné samostatné posuzovana, bez ohledu na skute¢nosti,
které by v budoucnu nové nastaly. Zalobce odkazuje nad ramec uvedeného i na metodiku
\4 /4 IV . 4 v/ 4 v 4 ’ 4 4 4 ’
zalovaného, podle niz jsou podminky fizeni o urleni pravniho vztahu obdobné podminkam
podani urcovaci zaloby podle § 80 pism. c) zakona ¢. 199/1963 Sb., obcanského soudniho
v/ . A4 4 4 v . v/ v v v vV V- 4 v 4
radu (ani tam nenti jeji podani vylouceno, 1 v pripadé, ze lze véc resit zalobou na plnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

pokracovani 4 62 A 104/2021

S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
’ " \4 4 v/ v/ 4 4 4 eV

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Ma za to, ze primarni pticinou, proc se zalobce domaha deklaratorniho uréeni vlastnického
prava, je obsah majetkového rozhodnuti a snaha opétovné posoudit zavér, ze vlastnikem
predmétného majetku je obec, resp. ze vlastnické pravo k tomuto majetku nikdy neztratila,
a proto krajsky urad vyhovél jejimu navrhu na predani majetku. Ohledné namitané nejistoty
zalobce zalovany odkazuje na fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A
100/2019. Zalovany nadale vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska osoby zic¢astnéné na fizent

Osoba zcastnéna na fizeni zaujala shodné procesni stanovisko jako zalovany stim, ze
podklad pro rozhodovani o tom, ze majetek obce je ve vlastnictvi zalobce, nebyl dan.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s.r.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V nyni posuzované véci se jedna o otazku vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov,
podle néhoz vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek (zalobce) povinen obci
S v / M M / v . . v /7 .

vratit vlozeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacniho projektu,
vCetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek pofizeny pro

v ./ . v 7/ Ve v 4 v 4 v / v/ 4 o
potfeby obce s jejim finan¢nim pfispénim, avsak bez podilu na spole¢ném zatizeni vodovodu
a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 Stanov. Tento majetek je nedélitelny a
zustava majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsifit o dal$i majetek bez
souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam roziroval.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodta, uéinného
od 1.1.2001, hospodafri Svazek obci s majetkem, ktery ze svého vlastniho majetku vlozily do
svazku obci jeho ¢lenské obce podle stanov svazku obci, a dale s majetkem, ktery ziskal svou
vlastni ¢innosti (odst. 1). Majetek vlozeny obci do hospodareni svazku obci zastava ve
vlastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou nakladat jen v souladu s majetkovymi
pravy, které na né clenska obec prenesla podle stanov svazku obci. Majetkova prava k
vlastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena obecnimu zastupitelstvu, nelze prevést na
organy svazku obci (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na fesent
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze uclinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Podle § 141 spravaiho adu ve sporném Fizeni spravni organ fesi spory z vefejnopravnich
smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zdkony spory vyplyvajici z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht (odst. 1). Sporné fizeni
se zahajuje na navrh (odst. 2). Ucastniky jsou navrhovatel a odptirce. Navrhovatel 1 odptirce
maji postaveni ucastnika podle § 27 odst. 1. Jako vedlejsi tcastnici se mohou prihlasit osoby,
které maji zajem na vysledku fizeni; tyto osoby maji postaveni Gc¢astnika fizeni podle § 27
odst. 2, jejich odvolani proti rozhodnuti ve véci je vSak pripustné jediné tehdy, jestlize se
odvolal navrhovatel nebo odpurce (odst. 3). Ve sporném ftizeni vychazi spravni organ z
dtkazt, které byly Gcastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu
v . oV 4 4 4 4 i o .. 4 v/ 1 / V 7 . o v 4
véci, muze spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li Gcastnici dikazy potrebné k
4 4 4 / 4 J4 4 4 4 Ve *eV) 4 4 v . o o /
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dikaza, které byly
4 4 /4 oV /v 4 4 4 eV _V 4 4 /7 IV 4 o
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni uéastnikt
(odst. 4). Rozhodnutim ve sporném fizeni spravni organ navrhu zcela, popfipadé zcasti
4 .. 4 v/ v A M 4 / v/ 4
vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé ¢asti zamitne (odst. 7). Ve sporném ftizeni
/ Vv 7 v/ 4 / / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
mohou tcCastnici uzavfit smir, ktery podléha schvaleni spravniho organu. Spravni organ smir
717 . 4 /7 v * o vV . 7 a
schvali, pokud neodporuje pravnim predpisim nebo vetejnému zajmu (odst. 8).

Podle § 142 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo (odst. 1). Podle
odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
pravniho vztahu vydat osvédleni anebo jestlize maze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku
vV Ve 4 b / 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 4
fesit v ramci jiného spravniho fizeni (odst. 2). Pro dokazovani v fizeni o urleni pravniho
vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné (odst. 3).

Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje

v/ v 4 M / / V. M i v o 4 4 M i 4 i
ptislusny krajsky urad, jde-li o vefejnopravai smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo
vnitra.

Podle § 170 spravniho radu se pti postupu podle této ¢asti obdobné pouziji ustanoveni Casti
prval a primérené ustanoveni ¢asti druhé tohoto zakona; nevyluduje-li to povaha a Gcel
v 4 4 Vee/ Ve vV v 4 v / 4 4 /o
verejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni obc¢anského zakoniku, s vyjimkou
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni nei¢innosti, ustanoveni o odstoupenti
od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o
pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o
zapocteni.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. vyda krajsky Gfad povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera ji opravnuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat; v pfipadé, ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt dolozeno, ze s nimi ma vlastnik uzavrenou
pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. zrusi krajsky Gfad rozhodnutim povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace v ptipadé, Ze provozovatel jiZ nespltiuje podminky
pro vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism.
a), b) nebo ¢). O zrudeni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace krajsky urad
neprodlené informuje ministerstvo.

Jiz bylo opakované judikovano, ze vyporadani majetkového podilu obce ve Svazu
predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zaloZenych na zikladé vefejného prava
a vyplyvajici z vefejnopravai smlouvy; o takovém naroku je ptislusny rozhodnout spravni
organ, nikoli soud v civilnim fizeni (§ 169 spravaiho radu, § 4 odst. 1 s.f.s., srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14.2.2018,
¢.j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016,
¢.j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf 9/2018-8): ,,Neni tedy mozné jednotlivé
skupiny ndroki z jedné verenopravni smlouvy primo & neptimo plynouci stépit a ddvat
kompetenci k reseni téchto ndroki tu spravnimu orgdnu, tu civilnimu soudu. Prdvé naopak,
LSporem z verejnopravni smlouvy“ je ,nutno rozumeét podstatné sirsi okruh naroki svou povahou
a podstatou verejnopravnich neZ pouze ndaroki vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni
obsazeného v platné vereinopravni smlouvé™ (viz cit. usneseni zoldstniho sendtu ve véci CAS -
SERVICE)... Nadto jako spor z verejnoprdvni smlouvy nutno posuzovat i takovéto naroky, které
s verejnopravni smlouvou néjak souvisi, byt neplynou primo z néjakého konkrétniho ustanoveni
smlouvy. Aby neslo o spor z vereinopravni smlouvy, muselo by jit o takovy narok, ktery nema
naprosto Zdadnou souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které zikon umozriuje
upravit verejnopravnimi smlonwvami...“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢.5. 10 As 296/2018-132).

Zdejsimu soudu je z Gfedni ¢innosti (véc. ev. u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 100/2019)
znamo, ze krajsky urad Majetkovym rozhodnutim (rozhodnuti ze dne 30.4.2019, ¢.j. KUJI
34259/2019, sp. zn. OOSC 586/2018 OOSC/26) rozhodoval o ndvrhu osoby zi¢astnéné na
fizeni na urleni vlastnického prava a vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav
z ukondeného clenstvi ve Svazu (ktery je v nyni posuzované véci zalobcem). Tento spor byl
kvalifikovan jako spor z verejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy Svazu) dle § 169
spravniho radu a krajsky Gfad v ném rozhodl tak, ze zalobce je povinen osobé ztcastnéné na
fizeni predat majetek specifikovany ve vyrocich I. a IIl. rozhodnuti; dale ze zalobce je
povinen vydat osobé zlcastnéné na fizeni originaly majetkové a provozni evidence
vztahujici se k majetku uvedenému ve vyrocich L. a III. (vyrok IV.) a v neposledni radé, ze
zalobce je povinen osobé ztcastnéné na fizeni zaplatit na nahradé naklada fizeni castku
102 624 K¢ (vyrok V.). Ve zbylé casti zalovany navrh osoby zaclastnéné na fizeni zamitl
(vyrok IL).

Zdejsimu soudu je dale z Gredni Cinnosti znamo (véc ev. pod sp. zn. 62 A 160/2020), ze
krajsky Grad rozhodnutim ze dne 20.5.2020, ¢.j. KUJI 43682/2020, podle § 6 odst. 7 zakona
& 274/2001 Sb. zrusil povoleni spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST,
a.s. k provozovani ¢asti vodohospodarského majetku ,,Vodovod Kozlov®, které mu bylo
udéleno rozhodnutim krajského tGradu ze dne 3.5.2004, ¢.j. KUJI 6705/2004 OLVHZ,
KU]JIP007]D81, ve znéni navazujicich rozhodnuti (identifika¢ni ¢islo majetkové evidence

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/dile jen ,JCME“/ 6105-671711-48460915-1/2), a dale zrulil této spole¢nosti povoleni
k provozovani ¢asti vodohospodarského majetku ,, Vodovodni fady Kozlov“ dle rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 28.4.2004, ¢j. KUJI 6702/2004 OLVHZ, KUJIP007JD3Q
547408/2016, ve znéni pozd&jiich rozhodnuti (ICME 6105-671711-00839591-1/1); dvodem
pro zruseni povoleni k provozovani predmétného vodohospodarského majetku byl zavér
krajského afadu, Ze vlastnikem tohoto majetku je obec Kozlov. Krajsky tfad uvedl, ze
povoleni k provozovani rusi k ¢asti majetku, ktera byla predana Svazu dohodou o prevodu
movitého majetku ze dne 20.12.1996 (celkem se jedna o vodovodni fady v délce 3994,81 m,
podle prejimkového listu ¢. 1/96, ktery byl pfilohou dohody). Zbyvajici majetek, ktery
zastal ve vlastnictvi Svazu (¢. MSJV6052350 vodovod a odboceni a ¢. MSJV60553960 -
odbodeni budovani vlastni ¢innosti Svazu) bude nadale provozovan pod ICME 6105-671711-
48460915-1/2; jde o majetek vytvofeny vlastni ¢innosti Svazu. Pokud jde o majetek
,Vodovodni fady Kozlov“ (ICME 6105-671711-00839591-1/1), v tomto p¥padé se rudi
povoleni k celému tomuto majetku (tento majetek podle krajského Gradu nikdy neprestal
byt ve vlastnictvi obce Kozlov, viz smlouvy o vkladu majetku do hospodateni Svazu).

Citované rozhodnuti krajského Uradu bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 2.9.2020, ¢.j. 36205/2020-MZE-15111, sp. zn. 56VH19545/2020-15111,
které bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15.12.2022, ¢.j. 62 A 160/2020-177, a
véc byla vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud
jde o platnost dohod o pfevodu hmotného majetku uzavtenych mezi obcemi a Svazem, tak
uvedl-li krajsky Grad, ze tyto dohody jsou neplatné, nebot nebyly odsouhlaseny
zastupitelstvem obce, tak neni ztejmé, z jakych skutkovych podkladt konkrétné ve vztahu
k osobé ziclastnéné na fizeni takovou skuteénost dovodil; v této Casti je tak rozhodnuti
krajského uradu neprezkoumatelné. Pokud jde o dohody o prevodu hmotného majetku
obcemi na Svaz, tak témi se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.5.2023, &,j.
10 As 350/2022-56, a dovodil absolutni neplatnost dohod o pfevodu hmotného majetku
uzavrenych mezi obci a Svazem za situace, kdy nedoslo k jejich schvaleni zastupitelstvy obci.

Pokud jde o obecné platné otazky tykajici se vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov,
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, vyslovil zavéry,
které jsou v kontextu nyni posuzované véci rovnéz podstatné; podle Nejvyssiho spravniho
soudu pokud obce ve stanovach jednoznaéné a bezpodminecné stanovily povinnost Svazu
vratit majetek po vystoupeni obce ze Svazu, nelze dovozovat, ze se nejedna o narok
vystoupivsi obce a ze pokud je vlastnikem majetku, ktery ma Svaz podle tohoto ustanoventi
vratit, Svaz (zalobce), k pfevodu majetku dojde na zakladé smlouvy, kterou predvida ¢l. 12.4
Stanov. Pokud Svaz tento sviy zavazek prevést majetek nesplni, jedna se o poruseni jeho
povinnosti z této verejnopravni smlouvy. Pro feseni téchto sporu je urCeno pravé sporné
fizeni podle § 141 spravniho fadu. Ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho fadu nezaklada
pravomoc spravniho orginu ve sporném ¥zeni vydavat libovoln4 rozhodnuti. Zalovany mé
pravomoc rozhodnout spor z verejnopravni smlouvy. Pokud je spor veden o podobé
smlouvy o vyporadani majetku, kterou maji (c¢astnici uzavtit dle ¢l. 12.4 stanov, je dana
pravomoc zalovaného takovy spor rozhodnout. K vypotfadani majetku vsak musi vzdy dojit
smlouvou, coz je jediny zpusob, ktery predvidaji Stanovy. V pfipadé smluv o prevodu
investorstvi je tieba otazku vlastnictvi posoudit (v fizeni ev. pod sp. zn. 31 A 120/2019) i s
ohledem na pravni Gpravu, podle niz od 1.1.2001 jiz nebylo mozno vkladat majetek obci do
dobrovolnych svazkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve svétle vyse citované pravni Gpravy a judikaturnich vychodisek ma zdejsi soud ohledné
sporné pravni otazky, zda byly v nyni posuzované véci splnény podminky ve smyslu § 142
odst. 2 spravniho radu proto to, aby se zalobce mohl domahat urceni vlastnického prava
k majetku prevedeného na néj dohodou o prevodu majetku ze dne 20.12.1996, za to, ze
/ ’ / v / / Ja 2 / ’ / ’
spravni organy dospély ke spravnému zavéru. Uvahy uvedené v rozhodnutich spravnich
organa obou stupnt, které z hlediska soudniho prezkumu tvori jeden celek, ve svém
souhrnu reaguji na podstatu sporné pravni otazky, byt nedavaji odpovéd na kazdy argument
zalobce uvedeny v odvolani. Krajsky urad v prvostupriovém rozhodnuti citoval predchozi
rozhodnuti Zalovaného ve skutkové totozné véci a rovnéz uvedl, ze je mu z Gredni ¢innosti
4 v M v/ 4 4 4 / V. v 4 4 4 /4 4
znamo, ze jsou vedena rizeni vodopravniho uradu ohledné vydani povoleni k provozovani
vodovodu a kanalizaci. V téchto fizenich musi byt postaveno na jisto, kdo je vlastnikem
téchto vodovodt a kanalizaci. V napadeném rozhodnuti pak zalovany odkazal na sporné
fizent, které vyustilo ve vydani Majetkového rozhodnuti, které mimo jiné naridilo zalobci
majetek osobé zlastnéné na rizeni predat. Podle zalovaného neni zadouct, aby jedna a tataz
sporna otazka byla jednou fesena ve sporném fizeni a jednou v fizeni o uréeni pravniho
vztahu. Podstatné je to, ze ve sporném fizeni krajsky urad rozhodoval o navrhu na plnéni -
predani predmétného majetku, v jehoz ramci se zabyval otazkou vlastnictvi. Dvoji feseni
stejné otazky by z pohledu zalovaného mohlo vést k prohlubovani pravni nejistoty a k jesté
vétsimu ,zauzleni“ sporu. Pravni nejistota zalobce muze byt odstranéna rovnéz v fizeni o
v v M / v v v vV Vv 4 4
zalobé ev. u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 100/2019, v némz bude fesena otazka
osouzena pravdépodobné stejné jako v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021,
1% 1% P jne ) J
¢j. 31 A 120/2019-404. Uvedené zavéry spravnich organa obou stupng, byt jsou strohé, ma
zdejsi soud za prezkoumatelné. Nosnym duvodem rozhodnuti obou stupnt je odkaz
4 4 / o .. U 4 v v oV / 4 i / 4 v v 4
spravnich organd na jiné fizeni, v némz muze byt otazka vlastnického prava k predmétnému
majetku resena.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze z povahy véci muze jit (a jde) pouze o spravni fizeni, v némz
v . v v/ / ’ > v e ) ’ v sy /
zalobci svéd¢i prava plynouct bud z vefejnopravni smlouvy anebo z vetejného prava, kdy
. 4 v . v . /4 v v/ 4 4 4 Ve v 4 4
(jak spravné poukazuje zalobce) jde pravé o fizeni o vydani ¢i zruseni povoleni
k provozovani ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb., kde je otazka vlastnictvi
vodohospodarského majetku otazkou predbéznou (jak plyne kupt. pravé z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56), ¢i kupt.
muze jit o fizeni o prestupcich ve smyslu tohoto zakona apod. V téchto myslitelnych
spravnich fizenich muze vyvstat otazka vlastnictvi predmétného majetku, a tedy i eventualné
4 4 o ° 4 4 Vv 4 4 /
posouzeni nasledkt jeho protokolarniho pfedani s vyhradou.

Pokud jde o prava zalobce plynouci z vefejnopravni smlouvy, ta byla fesena v fizeni
vedeném krajskym tradem o sporu z vefejnopravni smlouvy, které vyustilo ve vydani
Majetkového rozhodnuti, napadeného zalobou u zdejsiho soudu. Pro tento spor je pritom
otazka vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov rovnéz otazkou predbéznou (jak plyne
z citované judikatury  Nejvyssiho spravatho soudu). K pfevodu majetku, ktery je ve
vlastnictvi zalobce, ve svétle vyse citované judikatury dojde vyluéné smlouvou ve smyslu
Stanov, a proto sporné otazky vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov mohou byt
feSeny jen v souvislosti s rozhodnutim v ptipadném sporu z vefejnopravni smlouvy o
podobé takové dohody.

Pokud otazka vlastnictvi predmétného majetku, eventualné disledkt jeho protokolarniho
predani Predavacim protokolem, jakkoliv dopada do soukromopravnich vztaht zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s dal$imi subjekty (kupt. se spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.),
jeji feSeni spravnim organim, potazmo spravnimu soudu, sohledem na nedostatek
pravomoci neptislusi a je tfeba ji fesit v tizeni pred civilnimi soudy (nastane-li potteba tuto
otazku Feit, kupt. ve sporech se spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST,
a.s., jak naznacuje zalobce).

Ve svétle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je jedinym prostfedkem vyporadani
. ;v . .y, v v . ’
majetkové ucasti ve Svazu, a tedy zejména prostfedkem k prevodu vlastnictvi, v souladu
o1/ * 4 v 4 v/ v Ve i M 4
s vuli projevenou ve Stanovach dohoda stran, uzaviena pripadné za soucinnosti krajského
/ V. / M 4 M v/ 4 7 . 4 M 7 M / */
Uradu, ktery si v ramci tohoto fizeni zodpovi i otazku vlastnictvi jednotlivych kategorii
majetku ve smyslu ¢l. 12.6. Stanov. Podle presvédceni zdejsiho soudu se fizeni o urceni
4 4 4 4 v/ oV 4 4 M / Vv 4 o
pravatho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu nemuze stat nastrojem ucastniki sporu
z verejnopravni smlouvy k fetézeni sporu pred spravnimi organy o otazku vlastnictvi,
pokud se jim prijaté feseni (k némuz doposud ani nedoslo) nebude libit. Tim spise se v ramci
tohoto fizeni nelze domahat ani feseni spornych otazek, které souvisi s tizenim ve smyslu §
6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., nebot k jejich posouzeni slouzi ptislusna spravni rizeni ve
smyslu citovaného ziakona. Pokud snad jde o prava a povinnosti spolecnosti
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., je na této spolecnosti, nikoli na zalobci
se hajit. Promitne-li se zalobcem tvrzena ,nejistota“ vjeho pravni sféfe, resp. najeho
subjektivnich vetejnych pravech v jakémkoli fizeni ¢i aktu organu vefejné moci, necht
zalobce tuto spornou otazku vznese v téchto fizenich ¢i v ramei opravnych prostfedka proti
rozhodnutim spravnich organt, ktera do jeho subjektivnich vefejnych prav zasahnou.

Stejné tak se v dalSich fizenich pred spravnimi organy, fidily-li se dfivéjsim Majetkovym
rozhodnutim krajského Uradu, nutné promitne jeho zruseni, resp. korigujici zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem, jak byly shrnuty vyse.

Napadené rozhodnuti zalovaného je tak zalozeno na spravném posouzeni podminek ve
smyslu

§ 142 spravaniho radu, konkrétné nenaplnéni podminky ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho
radu (ke shodnému zavéru zdejsi soud dospél 1 ve vécech ev. pod sp. zn. 62 A 53/2021 a 62
A 108/2021).

Zdejsi soud obiter dictum, pokud jde o prfipadné sporné otazky ohledné podstaty
predavaného majetku (z hlediska toho, zda jde o véc movitou ¢i nemovitou), povazuje za
vhodné odkazat na nasledujici zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2022, ¢&.j. 3 Afs 302/2020-54: ,,Podle § 498 odst. 1 obcanského zikoniku jsou nemovitymi
vécmi pozemky a podzemni stavby se samostatnym vicelovym uréenim, jakoz i vécnd prava k nim,
a prava, kterd za nemovité véci problasi zikon. Stanovi-li zdkon, Ze uréita véc neni soucdsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc
nemovitd. Podle § 509 obcanského zdakoniku (ve znéni do 27. 2. 2017) inZenyrské sité, zejména
vodovody, kanalizace nebo energetické i jiné vedeni, nejsou soucisti pozemku. Ma se za to,
Ze soucasti inZenyrskych siti jsou i stavby a technickd zarizeni, kterd s nimi provozné souvisi.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vodovodni infrastruktura je nemovitou véci za podminky, Ze ji
nelze prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty... Je pravdou, Ze ,stary* obcansky zakonik
(zdakon ¢ 40/1964 Sb.) vyslovné status inZenyrskych siti neupravoval. Podle § 119 odst. 2 starého
obcanského zakoniku byly nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.
Tento pojem pak déile upresnila judikatura Ustavniho soudu. Dle nilezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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[ US 483/01 (dostupného na https://nalus.usoud.cz), [sJpojent se zemi pevnym zdkladem je
mozno strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k poruseni
véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zarover takové, aby bylo schopno odolat zejména
wcinkiim prirodnich vlivi dané lokality na véc a tcinkim vlastnibo prsobeni véci. Z hlediska
stavebnibo je pevny ziklad zikladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné
jednoznacné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkréni lokalité
a v konkrémich vnitinich a vnésich podminkdch® (zvyraznéni bylo pridano). Vyse uvedeny
stézejni judikaturni zavér je citovin v rozsudku NSS ve véci Mésto Zubii a téZ v rozhodnuti
Zalovaného (viz odstavec 35 odkazovaného rozsudku). Porovnanim judikaturnich zdvéri dle
upravy ,starého” obcanského zakoniku a pravni dpravy (,nového* a nyni platného) obéanského
zakoniku, citované vyse, je ziemé, Ze vychdzi z velmi podobné premisy: totiz Ze véc (zde
vodovodni infrastruktura) ma povabu véci nemovité, pokud jejim oddélenim dojde k jejimu
porusent (dle nyni platné sipravy — k porusent jeji podstaty). Ani posledné uvedeny rozdil - tj. zda
jde o poruseni ,podstaty” ¢i o ,prosté” poruseni véci — neni rozhodujici, protoze i v prostred{
predchazejici pravni dipravy by bylo mozné dovodit, Ze nepodstatné &i margindlni ,,poruseni véci“
nehraje roli pro posouzeni charaktern véci. Ten je totiz vidy nutno dovozovat z podstatnych
(nikoli nahbodilych) vlastnosti dané véci. Z vyse uvedeného plyne, Ze wprava nyni platného
obcanského zikoniku nepredstavuje Zadnou radikdlni zménu v chapani povahy inZenyrskych siti,
pouze vyslovné prejimd a zpresiiuje jiz existujict a judikaturné zavazné zavéry. Z tobo ddle plyne,
Ze rozsudek NSS ve véci Mésto Zubi{ je pouzitelny i na nyni projednivanou véc a Zalovany a
krajsky soud nepochybili, pokud tento rozsudek aplikovali k podpore svych zavéri. Co se tyce
kasacni ndmitky ... Ze vodovodni infrastruktura nespliuje zakonnou podminku pro véc
nemovitou, protoze ji lze bez porusent jeji podstaty oddélit. K tomu je vhodné zopakovat, jak na
tuto argumentaci reagoval krajsky soud, ktery wvedl, Ze .[olkamZikem, kdy jednotlivé dily
kanalizacniho wvedeni jsou spojeny, uloZemy do zemé, napojeny na ostatni funkcini Cisti
kanalizacni sité a zasypany (jak tvrdi sama Zalobkyné), pop?. jinak pevné spojeny se zemi, se jiz
nejednad o jednotlivé véci, ale o soucisti nové vzniklé véci jediné. Odstranénim jediného dilu (bez
jebo nabrazent jinym) by doslo k poruseni podstaty a znehodnoceni kanalizacniho vedeni (§ 498
a § 505 obéanského zikoniku). Podstatou kanalizacnibo vedeni je beze sporu preprava zejména
splaskii jako transportovaného média, ktera nemiize byt zajisténa v pripadé, kdy Cist
kanalizacniho vedeni chybi nebo kdy chybi technologické zarizeni umozniujici a zajistujici funkci
kanalizace. Porusenim podstaty kanalizacniho vedeni by proto doslo i k jeho znebodnoceni. Stejné
tak neni mozné kanalizaci a jeji vedeni prenést z mista na misto, aniz by byla porusena jeji
podstata. Premisténim jednotlivych Cisti kanalizacnibo vedeni z mist jednotlivych lokalit
uvedenych v cl. Il sménné smlouvy ze dne 15. 12. 2015 by tyto Casti prestaly byt pravé tim
vodohospodarskym majetkem, ktery Zalobkyné touto sménnou smlounvou previadéla“ (jak uvedeno
vyse, krajsky soud mylné pojednival o kanalizacnim wvedeni, jeho vivahy vsak lze vztabnout
i na vodovodni infrastrukturu, jak vysvétleno vyse). Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud argument
stéZovatelky presvédcivé vyvratil tim, Ze vysvétlil podstatu uZiti infrastruktury; tou je i podle
kasacnibo soudu vskutku doprava relevantnibo média (zde pitné vody, v rozsudku ve véci Mésto
Zubti zemniho plynu apod.). Fungovini této podstaty nemize byt zajisténo, pokud dojde
k oddélent &isti véci.“ S ohledem na povahu vodovodniho a kanaliza¢niho potrubi coby véci
nemovité nelze jen na zakladé jeho protokolarniho predani u¢inéného s vyslovnou vyhradou
»Ze timto protokolem Zalobce neprevddi vlastnické pravo k majetku” dovozovat pravni nasledky
takového jednani ve smyslu prevodu vlastnického prava k nemovitosti, coz ostatné uvadi i
sam zalobce (srov. § 545, § 546 ve spojeni s § 1105 ob¢anského zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

Ucastnikovi, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud v$ak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni nepriznava.

Pokud jde o osobu zcastnénou na fizeni, tak ta nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
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nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni

vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny divod, pro ktery by mél osobé na tizeni zic¢astnéné

pravo na nahradu jinych naklada fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zari 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



