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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: STAPPA mix, spol. s r.o.
sidlem Herspicka 11, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Srubafem, advokatem
sidlem U garazi 1611/1, Praha

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2021, &.j. 1735/21/5200-11434-707603,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19.1.2021, ¢.j. 1735/21/5200-
11434-707603, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukam
Mgr. Ludka Srubare, advokata, do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2021, &j.
1735/21/5200-11434-707603, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti - dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 27.11.2019, ¢.j. 4811202/19/3001-51522-712313, na danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013, kterym byla
zalobci domeérena danova ztrata nizsi o 2 621 507 K¢ a soucasné mu podle § 251 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vys$i 1 % z ¢astky domérené dané.

Zalobce v roce 2013 zati¢toval do nakladd Groky z emitovanych dluhopist ve v§$i 9 055 698
K¢. Podle spravce dané a zalovaného zalobce neprokazal emisi korunovych dluhopist
v listinné podobé v podtu 54 552 399 kusu s roéni irokovou sazbou 16,6 % a splatnosti dne
31.12.2032, ktera méla byt provedena 21.12.2012 (rozhodnutim jediného spolecnika zalobce
L. P.) a které mély byt prevedeny upisovatelum L. P. a M. K. k datu 22.12.2012. Podle
spravce dané rovnéz emise dluhopisi neméla ekonomické opodstatnéni. Emise dluhopisa
v zaknihované podobé o objemu 54 552 399 K¢ byla podle spravce dané prokazana ke dni
16.5.2013. Zalobce v bieznu rozhodl o pfeméné listinnych dluhopist na zaknihované,
k cemuz doslo k 16.5.2013, preménu predmétnych listinnych dluhopist na zaknihované
viak podle spravce dané té% neprokazal. Zalovany dale dovodil, Ze hodnota emitovanych
dluhopist nebyla upisovateli uhrazena v plném rozsahu, nybrz pouze ve vysi 38 760 187 K¢,
nebot zapocet pohledavek ve vysi 15 792 212 K¢ na zakladé smluv o pajcce ze dne 24.6.2008,
ze dne 26.6.2008 a ze dne 27.6.2008 spravce dané neuznal (pohledavky nebyly zpusobile
zapocCteni). Z této neuhrazené Casti pak nelze dovozovat ani cenu poskytnutych penéznich
prostredku v podobé Uroku z dluhopist. Spravce dané nakladové Groky ve vysi 2 621 506
K¢ pripadajici na ¢st neuhrazenych dluhopist neuznal jako datiové G&inné. Zalovany jeho
postup akceptoval jako spravny stim, ze pokud jde naopak o Uroky z uhrazené casti
emisniho kurzu dluhopist (z ¢astky 38 760 187 K¢), ty byly spravné vypocteny i za obdobi
od 1.1.2013 do 15.5.2013, kdy ¢inily podle spravce dané 888 429,8375 K¢ (str. 35 zpravy o
danove kontrole ze dne 20.11.2019, ¢.j. 4705613/19/3001-60563-707504 /dale jen ,zprava o
danove kontrole®/). V tomto obdobi, ve kterém sice nebyla existence dluhopist prokazana,
byly podle zalovaného zapoétené prostredky de facto formou pujcky do L. P. a spravce dané
je spravné zohlednil stejnou vysi Grokd, jaka by plynula z dluhopist.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce namit, Ze od@ivodnéni napadeného rozhodnuti je rozporuplné a nep¥ezkoumatelné,
a to zejména v Casti tykajici se obdobi od 1.1.2013 do 15.5.2013, za néz byly uznany aroky
z uhrazené casti emisniho kurzu dluhopisu, a¢ spravce dané a zalovany trvaji na tom, ze
emise dluhopisti byla prokazana az ke dni 16.5.2013. Zalovany potvrdil nelogické a pravné
nepodlozené rozdéleni roki z titulu dluhopisti zadétovanych zalobcem v roce 2013 na
dariové uznatelné a darfiové neuznatelné. Tento postup je v rozporu zejména se zasadou
volného hodnoceni diikazi stanovenou § 8 odst. 1 dafiového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4. Zalobce poukazuje na to, e ptvodné¢ vydané dluhopisy byly skartovany, coz je zcela
standardni postup pti zaknihovani jakychkoli cennych papirg, a to 1 z divodu pravni jistoty
emitenta i drzitele dluhopist. Byl to podle zalobce zalovany, ktery svymi zavéry ohledné
neprokazani existence dluhopisi z davodu nepredlozeni davno neplatnych listinnych
cennych papirt, dostal Zalobce do uméle vytvotené dikazni nouze. Zalovany, potaZmo
spravce dané, pouze hledal jakékoliv formalni nedostatky ¢i nepresnosti, které nasledné
vylozil v neprospéch zalobce a povazoval je za dukaz svédéici ve prospéch svych zavéru. Zde
je nutné podotknout, ze zalobce si veskerou interni dokumentaci tykajici se emise dluhopist
pripravoval sam bez odborné pravni pomoci. Laické vyjadrovani a formulace nelze obecné
pricitat k tizi zalobce tak, jak cini spravce dané.

5. Zalobce dale namit, %e dlouhodobg, strategicky planoval dal$i rozvoj svjch podnikatelskych
aktivit, a i vzhledem k tehdy probihajici ekonomicke krizi bylo nutné pro podnikatelsky
plan zajistit stabilizaci rozpoctu a restrukturalizaci cizich zdroja. Jiz dopredu pred jejich
emisi takto dlouhodobé usiloval o ziskani finanénich prostredkt na vystavbu svého arealu.
V napadeném rozhodnuti i zpravé o danové kontrole podle zalobce prakticky zcela chybi
hodnoceni predlozenych dukazt, tedy desitek listin, které na sebe navazuji a jasné
dokumentuji proces vydani dluhopist. Domnéla nekonzistence v tvrzeni zalobce ohledné
poctu vydanych listin méla dle zZalovaného byt evidentni z toho, ze pti prvnich tkonech v
ramci kontrolnich postupt zalobce tvrdil a dokladal, ze bylo vydano 54 mil. kust listin.
Toto se mélo zménit dne 8.12.2017, kdy mél zalobce v doplnéni odpoveédi k dotaztim spravce
dané zacit tvrdit, ze doslo k vydani hromadnych dluhopist. Ze strany zalobce nedoslo ke
zméné v tvrzenl, coz vyplyva pravé z protokolt vyhotovenych pred 8.12.2017, nebot
zalobce nikdy nebyl dotazan na pocet vydanych listin ani na proces vydani dluhopist.

6. Nadto spravce dané po celou dobu danové kontroly rozporoval pravé vydani 54 mil. kust
listin a vydanim hromadnych dluhopisa se v podstaté nezabyval. Veskera tvrzeni zalobce a
predlozené dikazy konfrontoval pouze se svym zavérem o faktické nemoznosti vydat 54
mil. kusa listin, coz zalobce nikdy netvrdil. Zejména predstava, ze by jednatel zalobce v
ramci danové kontroly tvrdil, ze osobné pred vydanim dluhopist nakladal na Vaclavském
namésti v Praze desitku kamiont a do nich rovnal pres 54 miliont listG papiru (které i v
nove, tj. originalné zabalené a nepotisténé podobé, zabiraji celkem 360 palet - coz lze snadno
zjistit 1 z verejné dostupnych zdroju), je zcela absurdni.

7. Zalobce mé za to, e zavéry Zalovaného (a co do rozdéleni Grokd i zavéry spravce dang) jsou
vnitfné rozporné, zejména jsou v rozporu s predestfenymi zavéry o vydani dluhopist az ke
dni 16.5.2013 a s predlozenymi dukazy k zapajckam a pohledavkam zapoctenym na emisni
kurz dluhopist (smlouvy, vypisy z Gctt). Tyto zapujcky a pohledavky nebyly nikdy
trodeny. Zalovany nemtze dovozovat opak pouze na zékladé své Gvahy, ktera ani neni nijak
odtivodnéna krom obecného konstatovani, Ze se jedni o cenu penéz. Uvaha Zalovaného
nemuze nahradit vuli zalobce ani pfipadny chybegjici titul pro vyplatu drokd. Nadto
zalovany nemuze dovozovat, ze by se mélo jednat o tthradu Grokd z uhrazeného emisniho
kurzu dluhopist pred jejich vydanim. Zalobce zdtiraziiuje, Ze ve svétle zikona &. 190/2004
Sb., o dluhopisech (dale jen ,zakon ¢. 190/2004 Sb.“), nelze na dluhopisy nahlizet stejné jako
na pjcku ¢ 4vér, a tedy za danové uznatelné povazovat pouze ty troky z dluhopist, kde
byla prokazana tthrada emisniho kurzu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze nejpozdéji k datu zaknihovani existovaly
dluhopisy v celé vysi jejich emise. V souladu s emisnimi podminkami a smlouvami o upsani
dluhopist, pak byl zalobce povinen dohodnuty Grok vyplatit vlastnikim dluhopist a na
zakladé této skuteCnosti maji byt veskeré zatctované dluhopisy v souladu s ustanovenim §
24 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu (dale jen ,ZDP*), povazovany
za daniové uznatelné. To, ze se nasledné ukazalo, ze pti Ghradé emisniho kurzu doslo k
administrativnimu pochybeni v soupisu zavazki k zapoctu, je pro tuto povinnost
irelevantni. Pokud nedojde k thradé emisntho kurzu a dluhopisy jiz byly nabyty
upisovatelem, je na emitentovi, aby Ghradu emisniho kurzu v plné vysi vymahal na
upisovateli. Takovy postup v$ak nema vliv na platnost vydanych a nabytych dluhopist.
Pokud ma zalovany za to, ze dluhopisy byly vydany zaknihovanim, mély by byt arokové
naklady povazovany za danové uznatelné ode dne jejich zaknihovani, a to ve vztahu ke vsem
vydanym dluhopisum. Tyto zavéry v napadeném rozhodnuti i ve zpravé o danové kontrole,
jsou vnitfné rozporné a podle zalobce c¢ini napadené rozhodnuti i platebni vymér
neprezkoumatelnymi.

Zalobce dale dovozuje vadu v procesnim postupu spravce dané, ktery jej nejprve nevyzval
k podani dodate¢ného danového priznani, nybrz ptimo zahajil danovou kontrolu; pokud
mél spravce dané od pocatku konkrétni pochybnosti ohledné nakladovych droka
z dluhopist, mél je formulovat ve vyzvé ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Ve svém vyjadreni k podané zalobé setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti, na néz odkazuje. Zalovany zdlraznuje, ze zalobci nepficita k tizi jeho
neodborné vyjadfovani, toto ani neplyne z napadeného rozhodnuti. Ovsem timto
argumentem nelze ,do-uznat“ to, co v daném pripadé prokazano nebylo, pripadné
Ve Ve Ve . v . v ~
»primhoutit oci“, jak pozaduje zalobce. Zalobce
v prubéhu danového ftizeni nepredlozil vérohodny dikaz o existenci jakychkoliv listinnych
dluhopist ,STAPPA mix“, at uz jednotlivych, nebo hromadnych. Nepresvédéivost tvrzent
zalobce v zavislosti na zjisténych skutecnostech tedy zalovaného vedla k opodstatnénému
zavéru
o nekonzistentnosti tvrzeni a neprokazani faktické emise dluhopist na konci roku 2012.
Zalovany dale uvadi, ze nedovozuje, ze by se mélo jednat o Ghradu Groku z uhrazeného
emisnitho kurzu dluhopist pred jejich vydanim; kontrolou byly akceptovany troky z
poskytnutych finanénich zdrojt za celé zdanovaci obdobi roku 2013, tedy i za obdobi od
1.1.2013 do 15.5.2013, tj. za obdobi, ve kterém nebyla existence listinnych dluhopist
prokazana. Zapoctené prostredky svym obsahem byly de facto formou pujcky a byla
zohlednéna stejna vyse Grokd, ktera by plynula z dluhopisi. Touto Gpravou zakladu dané
v v/ / o v 4 v b4 v 4 M /4 /v
nebyl Zalobce zadnym zptsobem poskozen, pravé naopak, nebot zohlednéni stejné vyse
/ o J4 + o v v
trokd, jaké by plynuly z dluhopist, jde ve prospéch zalobce.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»..8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti se opira o rozporuplné a nedostatecné
nosne duvody, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym.

Podle § 23 odst. 1 ZDP, je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou prijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se
upravi podle tohoto zakona. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Géetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni daniové povinnosti jinym zptusobem (§ 23 odst. 10 zakona o danich z
ptijmt). Podle § 24 odst. 1 véty prvni a druhé ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu
uplatnény.

Dle § 2 zakona ¢. 190/2004 Sb. je dluhopis zastupitelny cenny papir, vydany podle ¢eského
prava, s nimz je spojeno pravo na splaceni uréité dluzné castky jeho emitentem a poptipadé
1 dalsi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek dluhopisu (dale jen ,emisni
podminky®) (odst. 1). Listinny dluhopis je cennym papirem na rad (odst. 2). Emisi dluhopist
se rozumi soubor dluhopisti vydavanych na zakladé tychz emisnich podminek a majicich
stejné datum emise a stejné datum splatnosti. Dluhopisim téze emise se pridéli stejné
identifikacni oznaceni podle mezinarodniho systému dislovani pro identifikaci cennych
papirt (ISIN), je-li pridélovano, nebo jiny tdaj identifikujici dluhopis (odst. 3).

Podle § 5 zakona ¢. 190/2004 Sb. v rubopisu listinného dluhopisu se uvedou Gdaje nutné k
jednoznacneé identifikaci osoby, na niz se dluhopis prevadi, a den prevodu dluhopisu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb. obsahuje listinny dluhopis alespon udaje nutné k
jednoznacneé identifikaci emitenta (pism. a/), oznaleni, ze jde o dluhopis, popfipadé oznaceni
zvlastniho druhu dluhopisu (pism. b/), identifikacni oznaleni podle mezinarodniho systému
¢islovani pro identifikaci cennych papiru, je-li pfidélovano, nebo jiny udaj identifikujici
dluhopis (pism. c¢/), jmenovitou hodnotu jako dluznou castku; to neplati v pripadé sbérného
dluhopisu, pokud jmenovita hodnota plyne ze zapisu v prislusné evidenci (pism. d/), Gdaj o
tom, kde se 1ze seznamit s emisnimi podminkami (pism. e/), vynos dluhopisu nebo zpisob
stanoveni jeho vyse (pism. {/), datum emise (pism. g/), zpusob a misto splaceni dluzné ¢astky
(splaceni dluhopisu) a vyplaceni vynosu dluhopisu (pism. h/), data splatnosti dluhopisu a
vynosu dluhopisu, neni-li vynos uréen pouze rozdilem mezi jmenovitou hodnotou
dluhopisu a jeho niz$im emisnim kurzem (pism. i/), ¢iselné oznaleni dluhopisu (pism. j/),
(daje nutné k jednoznacné identifikaci jeho prvniho vlastnika (pism. k/) a podpis emitenta

(pism. /).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 6 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, se emisnim kurzem cenného papiru
rozumi penézni ¢astka, za kterou emitent vydava cenny papir.

Podle § 91 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovem trhu (dale jen ,zdkon ¢.
256/2004 Sb.“), mohou byt zastupitelné listinné cenné papiry nahrazeny zapisem do
centralni evidence cennych papirt, v pripadé cennych papirt kolektivniho investovani do
samostatné evidence, nebo do evidence Ceské narodni banky podle zikona upravujictho
¢innost Ceské narodni banky (dale jen ,zaknihovany cenny papir®).

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb. je centralni depozitaf pravnicka osoba, ktera vede

centralni evidenci cennych papirt v Ceské republice (pism. a/), pridéluje investicnim
4 *o i L V4 v 4 i 4 4 4 v/ 4 4 M b i

nastrojum identifikaéni oznaceni podle mezinarodniho systému cislovani pro identifikaci

cennych papiri (ISIN) (pism. b/), provozuje vyporadaci systém; provozuje-li centralni

depozitat vyporadaci systém s neodvolatelnosti vyporadani, povazuje se za provozovatele

A4 4 4 4 W4 4 4 4
vyporadaciho systému s neodvolatelnosti vyporadani (pism. c/).

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb. emitent, ktery rozhodl o preméné listinného
cenného papiru na zaknihovany cenny papir, takové rozhodnuti bez zbytecného odkladu
v . 4 4 v 4 vV . 4 o vV N4 4 / v/ v v
zverejni v Obchodnim véstniku a uverejni zpusobem umoziujicim dalkovy pristup vcéetné
lhity, ve které je vlastnik cenného papiru povinen odevzdat emitentovi listinny cenny papir;
tato lhuta nesmi byt kratsi nez 2 mésice a del$i nez 6 mésict ode dne zvefejnéni rozhodnuti
v v v M 4 .. / 4 4 v i 4 4 4 M i 4 o /
o preméné. Emitent, kterému jiny pravni predpis uklada veést evidenci vlastnikt cennych
papirg, zasle osobé uvedené v této evidenci oznameni o preméné tohoto cenného papiru na
zaknihovany cenny papir; oznameni se posila na adresu sidla nebo trvalého pobytu uvedenou
v evidenci vlastnikl cennych papira.

Primarnim G&elem emise dluhopisi je zaji$téni externiho zdroje financovani. Urokovy
vynos predstavuje u fyzické osoby, ktera se stala vlastnikem dluhopisu, pfijem z
kapitalového majetku ve smyslu ZDP (§ 8 odst. 1 pism. a/ ZDP a § 36 odst. 2 pism. a/ ZDP).
Pokud jde o pojem ,korunovy dluhopis®, jde o praxi pouzivané oznaleni pro dluhopis, ktery
byl emitovan v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jednalo o dluhopisy
emitované v obdobi do 31.12.2012 v takové jmenovité hodnoté (1 K¢), aby pfi aplikaci § 36
odst. 3 ZDP ve znéni u¢inném do 31.12.2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodného ustanoveni zakona
¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni urokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢. Zaklad
dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a zaokrouhloval se na
celé koruny dola. Co se tyce korunovych dluhopisu, je soudu znamo z ufedni ¢innosti, ze
fada obchodnich spole¢nosti do konce roku 2012 vydala dluhopisy v nominalni hodnoté 1
K¢, nebot prijmy z téchto dluhopist emitovanych do konce roku 2012 diky tehdejsimu
stanovenému zpusobu zaokrouhlovani na celé koruny dola nepodléhaji efektivnimu
zdanéni; vysledkem je potom vyhoda spocivajici ve snizeni zakladu dané o vysoké trokové
vydaje (naklady) (snizeni danové povinnosti formou nakladovych drokt z emitovanych
dluhopisu, kdy vrtadé pripadi dochazelo k umélému vytvofeni potfeby emitovat
dluhopisy). , Ucelem emise korunovych dlubopisi mélo byt zajisténi financovdni emitenta, ktery
nasledné mobl uplatnit irokovy naklad, kterym sniZil zdaklad prijmové dané. Zikonem
stanovend moznost emise dlubopisii tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani
ziskanim financnich prostiedki dlubem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak sipis dlubopisii
predstavuje dariovou optimalizaci v podobé absence dané z urokového prijmu“ (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2023, ¢.j. 5 Afs 45/2022-48, obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60).

Rovnéz zalobce (coby emitent) v disledku emise dluhopist zvysil své naklady do roku 2032
v podobé nakladovych droka z emitovanych dluhopist (a snizil tak svij zaklad dané). Jak
plyne ze zpravy o daniové kontrole (str. 2), tak v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané dne
5.5.2017 provedl u zalobce mistni Setfeni ve véci provéreni skutecnosti tykajicich se jeho
podnikatelské ¢innosti souvisejicich s vydanim korunovych dluhopist k datu 21.12.2012 a
provéfeni financnich nakladt (Grokd) plynoucich z dluhopist v nasledujicich zdanovacich

obdobich (2013, 2014, 2015 a 2016).

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2013, zalobce zaictoval prostrednictvim danového
dokladu

¢. 0060/00030 ze dne 31.12.2013 droky z emitovanych dluhopist ve vysi 9 055 698 K¢ do
nakladu predmétného zdarovaciho obdobi na vrub 4c¢tu 562 030 (Groky z dluhopist) a
zahrnul je do vypoctu zakladu dané.

V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, pokud jde o rozlozeni dikazniho
bremena danového subjektu, byl zalobce povinen takto uplatnéné naklady v podobé droka
z dluhopist prokazat. Na spravci dané pak bylo unést dikazni bremeno ohledné existence

v/ / 4 4 i i M A v / SNV M v /
ptipadnych pochybnosti o spravnosti a pravdivosti (a tudiz i danové Gcinnosti) uplatnénych

4 o M M v 7 v vV o M v v / N/ / v
nakladu. V souvislosti s posuzovanou véci je tfeba rovnéz zduraznit, ze danovy rad vyslovné
zakotvil pravidlo, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Je rovnéz treba zdaraznit, ze Groky
z dluhopist jsou uznatelné mimo jiné tehdy, bylo-li prokazano, kromé splnéni dalsich

4 / 4 v */ M **V_V 4 v 4 V7. o V ./
zakonnych podminek, ze maji souvislost se zajisténim (udrzenim) pfijmu zalobce, sleduji
ekonomicky ucel, tedy maji ekonomické opodstatnéni, jinymi slovy je naplnén materialni
Ucel vydani dluhopist (§ 24 odst. 1 ZDP).

Pokud jde o procesni namitku nedodrzeni postupu ve smyslu § 145 odst. 2 daniového fadu,
tak podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového

4 i / 4 o 71 v / M / / v 4 o_V
tvrzeni a stanovit nahradni lhttu. Nevyhovi-li dafiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhate,
muze spravce dané domeérit dan podle pomucek.

O hierarchii a proporcionalité procesnich tkont spravce dané (vyzva k podani dodateéného
danového tvrzeni, postup k odstranéni pochybnosti, darfiova kontrola), pokud jde o
provérovani danové relevantnich skuteénosti ve vztahu k danovému subjektu, neni sporu a
jedna se o otazku, ktera byla mnohokrat predmétem judikatury spravnich soudt (usnesent
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.
3566/2017 Sb. NSS). Ve vztahu k nyni posuzované véci je pro posouzeni této namitky
klicovym hledisko, jez plyne kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2016,
¢j. 6 Afs 79/2015-39, &. 3398/2016 Sb. NSS, podle néhoz ,[vljzvu k podini dodatecného
dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit duvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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30. Je treba zduraznit, ze u zalobce byla dne 30.8.2017 zahajena daniova kontrola ve smyslu § 87

31.

32.

33.

odst. 1 datiového radu, o ¢emz byl sepsan protokol. Predmét a rozsah datiové kontroly byl
v tomto protokolu specifikovan jako kontrola dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 v omezeném rozsahu - finan¢ni naklady. Dale je
v protokolu shrnut prabéh mistniho Setfeni ze dne 5.5.2017 zaméreného na provéreni
skutecnosti, které se tykaji emise korunovych dluhopist, pokud jde o zdanovaci obdobi
2013, 2014, 2015 a 2016, a jsou zde shrnuty skutkové podklady k tomu ziskané na zakladé
mistniho Setfenti (cca 30 polozek). Tyto podklady byly mimo jiné predmétem dokazovani a
hodnoceni v ramci dariové kontroly (protokol o seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 29.4.5019, ¢.j. 2089985/19/3001-60563-707504, a zprava o danové
kontrole).

Ze skutkovych podkladu (viz nize), které byly shromazdény na zakladé mistniho Setfent,
nelze s ohledem na jejich rozsah i obsahovou stranku zadnou mérou dovodit, byt jen
predbézny zavér, ze jiz v tomto okamziku byl dan duvodny predpoklad, ze dan bude
domeéfena. Skutkové podklady tykajici se emise dluhopisu zalobcem byly predmétem
rozsahlého dokazovani a polemiky mezi zalobcem a spravcem dané, ktera ostatné pokracuje
1 v zalobé. Z niceho, co bylo spravci dané znamo a co mu bylo predlozeno pti zahajeni
danové kontroly dne 30.8.2017, nelze odvodit, ze by podminky pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni byly splnény, tedy ze by spravce dané mohl ve smyslu § 145
odst. 2 danoveho radu davodné predpokladat, ze dan bude domérena. Nize shrnuté skutkove
zavéry spravnich organt byly az vysledkem hodnoceni mnoha diukaza, které souvisely jak
s otazkou samotné emise dluhopist (jejiho prokazani a jejiho lelu), tak s otazkou jejich plné
Ghrady zapoctenim pohledavek, coz byly v nyni posuzované véci aspekty véci nejen po
pravni, nybrz i v prvé radé po skutkové strance sporné. Souvisejicim aspektem véci je pak
dastecné uznani naklada v podobé Groku za rok 2013 spravcem dané odpovidajicim trokové
sazbé dle emisnich podminek predmétnych dluhopist. Slozitost véci odpovida procesnimu
postupu zvolenému spravcem dané, kterym bylo primo zahajeni danové kontroly.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou Ghradu upisovanych dluhopist zapodtenim, zalobce dolozil
smlouvy o pujckach, kdy véritelem je L. P. a dluznikem zalobce (smlouva ze dne 24.9.2012
na c¢astku 670 187 K¢, ze dne 25.7.2012 na ¢astku 820 000 K¢, ze dne 24.9.2012 na ¢astku 300
000 K¢, ze dne 15.11.2012 na ¢astku 2 000 000 K¢, ze dne 30.11.2012 na ¢astku 2 750 000 K¢).
Dale dolozil smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 20.12.2012, podle které postoupil L.
P. postupnikovi M. K. pohledavku v celkoveé vysi 5 720 187 K¢ za zalobcem, vyplyvajici
z vy$e uvedenych smluv o pujckach. Dale zalobce dolozil smlouvy o ptjckach, kdy véritelem
je L. P. a dluznikem zalobce (smlouvy ze dne 17.6.2008 na castku 300 000 K¢, ze dne
24.6.2008 na castku 7 000 000 K¢, ze dne 26.6.2008 na c¢astku 7 000 000 K¢, ze dne 27.6.2008
na ¢astku 6 000 000 K¢, ze dne 12.3.2009 na ¢astku 1 100 000 K¢, ze dne 12.3.2009 na dastku
980 000 K¢, ze dne 24.8.2009 na castku 3 500 000 K¢, ze dne 12.2.2010 na castku 3 000 000
K¢, ze dne 20.6.2011 na ¢astku 1 000 000 K¢, ze dne 23.9.2011 na ¢astku 1 500 000 K¢, ze dne
7.10.2011 na ¢astku 1790 000 K¢, ze dne 12.12.2011 na castku 4 000 000 K¢, ze dne 19.12.2011
na ¢astku 10 000 000 K¢).

Déle zalobce dolozil smlouvu o dilo ze dne 21.11.2012 uzavtenou s M. K., jejimz predmétem
je vyroba a dodavka 54 552 399 kust dluhopist ,STAPPA mix“ a zapis ze zasedani jednatelt
zalobce ze dne 21.12.2012, podle kterého jednatel L. P. jako jediny jednatel zalobce rozhodl
a hlasoval o vydani 54 552 399 kust listinnych dluhopist s oznacenim STAPPA mix.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o emisni podminky dluhopisa ,STAPPA mix“, znich plyne datum emise
21.12.2012, dale jmenovita hodnota dluhopisu 1 K¢, ¢islovani dluhopist: ¢. 1 az €. 54 552 399,
celkova predpokladana jmenovita hodnota je 54 552 399 K¢, vynos z dluhopisu je stanoven
fixni Grokovou sazbou 16,6 % p. a., konecné splaceni dluhopisu je 31.12.2032, forma: cenny
papir na fad - podoba: listinny cenny papir - k prevodu dluhopist dochazi jejich predanim
a rubopisem. Zalobce rovné doloZil vzorek dluhopisu - kopii dluhopisu &. 00.000.006 ze
dne 21.12.2012 podepsany L. P., a vzorek listiny - dluhopisy pod pot. ¢isly 00.000.001 az
00.000.020 ze dne 21.12.2012, kdy podle sdéleni zalobce byly dluhopisy vytistény na listiné
formatu A4, ktera obsahovala 20 kust dluhopist.

Dale zalobce predlozil smlouvy o Upisu dluhopist uzavrenych sL. P. a M. K. ze dne
21.12.2012 a k tomu predavaci protokoly ze dne 22.12.2012, podle kterych prevzal L. P. 48
832 212 kust a M. K. 5 720 187 kusu listinnych dluhopisu ,STAPPA mix“. Dale byla
predlozena dohoda o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazku ze dne 22.12.2012 uzaviena
mezi zalobcem a L. P., podle které se smluvni strany dohodly na vzajemném zapocltu
pohledavek vyplyvajici ze smluv o pujckach ve vysi 48 832 212 K¢, a to dle specifikace
(pohledavka zalobce za L. P. vyplyvajici ze smlouvy o Gpisu dluhopisa ze dne 21.12.2012 ve
vysi 48 832 212 K¢ a pohledavky L. P. za zalobcem vyplyvajici ze specifikovanych smluv o
pujckach celkem ve vysi 48 832 212 K¢ (viz bod 48 pism. k/ napadeného rozhodnuti). Dale
zalobce dolozil dohodu o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazkl ze dne 22.12.2012,
kterou uzavrel s M. K. a kterou se smluvni strany dohodly na vzajemném zapocltu
pohledavek a zavazka ve vysi 5 720 187 K¢, dle specifikace zapocitavanych pohledavek:
pohledavka zalobce za M. K. vyplyvajici ze smlouvy o Gpisu dluhopisa ze dne 21.12.2012 ve
vysi5 720 187 K¢ a ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20.12.2012 ve vysi 5 720 187
K¢.

Dale zalobce dolozil zapis ze zasedani statutarniho organu zalobce ze dne 11.3.2013, podle
kterého rozhodl jediny spoleénik L. P. 0 zméné podoby dluhopist ,STAPPA mix“ z listinné
na zaknihovanou a o zméné formy dluhopisu ,STAPPA mix“ z formy na fad na formu na
doruditele, a dale zapis o prubéhu jednani schize vlastnikt dluhopist ze dne 28.3.2013, podle
kterého byla schvilena zména emisnich podminek. Zalobce rovnéz predlozil skartaéni
protokol ze dne 20.5.2013, v némz spole¢nost 1. archivni s.r.o. potvrzuje provedeni skartace
54 552 399 kusu listinnych dluhopist ,STAPPA mix“, véetné faktury (danovy doklad c.
13014 ze dne 20.5.2013) na ¢astku 9 371 K¢ za skartaci dluhopist.

Zalobce rovnéZ dolozil znalecky posudek ¢&. 11-2014 ze dne 20.6.2014 o stanoveni obvyklé
trokové miry dluhopist zalobce coby emitenta ke dni 21.12.2012, vypracovany znalcem
Mendelova univerzita v Brné, provozné ekonomicka fakulta, znalecky tstav pro obory
ekonomika, zemédélstvi.

Zalobce mél (dle svjch ptivodnich tvrzeni) v prosinci roku 2012 (dne 21.12.2012) emitovat
54 552 339 kust listinnych dluhopist na fad v nominalni hodnoté 1 K¢ (s ro¢ni arokovou
sazbou 16,6 % a splatnosti ke dni 31.12.2032). Dluhopisy byly upsany L. P., jednateli a
spolecnikovi zalobce, a dale M. K., bytem Maltska republika (k tomu byla dolozena smlouva
o upsani dluhopist ze dne 21.12.2012 uzavtena s L. P. jako upisovatelem, emisni kurz 48 832
212 K¢, a smlouva o upsani dluhopist ze dne 21.12.2012 uzaviena s M. K. jako upisovatelem,
emisni kurz 5 720 187 K¢, a témto transakcim odpovidajici predavaci protokoly o tom, ze
dluhopisy by dne 22.12.2012 pfediny v Brné uvedenym nabyvatelm). Uhrada kupni ceny
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probéhla formou vzajemného zapodteni pohledavek a zavazku z titulu neuhrazenych pujcéek.
V bfeznu roku 2013 zalobce rozhodl o preméné listinnych dluhopist na zaknihované (k
tomu doflo 16.5.2013); dluhopisim byl ptidélen ISIN: CZ0003510778. Zalobce ptitom
porusil povinnost zverejnit rozhodnuti o preméné listinného cenného papiru na
zaknihovany cenny papir v obchodnim rejstriku v souladu s § 112 odst. 1 zakona ¢. 256/2004
Sb. Zalobce k tomuto kroku dale predlozil fakturu & 220132489 od Centralniho depozitate
cennych papirt, z niz spravce dané zjistil, ze je zde uveden poplatek za zapis nové emise do
CE a pripsani CP na Gcet prvniho majitele v kvétnu 2013. Tato skutecnost podle spravce
dané je dalsim dukazem pro zavér, ze k faktickému vydani dluhopist v roce 2012 nedoslo.
Spravce dané k tomu uzavrel, ze nebyla prokazana ani preména listinnych cennych papira
na zaknihované (i se zohlednénim nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 112 odst. 1
zakona ¢. 256/2004 Sb.).

Pokud jde o el emise dluhopist, zalobce v prabéhu danové kontroly uvedl, ze disponoval
investicnim zamérem dostavby svého vlastniho arealu vcetné zaméru vybudovat parkovaci
dim na ulici Herspicka v Brné, pfiemz zamér - studie je z roku 2008, kdy vzhledem
k vyvoji tzemniho plinu ,vypadala nad&jné*, proto Zalobce pfistoupil k p¥ipravé. Zalobce
dale poukazal na to, ze izemni plan byl napaden v roce 2014-2015 a dodnes neni schvalen,
dale poukazal na situaci na stavebnim trhu v letech 2008 az 2012 kdy doslo k Gtlumu a rovnéz
k dramatickému zhorseni vysledku hospodareni. Podle zalobce doslo emisi dluhopisa
primarné k restrukturalizaci cizich zdroju v oblasti pasiv.

V prubéhu danové kontroly (dne 28.11.2017) zalobce rovnéz uvedl, ze ,,ve skute¢nosti“ vydal
540 kust hromadnych dluhopist zahrnujicich 100 000 dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢,
522 kust hromadnych dluhopist zahrnujicich 1 000 dluhopisti jmenovité hodnoty 1 K¢ a
399 kust hromadnych dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢. K tomu dolozil predavaci
protokol ze dne 21.12.2012, podle kterého na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21.12.2012
prebral od dodavatele M. K. vytisténé dluhopisy v odsouhlasené grafické podobé s
ochrannymi prvky bez podpisu statutarniho organu emitenta v poctu 540 kust hromadnych
dluhopist zahrnujicich 100 000 dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢, 552 kusa hromadnych
dluhopist zahrnujicich 1 000 dluhopist jmenovité hodnoty 1 K¢ a 399 kust dluhopisa
jmenovité hodnoty 1 K¢.

Dne 2.2.2018 zalobce dolozil rovnéz predavaci protokol ze dne 14.5.2013, ktery meéla
vystavit spole¢nost 1. archivni, s.r.o., vnémz je uvedeno: ,Potvrzujeme timto, ze jsme
prevzali 1491 kusu listin urcenych ke skartaci. Jedna se o listinné dluhopisy STAPPA mix,
spol. s r.0., IC: 18825729 predstavujici dluhopisy v poétu 54 552 399 kusti. O skartaci bude
vydan skartacni protokol.“ Spravni organy k tomuto dukazu uvedly, Ze jednak v ném neni
uvedeno, kdo listiny predal, a poukazaly rovnéz na skartacni protokol ze dne 20.5.2013 o
tom, ze byla provedena skartace 54 552 399 kusu listinnych dluhopist ,STAPPA mix“,
pricemz vystaveni tohoto skarta¢niho protokolu k vyzveé spravce dané potvrdila spolecnost
1. archivni, s.r.o. Dale ,nové“ predlozeny predavaci protokol (dne 2.2.2018) uvadél 1491
kust listin, pricemz zalobce dne 19.1.2018 tvrdil, ze mélo jit o 1 461 kust listin.

Pokud jde o samotnou emisi dluhopist, zalobce predné predestira sviij vlastni postup pti
vydani korunovych dluhopist a ma za to, ze jej prokazal, a nesouhlasi se spravcem dané
v /. M v . ’ o o . \ /7 4 o \2 .
zpochybnénymi skutecnostmi a hodnocenim dukazu, z nichz spravce dané dovodil, ze emise
dluhopist u zalobce byla prokdzana az v zaknihované podobé ke dni 16.5.2013. V tom zdejsi
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soud nemuze dat zalobci za pravdu. Zavér spravce dané, ze zalobce emisi korunovych
dluhopist v prosinci roku 2012 neprokazal, odpovida shromazdénym dukazim, s jejichz
hodnocenim provedenym spravcem dané se zdejsi soud ztotoznuje. Pochybnosti spravce
dané nadto posilil sam zalobce, ktery sva puvodni tvrzeni i nékteré dukazy zpochybnil
predestfenim zcela jiného pfibéhu o tom, jaké dluhopisy mél v prosinci roku 2012 emitovat.
Ani tato verze vSak z provedeného dokazovani nikterak neplyne. Spravce dané (a potazmo
zalovany) spravné poukazali na rozpory plynouci z tvrzeni zalobce a z predlozenych listin
(str. 7 az 17 zpravy o danove kontrole). Dale je tteba zdUraznit, ze spravce dané dospél ke
spravnému zaveéru, ze zalobce neprokazal ani to, ze doslo k faktickému prevodu dluhopisu
na L. P. a M. K. (str. 14 a 15 zpravy o darové kontrole).

Pokud jde o zalobni namitku, ktera obsahuje jiz dfive uplatnéné tvrzeni, ze iCelem emise
dluhopist byl investicni zamér vystavby arealu, tak toto tvrzeni zalobce spravce dané i
zalovany spravné vyhodnotili s tim, ze zustalo v obecné, a predevsim ni¢im neprokazané
roving; zdejsi soud v tomto sméru nema hodnoceni spravnich organt co vytknout. Spravce
dané spravné poukazal na to, ze diikazy souvisejici s investicnim zamérem dostavby arealu a
vybudovani parkovactho domu nesouvisely s emisi listinnych korunovych dluhopist. Dle
predlozené faktury byla studie na dostavbu vypracovana ve druhém pololeti roku 2008 a
realizovana méla byt v roce 2009. V tu dobu zalobce nemohl védét nebo predvidat, ze o Ctyti
roky pozdéji, k datu 21.12.2012, vyda listinné dluhopisy v objemu 54 552 399 K¢. V roce
2008 nemohl zalobce védét, jaky bude objem emitovanych dluhopist a zda budou upsany.
S témito zavéry spravnich organt zdejsi soud zcela souhlast.

Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole zdaraznil, ze zalobce zatctoval vyse uvedené
troky z emitovanych dluhopisa (ve vysi 9 055 698 K¢) na vrub Gctu 562 030 a ve prospéch
Uctu 379 030 (Zavazky z dluhopist) castku 9 055 698 K¢. Beziroéné pujcky jednatele a
spolecnika zalobce vymeénil za rocené dluhopisy (sazba 16,6 %) a vyjma zatizeni zakladu
dané o nakladové droky z titulu vyplaty Groku z dluhopist nebyly zjistény zadné jiné
vyhody ¢i navys$eni majetku. Spravce dané na zakladé dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal ekonomické opodstatnéni emise listinnych dluhopist a ani pfimou souvislost
nakladu z aroka z dluhopist ve vysi 9 055 698 K¢ k dosazeni ocekavanych prijmu. Tvrzené
divody emise dluhopist (tvrzené pokryti nakladu na restrukturalizaci podniku dolozené
znaleckym posudkem Mendelovy univerzity ze dne 20.6.2014, ktery urdil obvyklou vysi
Grokd na 16,60 az 25,4,%, ¢i dne 5.5.2017 tvrzeny divod zabranéni predcasného splaceni
pujcek v pripadé umrti jednatele, ¢i tvrzeny investiéni zamér dostavby vlastniho arealu
dolozeny fakturou ¢. 210080473 na studii na dostavbu vlastniho arealu vypracovanou v roce
2008, kterd méla byt realizovana v roce 2009) podle spravce dané Zalobce neprokazal. Zalobce
podle spravce dané pouze popsal obecné stav a vyvoj ve stavebnictvi a své ekonomické
vysledky (zvyseni zaporného provozniho vysledku) a uvedl, ze emise dluhopist méla prinos
v tom, ze doslo k restrukturalizaci cizich zdroju v oblasti pasiv (str. 20 zpravy o danové
kontrole), ovsem jinak ptinos vydani dluhopisi popisoval v ramci mistniho Setfeni dne
5.5.2017, a jinak ptimo v ramci Gstniho jednani u spravce dané dne 19.1.2018 (,je to
zalezitost, kterou umoznuje zakon, pfinosnd pro spolecnost, mimo jiné pro zajiSténi
chybéjiciho cash-flow z nevymozenych pohledavek®). Spravce dané z Gcetnictvi zalobce
zjistil, Ze zalobce emisi dluhopist neziskal pottebné finanéni prostfedky na jim tvrzenou
planovanou investi¢ni vystavbu. Spravce dané dospél k zavéru, zZe ekonomickou
opodstatnénost emise dluhopist Zalobce neprokazal; zdejsi soud k tomu odkazuje na
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zdivodnéni uvedené na str. 20 az 22 a 29 a 33 zpravy o danové kontrole, kterému nema ve
svétle zalobni namitky co vytknout.

Pokud jde o pujcky, které byly pouzity k zapoctu proti emisi dluhopist (jednalo se o
zalobcem tvrzenou formu Ghrady emitovanych dluhopist), tak tu spravce dané nejprve
dovodil zavér, ze last znich (pujcka od L. P.) jiz zanikla zapoctenim s pohledavkou
spole¢nika vidi spole¢nosti pti zvyseni zékladniho kapitilu v Cervenci roku 2008. Zalobce
v ramci uctu 365 - ostatni zavazky ke spole¢niktim za rok 2008 zauctoval ve prospéch tohoto
Uctu na zakladé dokladu ¢. 0060/00019 v éervau roku 2008 ¢astku 7 mil. K¢ oznacenou jako
P. pujcka firmé, ,pujcka 24.6.08, v.s. P., dale ¢astku 7 mil. K¢ oznacenou jako ,ptjcka
26.6.08, v.s. P.“ a ¢astku 6 mil. K¢ oznalenou jako ,ptjcka 27.06.08%, v.s. P. (celkem 20 mil.
K¢). Dale v Cervenci roku 2008 zatctoval na vrub Gctu 365 020 na zakladé danového dokladu
¢. 0060/00016 - P. pujcka firmé a ve prospéch Gc¢tu 353000 - P. valna hromada ¢astku 7 mil.
K¢ oznacenou jako ,Pujcka 24.07 08, ¢astku 7 mil. K¢ oznacenou jako ,Pujcka 26.07.08“ a
¢astku 6 mil. K¢ oznacenou jako ,Pujcka 27.07.08%, tj. celkem 20 mil. K¢. Dale zalobce dle
dokladové inventury k roéni zavérce roku 2008 zauctoval na zakladé dokladu ¢. 0060/00017
za obdobi Cervenec 2008 na vrub (MD) Gctu 419 000 - zmény zakladniho kapitalu ¢astku ve
vysi 20 mil. K¢, oznalenou jako zvyseni zakladniho jméni k datu 10.7.2008 a ve prospéch
(DAL) Gctu 411 010 - zakladni jméni - obch. rejsttik P. Spravce dané provedl rozbor této
Ucetni transakce a spravné dovodil, ze ¢ast zavazka z titulu pujcek prijatych od spoleénika
zalobce L. P. ve vys$i 20 mil. K¢ zanikla jejich zapoétenim vuci pohledavee zalobee za L. P.
z titulu zvyseni zakladniho kapitalu zalobce (rozhodnuti valné hromady ze dne 10.7.2008,
notarsky zapis ¢. NZ 76/2008), coz potvrdil i sam zalobce ve svém vyjadfeni ze dne
23.5.2018. Zavazky zalobce vici L. P. tak byly v roce 2008 snizeny o castku 20 mil. K¢ (byly
zkapitalizovany v roce 2008), tudiz nemohly byt pouzity k zapolteni. Témto zavérum
spravce dané nema zdejsi soud co vytknout, nebot odpovidaji zalobcem dolozenému
Ucetnictvi a nebyly nikterak relevantné zpochybnény (dalsi tvrzené pripadné pohledavky
zalobce z roku 2008 za spolecnikem L. P., které by byly zapocitatelné na Ghradu dluhopisd,
zalobce ni¢im nedolozil). Pokud jde tedy o prokazani poskytnuti finanénich ptjéek zalobci
od jednatele L. P., byla prokazana pouze ptjcka ve vysi 8 750 000 K¢ (str. 26 zpravy o danové
kontrole).

Lze shrnout, ze spravce dané dospél na zakladé danove kontroly k témto nosnym zavértm:

- tvrzeni zalobce, ze pfi posouzeni mnozstevniho aspektu fyzické emise po vzajemné
dohodé smluvni strany pfistoupily k realizaci emise pres hromadné listiny, je
nekonzistentni s predchozimi tvrzenimi zalobce a je v rozporu s dfive predlozenymi
dukazy, listinné dluhopisy nebyly v roce 2012 vydany;

- zalobce neprokazal splnéni bodu ¢. 13 emisnich podminek, tedy fakticky prevod
dluhopisu (predani upisovatelim) na L. P. a M. K.;

- zalobce neprokazal provedeni skartace listinnych dluhopisa v roce 2013;

- zalobce neprokazal vécnou napli a realnou vys$i poskytnutych financnich prostiedkd -
pujéek od L. P., které byly pouzity k zapoctu proti emisi listinnych dluhopist, zapocet
pohledavek a zavazkd ve vy$i 20 mil. K¢ neni prokazany;

- zalobce neprokazal ekonomické opodstatnéni emise listinnych dluhopist;
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- zalobce neprokazal ptimou souvislost nakladd v podobé trokt z dluhopisa ve vysi
9 055 698 K¢ k dosazeni oéekavanych prijmu;

- zalobce nedolozil a neprokazal naklady spojené s tvrzenou restrukturalizaci v roce 2013;

\4 4 v v i i /4 4 4 i / /4 4
- zalobce neprokazal preménu listinného cenného papiru na zaknihované cenné papiry
v kvétnu roku 2013;

- zalobce prokazal poskytnuti financ¢nich pujcek od jednatele (za obdobi od roku 2009 do
roku 2012) pouze ve vysi 8 750 000 K¢ (str. 26 zpravy o danové kontrole);

- zalobce neprokazal, Ze upsanim listinnych korunovych dluhopisa ziskal finanéni
prostredky ve vysi 54 552 399 K¢ a nemohl je tudiz ani pouzit k ekonomicke ¢innosti;

- zalobce neprokazal zavazky z titulu financnich pujéek k zapoctu vidi pohledavce zalobce
z titulu upsani listinnych korunovych dluhopist v celkové vysi 40 082 212 K¢ (str. 32
zpravy o danové kontrole);

- zalobce prokazal zavazky ve vysi 8 750 000 K¢ z titulu pUjéek a 5 720 187 K¢ ze smluv o
najmu, celkem tedy 14 470 187 K¢ (str. 34 zpravy o danove kontrole).

Spravce dané poté na str. 35 zpravy o danové kontrole bez dalsiho uvedl, ze nezpochybriuje
emisi zaknihovanych korunovych dluhopisi ze dne 16.5.2013. Zdejsi soud k tomu
podotyka, ze dle pavodniho tvrzeni zalobce mélo jit o preménu listinnych dluhopist
emitovanych v roce 2012, kterou vsak spravce dané zpochybnil, pri¢emz pravé proti upisu
téchto dluhopist zalobce v danovém pfiznani uplatil nakladové droky ve zdanovacim
obdobi roku 2013.

Poté spravce dané uvedl, Ze ma za prokazané zavazky zalobce z pujcek ve vysi 8 750 000 K¢
a ze smluv o najmu ve vysi 5 720 187 K¢, tedy celkem ve vysi 14 470 187 K¢, a v navaznosti
na to provedl vypocet danové Gcinnych Groku (za pouziti sazby 16,6 %) nejprve za obdobi
od 1.1.2013 do 15.5.2013, ,,v navaznosti na vysi prokazané thrady upisovatela za emisi
korunovych dluhopist, tj. ve vysi 14 470 187 K¢“. K tomu zdejsi soud uvadi, ze spravce dané
tak uéinil presto, ze po obsahlém dokazovani zpochybnil jak samotnou emisi korunovych
dluhopist, tak jejich upsani a zejména ekonomické opodstatnéni emise dluhopist.
Zdtvodnéni danové Ucinnosti a vypocet danové tcinnych urokua za obdobi od 1.1.2013 do
15.5.2013 jsou tak zmatecné, nelogické a v rozporu s predchozimi skutkovymi zavéry
spravce dané.

Pokud jde dale o vypocet danoveé aéinnych aroka za obdobi od 16.5.2013 do 31.12.2013, slo
o vypolet (za pouziti sazby 16,6 %) ,za obdobi od emise zaknihovanych dluhopisa
v navaznosti na vysi prokazané thrady upisovateld za emisi korunovych dluhopist, tj. ve
vysi 14 470 187 K¢«
I tento postup je zcela v rozporu s predchozimi zavéry spravce dané, nebot hrada zapoctem
méla slouzit pravé za upsani listinnych korunovych dluhopisu, které byly jak po formalni,
tak materialni strance zpochybnény. Souvislost existujicitho zavazku zalobce ve vysi celkem
14 470 187 K¢ (str. 34 zpravy o danové kontrole) ve vztahu k spravcem dané bez dalsiho
akceptované emisi zaknihovanych dluhopisu dne 16.5.2013 ptitom vibec nebyla predmétem
posouzeni spravce dané.

Spravce dané takto vypoctené danové Gc¢inné uroky (888 429,8375 K¢ a 1513 621,2045 K¢)
odecetl od zZalobcem uplatnénych nakladovych drokd z dluhopisti ve vysi 9 055 698 K<.
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Takovy postup spravce dané neni podle zdejsitho soudu logicky, srozumitelny a ve svétle
kontrolnich zavéra spravce dané je rovnéz neprezkoumatelny a neni zjevné o jaké dtvody
se takto vypoctena dar opira a zda je stanovena spravné.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti poukazal na to, e sprivce dané neakceptoval
zptisobilost pohledavek L. P. pro zipocet v celkové vy$i 15 792 212 K¢&. Zalovany dale uvedl,
ze ostatni deklarované zavazky pouzité v dohodach o zapodteni vyhodnotil spravee dané
jako existujici, po provedeném dokazovani za prokazané, zptsobilé zapocteni. Zalobce tedy
podle zalovaného prokazal zavazky zpusobilé vzajemného zapoctu pouze v celkové vysi 38
760 187 K¢ (54 552 399 - 15 792 212). Z toho podle zalovaného vyplyva, ze emisni kurs
dluhopist STAPPA mix byl uhrazen pouze ve vysi castky 38 760 187 K¢, ve zbyvajici vysi
astky 15 792 212 K¢ nebyl emisni kurz dluhopist uhrazen. Uroky z neuhrazené asti
emisniho kurzu posoudil spravce dané jako naklady danové netcinné. Pri vypoctu vychazel
spravce dané ze zavazku prokazanych pro zapocet ve vysi 38 760 187 K¢, ze které stanovil
Groky, které povazuje za danové Gc¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Z rozdilu celkovych
uplatnénych Grokt a vypoctenych danoveé uéinnych aroku pak spravce dané stanovil castku
danové nedéinnych Groku ve vysi 2 621 507 K¢, ktera se vztahuje k dastce nezpusobilé
zapoctu (y. k dastce 15 792 212 K¢). I tyto zavéry jsou podle zdejsiho soudu nelogické a
neodpovidaji kontrolnim zjisténim spravce dané.

Zalovany k tomu odkézal na zavér rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2020,
¢j. 11 Af 50/2019-39, podle néhoz je dana nutnost prokazani skutecnosti, ze posuzované
troky predstavuji cenu za faktické poskytnuti financnich prostredkt. Vydanim dluhopist
ma totiz emitent ziskat nové financni zdroje od zajemct o tento financ¢ni produkt. Podle
zalovaného je nutné jednoznacné prokazat a predlozit dikazy o existenci fakticke vyse
zavazku zalobce vadi poskytovateli pujcek, které byly zapodteny proti pohledavkam zalobce
vudi téze osobé z Uplatného prevodu dluhopist. Paklize tyto skutecnosti nejsou prokazany,
lze konstatovat zavér, ze uroky z emitovanych dluhopist neslouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmta v souladu s § 24 odst. 1 ZDP (bod 81 napadeného rozhodnuti).
S timto zavérem zdejsi soud v obecné roviné souhlasi, nicméné zalovany ani spravce dané,
pokud jde o nakladové Groky z akceptované emise zaknihovanych dluhopisa v kvétnu roku
2013, nic takového neprokazali (a pfed meésicem kvéten roku 2013 zadna emise dluhopist
prokazana nebyla).

Pokud k tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pres skutecnost, ze fakticka
existence dluhopist nebyla zalobcem prokazana v ¢asovem useku od 1.1.2013 do 15.5.2013
(tj. do doby premény listinnych dluhopist na zaknihované s pridélenim ISIN), je podle
zalovaného thrada dastky ve vysi 38 760 187 K¢ zapoctenim svym faktickym obsahem
vyjadfenim poskytnuti pijcky zalobci ode 1.1.2013 do 15.5.2013 fyzickou osobou L. P., tak
to nezdivodnuje Castecné uznani jako dariové Gcinnych troku Groky ve vysi 888 429,8375
K¢ za uvedené obdobi. Argument, ze vysi urokt spravce dané v prabéhu fizeni nerozporoval
a akceptoval drok 16,6 % stanoveny emisnimi podminkami, jako vysvétleni postupu
spravnich organti neobstoj.

V daném piipadé zalobce neprokazal faktické uskuteénéni emise dluhopist v listinné
podobé, dle jeho tvrzeni uskuteénéné v prosinci 2012, ale podle zalovaného je nepochybna
emise dluhopist v zaknihované podobé dne 16.5.2013. Uroky z dluhopist ve své podstaté
predstavuji cenu penéz, touto formou poskytnutych emitentovi. Pokud nebyly dluhopisy v
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plném rozsahu uhrazeny, neni v pripadé neuhrazené casti z ceho dovozovat cenu
poskytnutych penéznich prostredku. Podle zalovaného dluhopisy v Castce 15 792 212 K¢
nepredstavovaly faktickou cenu penéz (nebyly zapoclteny ¢i uhrazeny). Této Casti dluhopist
odpovida urok ve vysi 2 621 507 K¢, ktery neni ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP nakladem k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Pouze za situace, kdy duroky =z
emitovanych cennych papirt predstavuji naklad na potizeni financnich prostredkd, a kdy je
soucasné témito financnimi prostredky, ziskanymi emisi dluhopisu, hrazena véc slouzici k
podnikani (t. k zajisténi zdanitelnych pfijmu), jsou Groky z dluhopist dariové uznatelnym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nejsou-li ovSem z danové uplatnitelnych naklada
zakonem vyslovné vylouceny (bod 84 a 85 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, zda
dluhopisy byly ¢i nebyly platné vydany, neni podle zalovaného v dané véci relevantni
skutecnosti, to prokazuje fakt, ze i za obdobi od 1.1.2013 do 15.5.2013, ve kterém nebyly
dluhopisy platné vydany, byly Groky z uhrazené ¢asti emisniho kurzu dluhopist kontrolou
akceptovany. K tomu odkazal zalovany na vyse shrnuty vypocet spravce dané ve zpravé o
danove kontrole na str. 49. Celkova ¢astka zalobcem uplatnénych drokovych nakladu ¢inila
9 055 698 K¢. Po odeltent uroku danoveé uznatelnych (9 055 698 - 2 379 769 - 4 054 421)
dospél spravce dané k castce 2 621 507 K¢, ktera predstavuje vysi neopravnéné danove
uplatnénych urokovych nakladt a ktera je predmétem domeéfeni snizenim danové ztraty
(bod 98 napadeného rozhodnuti). Zalovany pfitom dale uvedl, Ze Grok je vyjadtenim ceny
penéz. Jestlize smyslem vydani dluhopisu je ziskani financnich prostfedks, nutno
konstatovat, ze zalobce podle zalovaného zadny finanéni zdroj neziskal. Posuzované aroky
tak nepredstavuji cenu za poskytnuti financniho zdroje (cenu penéz). Jinak fedeno, podle
zalovaného zalobci nemohl vzniknout naklad v podobé Groku z neposkytnutych finanénich
prostfedkt. Zalovany opét zdtiraznil, Ze kontrolou byly akceptovany troky z uhrazené &sti
emisniho kurzu za celé zdanovaci obdobi roku 2013, tedy i za obdobi od 1.1.2013 do
15.5.2013, tj. za obdobi, ve kterém nebyla existence listinnych dluhopisi zalobcem
prokazana, nicméné podle zalovaného byly zapoctené prostredky svym obsahem de facto
formou pujcky od L. P. a spravce dané (podle zalovaného) zohlednil stejnou vysi urokd,
kterd ,by plynula z dluhopist“. Uhrada emisniho kurzu je podle Zalovaného sice
nerelevantni pro prokazovani vydani dluhopist, avs$ak v nyni projednavaném pripadé je pro
posouzeni danové ucinnosti trokovych nakladu podle zalovaného skutecnosti zasadni. I tyto
Gvahy zalovaného shledava zdejsi soud rozporuplné, zmatecné, mijejici se s nékterymi
skutkovymi zavéry spravce dané a neprezkoumatelneé.

Podle zalovaného bylo zasadni a rozhodujici skute¢nosti neuhrazeni ¢asti emisniho kursu
dluhopisu; z ¢eho ma tento zavér plynout a o jaké dikazy se opira, vsak zalovany neuvadi.
Spravce dané vramci danové kontroly zpochybnil i samotnou materialni podminku
uznatelnosti nakladovych trokua dluhopisa (tak jak byly zalobcem uplatnény dokladem ¢.
0060/00030 ze dne 31.12.2013). Prosta konstatace, ze spravce dané nepopiral platnost a
existenci korunovych dluhopisti od data zaknihovani dne 16.5.2013, nepredstavuje jasné
zdivodnéni, pro¢ byla ¢ast zalobcem uplatnénych nakladovych drokd z dluhopist uznana.
Pokud spravce dané po obsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze uznava nékteré zavazky
zalobce, tak zaroven chybi jakakoliv Givaha, zda se tedy jednalo o formu tGhrady (ptivodnich)
listinnych dluhopist Gdajné emitovanych v roce 2012 ¢i zaknihovanych dluhopist z kvétna
2013, zda vtibec tyto pujcky byly droleny a zda nadto tyto Groky ve vysi akceptované
spravcem dané spliiuji podminku dafiové uznatelnosti. Zalobce navic spravné poukazal na
to, ze spravce dané takto uznal ¢ast nakladovych Grokt i za obdobi, v némz nebyla emise
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dluhopist prokazana. Uznani ¢asti uplatnénych Grokovych nakladt a Gprava dané zalobce
se tak podle zdejsiho soudu opira o nedostatecné a nesrozumitelné divody a neni tak zfejmé,
zda byla dan stanovena ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 daniového radu).

Za tohoto stavu zdejsimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusit a soucasné véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni

(§ 78 odst. 4 s.t.s). V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.r.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale $lo o naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tri tkony pravai sluzby po 3 100 K¢
spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby
a repliky k vyjadfeni zalovaného (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst.
4 vyhlasky ¢, 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Celkem tedy naklady cini 15 342 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



