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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) K. B., b)P. B,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. OAM-907/ZA-ZA11-D02-R2-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023,
.. 21 Az 32/2023-24,

takto:

Kasacni stiznosti se pFriznava odkladny Géinek vici rozhodnuti zalovaného ze dne
17.8.2023, ¢.j. OAM-907/ZA-ZA11-D02-R2-2022, avudéi rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2023, C. j. 21 Az 32/2023-24.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobci (dale téz ,stézovatele®) kasacni stiznosti napadli v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti oznacenému rozhodnuti
\4 ’ / /7 4 4 v
zalovaného, kterym byla podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
4 v/ Vv / \4 o v 4 . 4 ’ v/ ’
o azylu, shledana neptipustnou zadost zalobclG o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni
o této zadosti bylo podle ustanoveni §25 pism.i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo
rozhodnuto, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l.3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N/ . . 4 4 4
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Italska republika.

[2]  Soucasti kasa¢ni stiznosti byl také navrh na priznani odkladného déinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 a 5 ve spojeni s § 107 s. f. s. Stézovatelé tento navrh odtvodnuji
tim, ze v pripadé priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti mohou pozadat, aby
zalovany rozhodl o jejich strpéni na Gzemi v rezimu zakona o azylu. Naopak v pripadeé
nepriznani odkladného Gcinku stézovatelé nebudou mit v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti
pobytové opravnéni plynouci ze zakona o azylu, tedy by de facto bud museli odcestovat,
anebo na dzemi CR nadile pobyvat neopravnéné. Tvrdi, Yesvykonem rozhodnuti
zalovaného souvisi predani do Italské republiky, coz pro stézovatelku a jejiho nezletilého
syna znamena rozdéleni rodiny. Stézovatel b) je zakem druhé tfidy zakladni skoly, bylo by
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v rozporu s jeho zajmy, aby do vydani rozhodnuti byla prerusena skolni dochazka a on by
musel byt v uprchlickém tabote na izemi ciziho statu, kdyz nezna tamni jazyk ani zde nema
zadné zazemi. Nasledky rozhodnuti zpusobuji stézovatelim nepomérné vétsi 4jmu, kdyz
4 v/ v i .. / / . M i oV Ve /4 4 4
v daném pfipadé nikomu jinému Ujma vzniknout ani nemuze. Pfiznanim odkladného
G¢inku neni ani ohrozen dulezity verejny zajem, nebot stézovatelé nemaji zaznam v trestnim
M v/ 4 ./ /. 7 A v/ Ve Vev v ./ i
rejstriku, nepachaji na Gizemi CR zadnou trestnou cinnost, pricemz akceptuji pravidla pro
vstup a pobyt na tomto Gzemi.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

v ’ 7 YTV / / ’ 7
uvedl, Ze s nim nesouhlasi. Ucinky napadeného pravomocného rozhodnuti neznamenaji pro
Vv v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 /4 4 \4 i M / i /o v 4 i
jinym osobam. Nebylo prokazano, ze by situace jmenovanych byla natolik vyjimecna oproti
ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jejich kasa¢ni stiznosti mél byt priznan
odkladny ucinek. Pravé stézovatel je povinen osvéd{it, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly Gjmu, nestali v navrhu poukazat na pouhou
moznost vzniku Uymy. Vznik této Ujmy musi byt v priéinné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo mozné
oznadit za iymu. Duvody stézovatelem uvadéné v zadosti o pfiznani odkladneho uéinku jsou
prezentovany pouze v obecné roviné citaci prislusného zakonného ustanoveni a stézovatelé
tim neprokazali vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako Gjma
dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[4]  Prirozhodovani o odkladném cinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s.f.s.), tj.1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4ymé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve / v N o Ve / S / /e
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvéstjeji intenzitu. StéZzovatelem uvedend tvrzeni musi svédéit o tom,
v . 7 . v . . / cq1
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajskeho soudu (resp.
/. ’ 4 4 4 ’ Ve 4 /7 4 7 7
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma ptitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovateld divodnym. Z tvrzeni stézovatelt je zfejmé, ze by jim
v/ v N - / . . /. v/ 1 1 / o e
v pripadé vycestovani z Ceské republiky hrozila Gjma spocivajici v zasahu do jejich
soukromého a rodinného Zivota a vazeb na tzemi Ceské republiky. V navrhu stézovatel je
uvedeno, ze v CR se vrezimu dofasné ochrany jako oblan Ukrajiny nachazi manzel
VvV /e 4 Vv VvV vV 4 4 4 M v
stézovatelky a), ktery je zaroven otcem stézovatele b); stézovatelé s nim bydli a jsou na ném
ekonomicky zavisli. Nezletily zalobce b) v soucasnosti nav$tévuje druhy roénik zakladni
skoly v CR a bylo by v rozporu s jeho zajmem, aby v disledku nuceného vycestovani musel
v 4 4 v Ve . VVv/ ’ 4 4 vV 4 Ve 4 4
skolni dochazku prerusit. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se ptiznani
odkladného G¢inku dotklo prav tfetich osob. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro
ptiznani odkladného Glinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohl
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pokracovani

predstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez kterd by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily.
Nucené vycestovani mimo tzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztieni
moznosti stézovatelG uplatnit sva prava v fizeni usoudu, prestoze jsou zastoupeni
advokatem.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani

odkladného tucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé

Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor s dtlezitym vefejnym zajmem, nebot se jedna pouze

o odlozeni ucinkt napadeného rozhodnuti do pravomocného skonceni ftizeni pred

Nejvys$im spravnim soudem, ktery ve véci rozhodne pfednostné a s nejvyssim urychlenim,
. Voo o /7 V. 7 IV . /

nejpozdéji do 60 dnti ode dne podani kasacni stiznosti (§ 32 odst. 6 zakona o azylu).

[7]1  Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného aéinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti

Ve 4 4 4 / Ve 4 v A4 / v/ v v ./ 4 / v/ 4
o priznani odkladného 0¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



