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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka a soudkyné Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct: a) Honebni spoledenstvo UZice,
se sidlem Nechybska 252, Sizava, b) Myslivecky spolek UZice Nechyba, z. s., se sidlem UZice
38, Uhli¥ské Janovice, c) obec Ulice, se sidlem UZice 38, Uhlifské Janovice, viichni
zastoupeni Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem se sidlem Na Ptikopé 857/18, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky irad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81, Praha 5,
za UCasti osoby zUCastnéné na rizeni: Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma
v Emauzich, se sidlem VySehradska 320/49, Praha 2, zast. Mgr. et. Mgr. Petrem Hanzalem,
LLM., sesidlem VySehradska 320/49, Praha2, protirozhodnuti zalovaného ze dne
17.5.2022, ¢.j. 061884/2022/KUSK, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osoby
zlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 31.10.2023,
¢.j. 43 A 44/2022-76, o navrhu osoby ziclastnéné na fizeni na priznani odkladného tGcinku,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Osobé zGcastnéné na fizeni se uklada zaplatit ve lhtité 15 dnd od doruceni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zilastnéna natizeni podala dne 24.10.2019 navrh nazménu honiteb,
mezi nimi% byla mj. honitba UZice, za Gelem uznani vlastni honitby Cerné Budy. Zalobci
byli Glastniky Hzeni: Zalobce a) coby dr¥itel honitby UZice, Zalobce b) coby uZivatel této
honitby a zalobkyné c) coby vlastnice nékterych honebnich pozemkd, o néz v fizeni slo.

[2] Méstsky  dfad  Kutna  Hora  vydal dne  15.12.2021  rozhodnuti,
¢. j. MKN/1888949/2021, jimz na zakladé navrhu zadatele rozhodl:



1 As 224/2023

I.  podle § 31 odst. 6 pism. c) zakona o myslivosti o zaniku honitby Svaty Prokop
(CZ2112202033), jejimz drzitelem byly Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,Lesy
CR“);

II.  podle§31 odst.4 zdkona o myslivosti ozméné hranic honitby Ulice
(CZ2112110037), jejimz drzitelem je zalobce a);

III.  podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti o zméné hranic honitby Rataje nad Sazavou
(CZ2112110027), jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Rataje nad Sazavou;

IV.  podle § 29 ve spojeni s § 17 a § 18 zakona o myslivosti o uznani nové honitby Cerné
Budy, jejimz drzitelem je zadatel.

[3]  Zalovany vydal dne 17.5.2022 napadené rozhodnuti, kterym prvostuptiové
rozhodnuti zménil tak, e vyrok II doplnil o dal¥i pozemky, které uvolnil z honitby UZice.
Vyrok IV zménil tak, Zetyto pozemky p¥iclenil khonitbé Cerné Budy. Ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) nasledné k podané zalobé zalobca

4 /7 v 4 4 4 v / Ve v B
napadené rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Navrh na ptfiznani odkladného G¢inku

[5]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vyse nadepsané véci kasa¢ni stiznosti zalovaného
a osoby z(Castnéné na fizeni, jimiz se domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu. Osoba zuc¢astnéna na fizeni (dale také jen ,navrhovatel®) soucasné podala
navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti navrbovatel odtvodnil tak,
ze napadeny rozsudek krajského soudu ma zasadni dopad do jeho osobni a majetkove sfeéry.
Rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které zahajil navrhovatel. Na zakladé tohoto rozhodnuti
jiz dva roky provozuje honitbu Cerné Budy. Na zrizeni honitby vynalozil vyznamné
finan¢ni, personalni a Casové naklady, véetné mj. ztizeni a provozu mysliveckych zatizeni

V. 4 o i o / o % vV
(napf. 3 novych krmelca, 5 slanisek, 4 posedu a opravy starych posedl), péce o zvér,

4 v 4 4 v 7 Ve 4 4 /v . 4 M . VvV
provadéni odvadéciho prikrmovani za GCelem aktivniho monitoringu pohybu zvére
a presunu zvére pusobici $kody na kulturach.

[7]  Hrozici Gymu spatfuje stézovatel vtom, ze mu bude po prechodnou, nikoli
viak kratkou dobu znemoznéno pokradovat ve vykonu prav drzitele honitby Cerné Budy.
Po tuto dobu ptitom budou mit uzitek z nakladd vynalozenych navrhovatelem jiné osoby.
Statni podnik Lesy CR, ktery zaniklou honitbu Svaty Prokop p¥estal obhospoda¥ovat, nema
dle informaci navrhovatele k obhospodafovani honitby personalni kapacitu. Iv pripadé
pronajmu nebudou Lesy CR schopny pfikrmovat zvé¥ pres zimu 2023/2014. Navrhovateli
tak vzniknou majetkové Skody z nadmérného poskozeni lesnich porostd zvéri, stejné jako
skody na polnich plodinach v disledku neloveni zvéfe. Konecné vznikne navrhovateli
1 majetkova Skoda z neulovené a neprodané zvére.
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[8]  Hrozici 4jyma je podle nazoru navrhovatele vétsi nez Gjma hrozici jinym osobam
v disledku ptiznani odkladného Gcinku. Docasné obnoveni honitby Svaty Prokop bude
v/ v ’ 4 . 4 Ve VeV \4 ’ vV . ’ .

znamenat pocateni naklady za sporadickéeho uzitku, pfi¢emz neni zfejmé, nakolik budou
Lesy CR schopny a ochotny do honitby investovat. Dopad na honitbu UZice a honitbu
Rataje nad Sazavou ve formé zmény jejich hranic je pfitom mensi nez dopad

3 /7 7 v 4 . e / v ’ 4 ’
na navrhovatele, nebot dochazi pouze ke zmenseni jejich vyméry (narozdil od trvani
honitby Cerné Budy v disledku napadeného rozsudku). Rovnéz je mensi 4jma dotéenych
vlastnika pozemka priclenénych k honitbé Cerné Budy z honitby Uzice ¢i z honitby Rataje
nad Sazavou, nez jaka je ijma navrhovatele v dusledku napadeného rozsudku. Pravé uvedené
dovozuje mj. ztoho, zesedrzitel aniuzivatel honitby Rataje nad Sazavou
proti prvostupniovému rozhodnuti neodvolal, aninepodal zalobu proti napadenému
rozhodnuti.

[9]  Priznani odkladného tcinku je téz v souladu s vefejnym zajmem, nebot navrhovatel
je oproti statnimu podniku Lesy CR v lepsi pozici ohledné predpokladi a zaruk dostatecné
kvalitni péce o zvér v honitbé.

[10]  Zalovany s ptiznanim odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti vyslovil soublas.
Upozornil, ze nepfiznanim odkladného ucinku vznikne s$koda novému vlastnikovi
honebnich pozemku, drziteli honitby, ktery nebude mit moznost vykonavat své pravo
myslivosti a starat se o zZvér.

[11]  Zalobci s ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesoublasi. Poukazali na to,
ze navrh naptiznani odkladného Géinku musi byt fadné odiavodnén adolozen
skuteénostmi, ktera jednotliva tvrzeni prokazuji. Tomu navrhovatel nedostal; jeho navrh je
nekonkrétni, neni vném dostateCné specifikovana intenzita mozné Ujmy anijiné
skutednosti, z nichz lze 4jmu dovodit. Navrhovatel sva tvrzeni neopira ani o zadné dukazy.

[12] Ujma hrozici stézovateli navic podle zalobcti nedosahuje pozadované intenzity.
Krmeni predstavuje prubézny naklad. Naklady spojené svybudovanim mysliveckych
v/ 4 v ./ 4 4 /4 / ./ / A4 4
zatizeni pak predstavuji soukromopravni naroky, které maji byt vyporadany v souladu
se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Stejné tak dalsi pripadné hypotetické skody jsou
soukromopravnim narokem navrhovatele vici uzivatelim honiteb. Zakon navic vyslovné
. . . , v Ve ° . . v /
upravuje objektivni odpovédnost uzivateld honiteb mj. za $kody nalesnich porostech.
Pfiznani odkladného d¢inku by mélo pfitom zasadni dopad na zalobce adalsi osoby.
Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno celkem do tf1 honiteb, Gjma spocivajici priznanim
odkladného Gcinku kasacni stiznosti by tak vznikla vice osobam, jez by byly omezeny
ve vykonu prava myslivosti. Tato Gjma je tak minimalné srovnatelna s Gjmou hrozici
navrhovateli. Pfiznani odkladného 4éinku by navic mélo dopad i na probihajici spravni
fizeni, které by nemohlo plynule pokracovat tak, aby co nejdrive doslo k odstranéni vad
zruseného rozhodnuti zalovaného. Trval by tak nezakonny stav, po jehoz dobu by drzitelé
honiteb Uzice a Rataje nad Sazavou nemohli hospodaftit na nezakonné vynatych pozemcich.

[13] Zalobci rovne? upozornili, Ze krajsky soud Zalobctim, kteff byli v prakticky
srovnatelné situaci, nepriznal odkladny uc¢inek podané Zalobé (usneseni ze dne 28. 7. 2022,
¢.j. 43 A 44/2022 - 33), nebot zmény v uzivani honiteb nepokladal za davod pro ptiznani
odkladného tcinku a zduraznil, ze ma byt postupovano dle § 29 odst. 4 zakona o myslivosti.
V disledku toho témé¥ dva roky nebyly pslu$né pozemky soudasti honitby UZice i Rataje
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nad Sazavou a honitba Svaty Prokop neexistovala, ¢imz zalobctim a dal$im osobam vznikala
dlouhodobé Gjma. Neptriznanim odkladného uéinku bude existovat stav pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy nedojde ke zmenseni honiteb o pfislusné pozemky, a tudiz
jejich uzivatelé budou vykonavat pravo myslivosti v plném rozsahu. Zajisténa tak bude péce
o zvér, véetné jejtho krmeni a regulace, o coz ma navrhovatel obavu. Pravo myslivosti
v honitbé Svaty Prokop bude vykonavat statni podnik Lesy CR. Tvrzeni navrhovatele
o nedostateéné personlni kapacité Lestt CR povazuji Zalobci za ni¢im nepodloZené tvrzeni.
Lesy CR mohou vyuZivat honitbu samy, vykon priva myslivosti miZe byt zaji§tovan
myslivci na zakladé povolenek. Navrhovatel se pfitom muze na vykonu prava myslivosti
podilet, nebot bude ziskavat najem z predmétnych pozemkd, Ghrady za jejich priclenéni atd.

[14] Dne 12.12.2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného wcinku. V ném navrhovatel dolozil pisemnou zadost Meésta Sazava,
aby navrhovatel v honitbé Cerné Budy v co nejkratiim mo#ném terminu redukoval stav
lerné zvére z duvodu zpusobenych majetkovych $kod a ohrozovani obyvatel Mésta Sazava
ernou zveH. Tato Zadost m4 podle navrhovatele dokladat, Ze statni podnik Lesy CR nema
dostateCnou personalni kapacitu k obhospodarovani dotlené honitby aneni schopen
a ochoten do honitby investovat tak, jak to vyzaduje zijem zvére azijem vlastnikl
dotéenych pozemkd.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tcinku

[15] Podle §73 odst.2 s.t.s. soud prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné <vétsi dujmu,

nez jakd priznanim odkladného ncinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vereinym zijmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

[16] Odkladny Ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym
v AR /4 4 v / v/ _ / . 4
se méni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
/ 4 . .. 4 4 o M v 4 /v v 7/ A
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit zna¢né obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostiedek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti
spravniho soudu, a proto je do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti nutné na rozhodnuti
krajského soudu pohlizet jako na zdkonné. Odchylka od této zikladni zasady je mozna
v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4
pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni
/v N
stiznosti.

[17] Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 /7 4 ’ 4 Vv v v Vv V7 /¢
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jymu,
Vo . ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[18] Nejvyssi spravni soud po posouzeni divodt uvadénych stézovatelkou dospél

k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
v M 4 v M v . Vv/ 4 4 /4 v

s. f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou naplnény. Nejvyssi spravni soud konkreétné neshledal

splnénou jiz prvni podminku, tedy existenci hrozici Gjmy v dusledku neptiznani

odkladného G¢inku, jez by byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku

muze vzniknout jinym osobam.
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[19] Predné je tfeba uvést, ajak ostatné upozornuji izalobci, ze povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel (k tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
C.j. 1 As27/2012 - 32, cizedne 23.1.2014, C.j. 6 Ads 99/2013 - 11). Tvrzeni, ze statni
podnik Lesy CR nemé4 dostateéné personlni kapacity k zajisténi obhospodatovani honitby
Svaty Prokop, coz by mohlo mit negativni dopad na prikrmovani zvére, pfitom navrhovatel
ve svém navrhu nijak blize nedolozil. Navic s ohledem na subjekt, tedy statni podnik Lesy
CR, ktery neni zrovna malou spoleénosti, kterému by byla péle o teské lesy velkou
neznamou, jde o tvrzeni dosti spekulativni. Navrhovatel tak ucinil az v doplnéni svého
navrhu poukazem na ¥4dost mésta Sdzava o redukci stavu éerné zvéte v honitbé Cerné Budy.
Tuto zadost vSak nepovazuje NSS za dostate¢né prikaznou k prokazani tvrzeni o hrozici
ymé. Ze samotné skuteCnosti, ze mésto Sazava zada o redukci stavu Cerné zvére, nelze
dovozovat, Ze statni podnik Lesy CR nema4 dostate¢nou kapacitu tuto redukci sim zajistit.
Navic s ohledem na skutecnost, ze napadeny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci
dne 3. 11. 2023, tak pokud by zadost Mésta Sazava ze dne 6. 12. 2023 o nélem vypovidala,
tak maximalné o spekulaci, Ze to byl patrné predchozi spravce honitby, kdo nebyl schopen
zajistit redukci Cerné zvére, nebot ta se v ramci jednoho mésice, navic listopadu, zpravidla
prili§ nemnozi.

[20] Anidal$i tvrzeni navrhovatele ohledné hrozici Ujmy neodavodiuji priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Navrhovatel spatfuje svoji Gjmu predevs§im
. ’ v ’ ’ ’ vV v . v ./
v majetkovych skodach zneulovené aneprodané zvére ave skuteCnosti, zezjim
\4 / 4 o v/ 4 M / v/ 4 VvV ./ 4
vynalozenych nakladu (na ztizeni a provoz mysliveckych zafizeni, chov zvére atd.) maji mit
uzitek jiné osoby. Uvedené otazky vsak bezprostredné nesouvisi s predmétem tohoto fizeni,
/N e ’ ’ LY N /) v . . ~ o
jimz je rozhodnuti tykajici se uznani, zaniku azmény hranic honitby. Zalobcim lze
prisvédcit, ze vyrovnani urcitych majetkovych hodnot v souvislosti s vykonem myslivosti
predstavuje  soukromopravni naroky, které maji byt vyporadany v souladu
se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. To plati i pro pripadnou skodu na honebnich
/ ’ [ o VV/ .
pozemcich nebo polnich plodinach zpusobenou zvéfi, na kterou navrhovatel poukazuje
[srov. § 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti]. Jakékoli majetkové skody, ¢i obohaceni
na tkor navrhovatele, 1ze tudiz vyporadat prostfednictvim soukromopravnich narokd.
Takové svoji povahou ekonomické Skody tak nejsou duvodem pro ptiznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

[21] Pokud jde o samotnou namitanou nemoznost vykonavat pravo myslivosti a starat
se 0 zvert, lze rovnéz souhlasit s zalobcli, ze tato Gyma je zcela srovnatelnd s Gjmou, ktera hrozi
uzivatelum honiteb dotcenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi. Spravni rozhodnuti
. 4 / v o / 4 4 4 M v M * /4 v
v projednavané véci se tykala uznani, zaniku a zmény hranic honitby. Konkrétné byla
spravnimi rozhodnutimi zrusena existujici honitba Svaty Prokop a upravena hranice dvou
honiteb Uzice aRataje nad Sazavou. Jiz v dusledku zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti tudiz doslo k uréité 4jmé na pravu myslivosti uzivatelt téchto tti rozhodnutim
dotéenych honiteb. Tato (yma je ptitom zcela srovnatelna s Gjmou, kterou nyni tvrdi
navrhovatel - nemoznost vykonavat pravo muyslivosti. Na strané navrhovatele proto
4 i v v v _Vv/ A v A2 / AR /

podle nazoru NSS nelze mluvit 0 nepomérné vétsi hrozici 4ymé, nez je 4yma hrozici jinym
osobam v dusledku priznani odkladného G¢inky. Tyto Gymy jsou v zasadé stejné.
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[22] Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro ptiznani odkladného uéinku, Nejvyssi
spravni soud se jiz nezabyval podminkou druhou. Navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
proto nevyhovél.

[23] Podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
vevy$i 1000K¢ Podle §7 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. ktomu usneseni NSS zedne 29.2.2012,
¢j. 1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnutim o navrhu na priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti rovnéz vyzval osobu zucastnénou na rizeni ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve lhuté sedmi dnti od doruceni tohoto usneseni.

[24]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo bezhotovostné prevodem na aéet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, poboka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010422423,

[25] Zavérem soud prfipomina, ze usneseni o priznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct

rozhodnuti  ovéci  sameé (srov. usneseni ~ NSS  zedne 4. 10.2005,

¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Nebude-li poplatek za navrh ve stanovené lhtté zaplacen, bude vymahan.
Proti tomuto usneseni n eni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 13. prosince 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



