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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D.T.N,, nar. X,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

o alob¢ ze dne 8.6.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2023 &,j. CPR-6638-2/CJ-
2023-930310-V223,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, &. j. KRPA-186760-49/CJ-2020-
000022 ze dne 26.12.2022, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit zemi ¢lenskych
stata Evropske unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zajem jeho nezletilych déti, zejména nejmladsiho syna, nebyl v
4 4 v v ~ v v/ 4 v v 4 4
fizeni dostate¢né posouzen. Zalobce predevsim napada skutecnost, ze posledni vyslech
provedeny béhem rizeni byl proveden jiz v roce 2020, pricemz od uvedeného data dalsi
dokazovani v ftizeni neprobéhlo. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze béhem fizeni
opakované uvadél, ze zajem jeho nezletilych déti je treba podrobnéji zkoumat a oznacoval
zasah do zivota déti zpusobeny ulozenim této povinnosti za nepriméfeny. Zalobce
v v/ 4 /7 vV v/ Vo . 4 4 v 8% M M v/
predevsim uvadi, ze v pfipadé jeho vycestovani bude ohrozena péce o jeho nejmladsiho syna,
ktera je pro rodinu jiz nyni velmi narocna. Diagnéza syna nebyla rodicim v dobé vydani
v 4 4 4 A2 /4 v 4 /4 v 4 4 i
prvostupriového rozhodnuti znama, coz je patrné z data dolozené 1ékarské zpravy. Byl-li by
proveden vyslech jeho partnerky, bylo by mozno dopad rozhodnuti do jejiho zivota a do
Ve v 7/ /4 i v 4 4 /4 4 A v 4 o M
zivota détl lépe posoudit. Ostatné v pisemném podani typu vyjadfeni k podkladim je
obtizné plné popsat rodinnou situaci. Povinnost prihlizet k nejlepsim zajmiam nezletilého
ditéte vyplyva z pfimo aplikovatelného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Absence zalobce na
Gzemi Ceské republiky byla oduvodnéna zdravotnimi komplikacemi, kterymi zalobce v
dané dobé trpél a v jejichz dusledku odcestoval do zemé ptivodu na léceni. Lécbu v Ceské
republice si pak zalobce nemohl z financ¢nich davodt dovolit, jelikoz uzaviena pojistna
v v / / ~ oV v /
smlouva plné nekryla veskeré naklady. Zalobce se vidi tomuto argumentu zalovaného
rovnéz vymezuje, jelikoz jeho absence na Gzemi prfed 7 lety nemtze byt relevantni pro
posouzeni soucasné situace rodiny. Pouhé odavodnéni, ze pred takto dlouhou dobou bylo
odloudeni zalobce od rodiny mozné, dle zalobce nemuze postalit pro relevantni posouzeni
zajmu nezletilych. Navic je zde pak tfeba zohlednit predev$im zijem nejmladsiho syna
\4 v / \4 I'U v oV \4 i v/
zalobce. K tomu zalovany uvedl, ze s péli o ného muze partnerce zalobce pomoci starsi
dcera, ptipadné obé dcery. Jelikoz se v$ak Zalovany blize nezabyval ani dopadem do zivota
dcer zalobce, 1ze jen stézi dojit k zavéru, ze tyto nebudou mit zadné potize s peci o bratra,
zvlasté kdyz je uvedena péce tak komplikovana.

Zalobce dale v Zalobé namital, Ze doSlo k poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. I zde zalobce predevsim poukazuje na neprovedeni zadného vyslechu
Ucastnika rizent, a to jiz od roku 2020. S ohledem na nedostatek dokazovani pak dle zalobce
nemohl zalovany dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota kvalifikované
posoudit a zohlednit, zda je tento dopad primérfeny. Je povinnosti spravnich organt v tizeni
vedeném z moci Gfedni zjistit veskeré podstatné skutecnosti svéddici jak ve prospéch, tak v
neprospéch ulastnika fizeni, a to i bez navrhu. V tomto ohledu nebylo dle zalobce
relevantni, zda tento navrhl provedeni dalsiho vyslechu, ¢i zda navrhoval jiné dikazy. Nelze
oduvodnit primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota pouze poukazanim na
tuto skuteCnost, tedy ze se jedna o nejmirnéj$i mozné opatreni. Posouzeni primérenosti
dopadt do soukromého a rodinného zivota probéhlo pouze formalné.

Zalobce v zalobé konec¢né namital nedostatecné zjistény skutkovy stav zejména s odkazem
na skutecnost, ze nebyli ucastnici fizeni od roku 2020 predvolani k podani vypovédi.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze lékatskd zpriva a lestné
prohlasent

druzky byly sepsany v breznu 2023, tedy v dobé, kdy jesté probihalo odvolaci fizeni, a
zalobce mohl tyto dokumenty predlozit jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Jelikoz
tak neudinil, je zalovany toho nazoru, ze témto dokumentum v ramci projednani zaloby by
neméla byt dana rozhodujici vaha. Navic do lékarské zpravy druzka zalobce uvedla, ze jejt
druh (zalobce) podnika a ona je v domacnosti, coz je zcela opak toho, co po celou dobu
zalobce uvadi v ramci tizeni a druzka v ¢estnéem prohlaseni. Dale je zde uvedeno, ze z davodu
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mozného podezieni na PAS je nutné dalsi vySetteni, které bude provedeno az za dva mésice
(tedy cca konec kvétna 2023), a to z divodu planované cesty rodiny do Vietnamu. Na zakladé
vys$e uvedené skutecnosti bylo zalovanym zjisténo, ze dne 28.03.2023 nezletily N. D. A., nar.
X, pres mezinarodni letisté Vaclava Havla, opustil Gzemi Ceské republiky. Nezletily zcela
urcité necestoval sam, ¢imz argumentace nemoznosti vycestovat z divodu nezastupitelné
role zalobce pfi celodenni péci o nezletilého syna dostala uréité trhliny a naopak potvrdil by
4 \4 /4 v v /4 v 4 M / v/ v 7/ o 4 Ve VvV 4
se nazor zalovaného, ze docCasné odlouceni rodinnych pfislusniki neni nepfimérenym
) e v C - Ly
zasahem do rodinného a soukromeého Zivota nejen zalobce, ale i jeho celé rodiny.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze dle uredniho zaznamu ze
dne 17.7.2020 se zalobce osobné dostavil na Krajské reditelstvi cizinecké policie v Praze a
bylo zjisténo, ze nema zadné opravnéni k pobytu. Téhoz dne podal Zalobce vysvétleni, kde
uvedl, Ze poZaduje tlumoénika, nerozumi leskému jazyku. Uvedl, Ze poprvé do Ceské
republiky pficestoval v roce 2016 za lelem podnikani, od té doby zde zije. Je rozvedeny,
jeho byvala manzelka je CeSka, ma dvé déti a druzku, se kterou v soudasné dobé Zije. Jeho
ptitelkyné a jeho dvé dcery zde maji v CR trvaly pobyrt, Zije s nimi ve spole¢né domacnosti
asi sedm nebo osm let. Plati najjemneé, pricemz najemni smlouva je na ptitelkyni. V lednu
letosniho roku mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti vycestovat, ale ptisel koronavirus,
a tak to nebylo mozné, a nasledné se jen dostavil na policii, aby vyfesil svij pobyt. Az to
bude mozné, vycestuje a d4 si své véci do poradku. Zalobce mél vyjezdni ptkaz platny do
20.3.2020, celkové v Ceské republice pobyval jiz od roku 2006 na zikladé povoleni
k trvalému pobytu, které mu bylo 28.12.2017 zruseno, nebot byla prokazana jeho aéelovost.
Nasledovalo nékolik fizeni ukoncenych rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych
statu EU. Na zakladé tohoto fizeni byl vydan vyjezdni prfikaz do 20.3.2020, ktery platil do
16.7.2020 s ohledem na nouzovy stav. Nasledujici den se zalobce dostavil k vyfeseni svého
pobytu.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze podle § 50 a zakona o pobytu
cizinci nedochazi ani k ptimému, ani k nepfimému vyhosténi cizince, které by bylo spojené
se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata EU. Je na cizinci a v jeho vlastnim zajmu, aby
ve stanovené dobé Uzemi opustil. Nezletilée déti zalobce zde maji dale matku, s niz ziji ve
spolecné domacnosti, a ta je schopna je zajistit po materialni 1 citové strance. Tento zavér
vychazi z protokolu o vyslechu zalobce ze 17.7.2020, kde zalobce uved], zZe ziji ve spolecné
domacnosti, ma druzku a dvé dcery. Dne X se jim narodil syn D. A. N.. Podle nazoru
spravniho organu pfijaté opatieni nebrani cizinci vratit se do Ceské republiky hned, jak si
opatfi pobytové opravnéni. Pokud by matka nezletilych déti byla natolik vytizena péli o
noveé narozeného syna, s nimz je na rodicovské dovolené a nebyla by schopna se postarat o
starsi nezletilé déti ve véku 11 a 14 let, nabizi se, ze mohou vycestovat spolu s otcem. Jsou
vsak povinné skolni dochazkou a vétsinu dne travi ve skolnim zatizeni, v odpoledni casti
dne mohou vyuzit druziny ¢i volnocasovych aktivit. Taktéz muze cela rodina vycestovat do
Vietnamu spolecné, pak nedojde viubec k rozdéleni rodiny. Spravni organ si je védom
povinné skolni dochazky dvou nezletilych dcer, ale je si jist, ze v takovém naléhavém pripadé
je mozné dojednat i se skolou individualni studijni plan. Vycestovanim zalobce nemuze dojit
k naruSeni z&jmda ditéte a rodinného Zivota. Nezletilé déti jsou v Ceské republice sice
odkazany na péci zalobce, jeho roli v§ak po nezbytné nutnou dobu muze zastoupit druhy
z rodicl, pokud tedy nevycestuji vsichni. Spravni organ se dale rozhodl od dalsiho protokolu
upustit, nebot by jiz neptinesl zadné nové skutecnosti. Dle vyjadfeni zalobce neni zde
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schopen legalné zajistovat financni prostredky pro sviij pobyt, pro domacnost a rodinu. Aby
mohl plnit svoji funkci v rodiné, je zadouci, aby mél platné pobytové opravnéni. Pokud
bude muset ucastnik, ¢i cela rodina, za Ucelem narovnani nepriznivého stavu z Gzemi
v / /.0 4 4 4 * . v v oV Ve
Clenskych statt EU vycestovat, spravni organ si je védom, ze muze po urcitou dobu
vzniknout uréity diskomfort a naruseni ustalenych stereotypa. Po preklenuti tohoto obdobi
jiz rodina nebude zit s tithou nejistoty a omezeni plynoucich z neopravnéného pobytu
zalobce. Dale bylo konstatovano, ze zalobce zde pobyva jiz od roku 2006 a byl zenaty
v 4 4 v/ V4 4 4 v / M v 4 4 v/, oo i v /4
s Ceskou stani pfislusnici, neovlada lesky jazyk, coz mu brani dalsi integraci do Ceské
Vi o e b4 . . , v v
spolecnosti. Zije v CR dost dlouho na to, aby cizinec, ktery se chce kulturné a spolecensky
i v 4 v i Vet * / /4 v i v/ /
integrovat do Ceské spolecnosti, se naucil jazyk, ktery se v dané spolecnosti uziva. Nelze tedy
hovorit o naruseni spoleéenskych a kulturnich vazeb v pfipadé vycestovani. Zalobce nema
ani moznost spoleenské a kulturni vazby navazovat a rozvijet, nebot dle svého vyjadreni
vSechnu energii a ¢as vénuje péci o déti a domacnost. Cizinec v protokolu o podani vysvétleni
ze dne 17.7.2020 vyslovné uvedl, ze chtél vycestovat v bfeznu 2020 za tcelem vyfteseni
pobytové zalezitosti. Jedinou prekazku uvedl - omezené moznosti cestovani. Neuvedl, ze
by mu branila absence vazeb v zemi puvodu. Cizinec je dospélou osobou, je schopny se o
sebe postarat, a pokud mél v breznu 2020 v planu vycestovat, mél jisté vyreseno, kam bude
cestovat a jakym zplsobem. Je si védom, Ze v ramci povinnosti vycestovat se muze Vratit,
. . . v/ v / / 4 v / i /7 Vv /
jakmile bude disponovat pfislusnym pobytovym opravnénym. Z informaci Cerpanych z
webu velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, aktualizovaného dne 29.11.2022, vyplyva i
zavedeni systému registraci zadosti, avsak ke sjednani terminu k podani zadosti je mozné si
zmocnit zastupce, tedy cizinec muze odletét nasledné k osobnimu podani zadosti. K tomu
byla pravé stanovena cizinci maximalni lhuta pro vycestovani 60 dni, s tim, ze pokud by
byla nedostateCna, muze uclastnik pozadat o stanoveni nove lhity k vycestovani.
Rozhodnuti o stanoveni povinnosti vycestovat zuzemi je pouze donucovacim
prostrednikem k tomu, aby cizinec svij pobyt v CR uvedl v souladu se zakonem, nebot
4 / 7 A v 4 4 4 v 4 4 4 /. v
pravo pobytu na izemi CR bez potrebného pobytového opravnéni mu neni dano Gstavné
ani pripadnym pobytem jeho rodinnych pfislusnika. Rozhodnuti podle § 50a zakona o
pobytu cizinci je mirnéj§i nez rozhodnuti o vyho$téni a v pfipadé neopravnéné
pobyvajictho cizince je vibec nejmirnéjSim opatfenim, které lze vibec pfijmout.
Rozhodnuti dle § 50a je opatfenim zpusobilym zaruéit uskutecnénti cile, ktery sleduje, aby
se na uzemi CR zdrzovali pouze legalné pobyvajici cizinci. Cizinci, ktefi porusuji pravni
i / 4 4 4 M M v/ v .. / Vv v / ./
normy hostitelskeho statu nebo neplni své povinnosti, pripadné se jim ucelové vyhybayj,
nemohou pozivat vyhod povoleni k pobytu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti doplnil, Ze nezletilé déti Zalobce maji vék 16 a
111let a 1 rok. Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava se Gcastnik povazuje
za usidleného cizince, jemuz v pripadé opusténi hostitelské zemé vzdy vznika Gjma
nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého Zivota dle danku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, kdy je nutné posuzovat, ze rodina vytvari funkéni celek po strance
sociologické a psychologické a rozhodujici je i délka pobytu tlastnika ¥Hzeni na Gizemi Ceské
republiky. Tedy predpoklada se, ze ¢im déle zde pobyva, tim silnéjsi vazby ma na novou
zemi a slab$i vazby na zemi ptvodu. Ulastnik Hzeni zde pobyval 17.7.2020 neoprivnéné.
Zalobce se sam postavil k vyfeSeni svého neopravnéného pobytu, kdy deklaroval ochotu
vycestovat. Ulastnik ¥Hzeni védél, %e pobyva v CR neopravnéné, a musel tedy pfedpokladat,
ze bude nucen Gzemi ¢lenskych stattt EU opustit. Navic zalobcti jiz z davodu neopravnéného
pobytu byla vydana dvé rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU. Rodinné a soukromeé
vazby jakéhokoliv cizince, ktery neni drzitelem pobytového opravnéni, nemohou tato
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pobytova opravnéni nahradit a nelze ani ocekavat, ze na zakladé téchto vazeb bude cizincim
tolerovan neopravnény pobyt. Tim by spravni organy postupovaly zcela v rozporu
s pravnim ¥adem CR. Z4kon o pobytu cizinct zcela jasné stanovi podminky, za kterych je
cizinec opravnén k pobytu v CR. Opravnénost pobytu zaloZeni pouze na rodinnych nebo
soukromych vazbach bez platného povoleného pobytu takovou zakonnou podminkou neni.
Zalobce vstoupil na tzemi CR nelegalné v tkrytu nikladniho automobilu v listopadu 2000.
Nasledovalo fizeni o udéleni azylu, které bylo ukonceno neudélenim azylu. Opétovna
zadost o udéleni azylu byla pravomocné zastavena. Nasledné Zalobce uzavrel dne 19.11.2004
stiatek s obéankou CR pani Elid$ovou Zuzanou, a na zakladé toho zde ziskal trvaly pobyt
rodinného piislusnika obéana EU. Oviem z d@vodu jednoznatné prokazaného téelového
snatku bylo toto povoleni k trvalému pobytu zalobci pravomocné zruseno 28.12.2017.
Nasledovala dvé rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU, ktera nabyla
pravni moci 3.9.2019 a 29.1.2020. Druhé rozhodnuti pravé nabylo G¢innosti po 16.7.2020,
tedy po uplynuti vyjezdniho p¥ikazu a nouzového stavu. Utastnik viak nadstandardné
urcené doby nijak nevyuzil a 17.7.2020 se dostavil ke spravnimu organu k vyfeseni
neopravnéného pobytu s deklaraci ochoty vycestovat. Dale v prabéhu povoleného trvalého
pobytu od neznamého data pobyval ve Vietnamu, a to do doby, nez mu vyprsela platnost
prikazu o povoleni k pobytu. Navrat do CR po uplynuti platnosti prikazu o povoleni
k pobytu potvrzuje Zidost o dlouhodobé vizum podana 25.7.2016 na Velvyslanectvi CR
v Hanoji. Ulastnik ¥zeni byl v dobé vydani povoleni k trvalému pobytu drzitelem
cestovniho dokladu, ktery platil do 16.11.2010, a novy cestovni doklad platny od 16.9.2016
nahlasil az pri prevzeti nového prikazu o povoleni k pobytu dne 19.9.2016. Jestlize
k vycestovani je podminkou platny cestovni doklad, je z toho zfejmé, ze ucastnik musel
vycestovat z CR jesté v dobé pted rokem 2010, tedy v obdobi druhého téhotenstvi druzky,
a tedy ve véku necelych 3 let prvni dcery. A jelikoz Glastnik prokazatelné pficestoval az
v zari 2016, byla druzka zalobce na vychovu svych dcer minimalné 6 let bez osobni pomoci
Glastnika ¥zeni. Pobytu mimo tzemi CR nasvéd&uji i jiné okolnosti. Napiiklad v pribéhu
6 let doslo ke zménam, které mél zalobce ohlasit na OAMP, jako ohlaseni nového cestovniho
dokladu platného od 2010 do 2016, pokud existoval, nahlaseni narozeni druhé dcery, podani
zadosti o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k pobytu a zejména ohlaseni zmény
hlaseného pobytu. Zmény Gcastnik neohlasil celych 12 let, do zruseni trvalého pobytu roku
2017. Zalovany vychazi ze skutelnosti, e v dobé Hzeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu a v dobé vydani prikazu o povoleni k trvaléemu pobytu, tedy 7.1.2005, mél hlasenou
adresu spolecné se svou manzelkou. Manzelka se vsak odhlasila a zalobce jiz bud’ s ni nebyl
v kontaktu, nebo nepovazoval za nutné ohlasovat zménu. Druhou moznosti je, ze Gcastnik
fizeni odcestoval do Vietnamu jesté pred zménou adresy bydlisté manzelky. Zejména
z duvodu vlastnictvi platného cestovniho dokladu, jako nutné podminky pro cestovani,
dospél Zalovany k nazoru, e Zalobce pobyval mimo tzemi CR minimalné od roku 2010 do
roku 2016. Pokud udrzoval rodinné vazby s druzkou a dcerami, tak to na dalku podobu 6
let, timto dlouhodobym odloucenim nedoslo k naruseni nebo zptetrhani rodinnych vazeb a
soucasné toto prokazuje schopnost druzky postarat se o dvé nezletilé déti, tehdy ve véku 2 a
7 let a druhé od narozeni do 5 let, a to bez dlouhodobé pttomnosti Zalobce. Zalovany je tak
nzoru, e s ohledem na Sestilety pobyt mimo Gzemi CR a nenaruSeni zejména rodinnych
vazeb, kdy mél na izemi CR druzku a dvé malé déti, Ze neni napadenym rozhodnutim
neprimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota uclastnika fizeni ani jeho
rodinnych ptislusnika. V dobé, kdy podaval na zastupitelském aradu zadost o dlouhodobé
vizum za lelem prevzeti povoleni k pobytu dne 25.7.2016, byl zalobce drzitelem Cerstveé ve
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Vietnamu vydaného cestovniho dokladu platného od 20.7.2016. Po pijezdu do CR viak
tento novy cestovni doklad nenahlasil a namisto toho si dne 16.9.2016 vyzvedl na ambasadé
novy cestovni doklad, ktery predlozil a nahlasil pfi prevzeti nového prukazu k povoleni
k pobytu. Tato skute¢nost vede zalovaného k domnénce, ze zalobce potfeboval zakryt délku
svého pobytu ve Vietnamu, ktera by mohla byt davodem pro zruseni trvalého pobytu podle
ustanoveni, podle ného drzitel povoleni k trvalému pobytu nepobyva na Gzemi po dobu
del$i nez dva po sobé jdouci roky. Tato doba je dostatecna, aby zalovany konstatoval, ze
napadenym rozhodnutim nebude neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobce ani jeho rodinnych pfislusnikd. K nejmladsimu synu, nezletilému N. D. A., nar. X,
alovany uvedl, Ze se narodil v manZelstvi s obéankou CR. Toto manZelstvi administrativné
stale trva, a¢ podle zalobce doslo k rozvodu. K poceti nejmladsiho syna navic doslo v dobe,
kdy zalobce védél, ze izemi Clenskych stati EU bude muset opustit, nebot mu byla vydana
dvé rozhodnuti o povinnosti opustit Gizem{ EU. Uéastnik fzeni mél dle svych slov v imyslu
odcestovat v breznu 2020, ale z ddvodu pandemie nemohl. Budoval tedy dalsi rodinné vazby,
1 kdyz se dostavil ke spravnimu organu k vyreseni svého neopravnéného pobytu, tudiz se
jevi jeho jednani jako Gcelové, cilem je zahajeni spravniho fizeni, které castnikovi fizeni
zlegalizuje pobyt v CR a za vyuziti viech zikonnych opravnych prostiedkd tento stav co
nejdéle prodluzovat. Zalobce zcela védomé a ¢elové buduje rodinné vazby s jedinym cilem
- argumentace rodinnych vazeb, které (¢astnikovi brani ve vycestovani z Gizemi EU. Je tedy
zcela zfejmeé, ze UCastnik vynaklada veskeré usili, nikoliv ke krokim respektujicim
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu a o povinnosti opustit tzemi EU, ale k budovani
rodinnych vazeb i pfes pocatecni deklaraci ochoty vycestovat, odavodiuje nemoznost
opustit &lenské staty EU pro nepfiméfeny dopad do rodinného Yivota. Zalobce nejen
vstoupil do CR nezikonnym zptisobem, ale po vyerpani zakonnych moznosti k legalizaci
pobytu vyuzil i z pohledu zakona o pobytu cizinca protipravni jednani ve formé Gcelového
statku s oblankou CR. Dle Zalovaného tak vefejny zijem na vycestovani Zalobce
jednoznaéné prevysuje zajem zalobce na rodinném a soukromém zivoté realizovaném na
Uzemi, kde neni opravnén pobyvat. Z celkového jednani zalobce jasné vyplyva neochota
vycestovat a zajistit si pobytové opravnéni. Podle zalovaného se nemohl Zalobce spoléhat na
to, ze roz$irenim rodiny o dalstho potomka dojde k vyfeseni jeho pobytové situace.
Vycestovanim zalobce zUzemi EU sice dojde po omezenou dobu k zasahu do jeho
rodinného zivota, pijde vsak o nezbytny a naprosto minimalni dusledek jeho protipravniho
jednani, ktery nelze hodnotit jako nep¥iméreny. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24.10.2018, z néhoz vyplyva, ze
nevydani rozhodnuti opustit tzemi je zcela vyjimeéné. O takovou srovnatelnou situaci se
podle zalovaného v dané situaci nejedna. Jeho syn neni v novorozeneckém véku. Muze se o
ného postarat matka a dale ji mohou pomoci jeji dvé dcery, které jsou jiz ve véku 15 a 12 let,
tedy v mnoha vécech sobéstacné. K postaveni druzky jako samozivitelky zalovany uvadi, ze
ve spoleCnosti je ve stejné pozici mnoho matek a také se musi s touto situaci vyrovnat a
postarat se o svoje déti. Navic Ucastnice fizeni je cizinkou s povolenym trvalym pobytem,
coz znamena, ze v pripadé Spatné finanéni situace ma moznost pozadat o socialni davky.
Spravni organ nepochybil, kdyz vychazel z protokolu ze 17.7.2020, kdy, byt se jedna o dva
roky stary protokol, uvidi skuteénosti tak, jak se staly a které byly aktuilni. Zalovany
konstatoval, ze skutecnosti mohl zalobce oznacovat a navrhovat dalsi dikazy, coz zalobce
¢inil a pravidelné oznamoval nové skutecnosti ve svych vyjadfenich. Nedozadoval se vsak
dukazu formou Gcastnického vyslechu. Spravni organ tedy bral tyto skutecnosti na ztetel,
nerozporoval je a nepovazoval za nutné predvolavat Gc¢astniky. K namitce poruseni clanku
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8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ke kterému dochazi po usidleni
cizincl, zalovany konstatoval, Ze zalobce neni usidlenym cizincem. Usidlenym cizincem je
pouze cizinec, ktery je drzitelem pobytového opravnéni dlouhodobéjsiho charakteru, tedy
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému, tj. vizum nad 90 dnt. Niceho takového Zalobce
neni drzitelem a v jeho pripadé by mohla vzniknout Gjma pouze vyjimecné, v situaci, ktera
by odavodnovala naprostou nezbytnost pritomnosti zalobce v CR. Takové skutecnosti
v VvV v 7 V17 4 / ’ Vv v /
zalobce neuvedl a nebyly zjistény. K poruseni ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte zalovany
uvadi, ze k poruseni nedochazi, nebotf tato tmluva resi odebrani ditéte bez moznosti
kontaktu s rodici, nebo umisténi ditéte do verejného ¢i soukromeého zarizeni socialni péce.
Toto tizeni vsak fesi neopravnény pobyt dospélé osoby a povinnost opustit izemi EU pouze
dospélému tucastnikovi. S ohledem na zjisténé a prokazané vazby bylo fizeni vedeno jako
povinnost opustit Uzemi EU, tedy jako nejmirnéjsi opatfeni k napravé protipravniho
jednani. Rozhodnutim neni nijak zalobci branéno v kontaktu s détmi, mohou ho navstivi,
oV v/ </ 4 /. vV Ve M V4 v i 4 i * Vv M
nebo muze vyuzit socialni sité ¢i telekomunikaéni moznosti. K namitce problematicnosti
mozného navratu zalobce na Gizemi CR vzhledem k néjaké slosovatelné registraci. Podle
v J v . v ;. . . ’
zalovaného zalobce argumentuje pouze dvéma slosovatelnymi registracemi v obdobi o 180
dnd a zakonnou lhatu 270 dnd na projednani zadosti s tim, ze tato lhita neni ze strany
Ministerstva vaitra CR dodrzovana. Zalovany vsak podotkl, ze zalobce uvadi pouze jednu
ze tfi moznostl, jak ziskat opravnéni k pobytu v CR. Tato slosovatelna registrace se tyka
zadosti o dlouhodoby pobyrt, ale ucastnik neni limitovan pouze touto zadosti. Sice tato forma
Vv s e e J1.V . . . / v/ . ’
umoznuje pobyt minimalné na 2 roky a cizinci odpadne tkon k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale pravé zejména z divodu delstho opravnéni k pobytu je o toto
4 .V _Vv/ / ~ v oV A4 / *vVvVv/ 4 v 4
povoleni nejvétsi zajem. Zalobce vSak muze vyuzit také nizsi opravnéni k pobytu, a to
formou dlouhodobého viza nad 90 dnu. Zde probiha registrace kazdy meésic. Zajem se
prirozené méni, ale napfiklad v roce 2022 nebyla z 12 registraci u 6 vyuzita cela kapacita.
Podani zadosti o registraci se podava formou e-mailu, tudiz neni podminéna podanim na
Gzemi domovského statu, cizinec tak muze podat tuto zadost jesté z tzemi CR. Dale je
v / v/ i v i 4 /7 N7/ M 4 4 4 / v M ..
mozné vyuzit i moznosti podani zadosti o kratkodobé vizum, které opraviuje cizince
k pobytu na tzemi CR po dobu 90 dnti. Prijem téchto zadosti je bez jakychkoliv komplikaci
v 4 v/ 4 4 o 4 A% 4 V7. o 4 4
a zdrzeni a vytizeni trva do 14 dnt. K razantnimu snizeni prijmu z divodu vycestovani
zalobce nedojde, protoze druzka zalobce, jako cizinka strvalym pobytem a de facto
samozivitelka na rodicovské dovolené, muze zadat o ruzné socialni davky. Naopak
4 4 /v 4 v/ 4 /N7 . V4 4 v i > /v 4
vycestovanim ucastnika fizeni se snizi finanéni naro¢nost chodu rodiny, nebot Gclastnik
fizeni z divodu nevlastnéni pobytového opravnéni nemuze pracovat nebo vykonavat jinou
/ v v Ve Ve /1 N7/ v/ i 4 v M
vydéleénou ¢innost, tedy neprispiva zadnou castkou do rodinného rozpoctu a je tak zcela
4 i / V7/e v v/ v 4 / v oV v
zavisly na prijmu druzky. Naopak v pfipadé navratu do domovské zemé se muze zalobce
uplatnit na taméj$im trhu prace, ziskat prijem a dovézt ho druzce. Potencionalni predem
nezjistitelné divody nemoznosti navratu do CR kvuli nové pandemické situaci nelze
prejimat a nemohou zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce prilozil k zalobé Cestné prohlaseni druzky zalobce N. P. T. H., nar. X, bytem X, ze
dne 22.3.2023, ve kterém se uvadi: ,Jsem partnerkou zalobce, mame spolu 3 déti, 2 dcery a
syna. Dvé starsi déti chodi do skoly a syn zGstava s otcem. Nas syn je nemocny, ma autismus
a potrebuje péci cely den. Ja chodim cely den do prace a zajistim financni prostredky pro
celou rodinu. Veskerou domaci praci déla muj partner. Vodi dvé starsi deery do skoly, pak
je vyzvedne ze skoly. Chodi na nakup potravin, vari pro nas jidla, poklidi v domacnosti.
Stara se o syna cely den, nepretrzité prosté pro nas muj partner vsechno déla.“ K tomu je
dale prilozena zprava psychiatrické nemocnice v Dobranech ze dne 21.3.2023 ohledné N. D.
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A., nar. X, z psychologického vySetteni Mgr. Martiny Augustove, détského psychologa, kde
717V . / v / v . / . vV o/ .

se uvadi, ze se jedna o chlapce ve véku vice nez 2 roky, ale je vyvojem na cca. 12.-13. mésici,

s matkou bylo probrano podezteni na poruchu autistického spektra, které je nutno ovéfit

dal$im vysettenim. To z davodu planované cesty do Vietnamu bylo objednano az na

v ’ 4 4 \4 . ’ . IV . /. VvV

Cervenec. Dale se zde uvadi, ze matka je v domacnosti, tudiz je s ditétem.

Soud vychazel tedy z zalobnich bodu tak, jak byly formulovany, nicméné zadny z nich
nebyl shledan divodnym a zejména s ohledem na vyse shrnuta odtivodnéni rozhodnuti obou
spravnich organu, ktera povazuje soud za prezkoumatelna, dostatecné skutkové i pravné
podrobna, logicka a uplna, v nichz se spravni organy spravné vyporadaly i s namitkami
zalobce a se zavéry spravnich organa se soud ztotoznil.

Namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu v dasledku absence novéjsiho
Gcastnického ¢i svédeckého (tj. druzky) vyslechu od protokolu o podani vysvétleni ze 17. 7.
2020 nebyla shledana davodnou, nebot zalobce celé 3 roky, co fizeni trvalo, se zadného
takového dukazu nedomahal. Posilal pouze sva pisemna vyjadreni, kde uvadél aktualni
skutecnosti, jez spravni organy nerozporovaly a ve svych rozhodnutich zohlednily. Zalobce
vSechny skutecnosti, které uvadél ve svych pisemnych vyjadfenich, by mohl pouze
zopakovat v lastnickém vyslechu, tudiz zadné nové skuteCnosti, které by mohly byt
4 / Vv i / / v/ 4 i *V_V 4 4
prokazovany pouze Glastnickym vyslechem, nebyly v fizeni pominuty. Zjisténi skutkového
stavu ani dokazovani tudiz nebylo shledano nedostatenym. SkuteCnosti, které uvadél
prostrednictvim svych tvrzeni, nebyly spravnim organem nijak zpochybriovany, existence
jeho rodiny vletné nejmladsiho syna, blizkost vztaht v rodiné. Tudiz neni nezakonné
4 v 4 4 / Vv M 4 / v
neprovadéni nového ucastnického vyslechu zalobce.

Zalobni tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu do rodinného zivota soud rovnéz nepovazuje za
divodné, nebot bylo rozhodnuto jiz potteti, ze je zalobce povinen vycestovat do zemé
puvodu a tam si zazadat o novy druh legalniho pobytu v CR. Takovy pozadavek ze strany
v / 4 4 4 o v 4 4 4 v v/ vV Vv
Ceskych spravnich organt na opatreni legalniho pobytu nelze povazovat v pripadé zalobce
rozhodné za nepfiméfeny tim spise, ze zalovany a spravni organ 1. stupné podrobné zjistily
v . .. ’ . vV V VvV v . R
zalobcovu pobytovou historii a prokazaly jednoznacné, ze zalobce mnoho let (nejméné od
2010 do 2016) v CR se svou rodinou vabec nezil, byl v zemi ptavodu a jeho déti s druzkou
zde pobyvaly samy, a pfesto k jejich odcizeni nedoslo. Jsou i po takové dobé odlouceni
schopni spolu znovu zit. Za této situace nelze povazovat za nepfiméreny zasah stanoveni
povinnosti vycestovat a zazadat si v zemi puvodu o novy druh legalniho pobytu.

Pokud jde o namitky v zalobé tykajici se slosovatelné registrace za Gcelem ziskani povoleni
k pobytu, zalovany v napadeném rozhodnut{ spravné uvedl, e pro vstup do CR Zalobce
nemusi usilovat pouze o povoleni k dlouhodobému pobytu na 2 roky. Muze si opatfit vizum
na krat$i dobu, ohledné kterého neni nutné dekat tak dlouho na vyfizeni zadosti. Doba
k vycestovani byla zalobci stanovena 60 dnu, tak, aby Zzalobce mohl podat registraci
k nékterému z pobytd jesté z Gzemi CR, a tim své doasné odloucent od rodiny dile zkratit.

Soud se se spravnimi organy ztotoznil v zavéru, ze v pripadé zalobce prevazuje verejny zajem
na jeho vycestovani a opatfeni si nového povoleni ke vstupu na 4zemi CR nad zajmem
nezasahovat do jeho soukromého a rodinného zivota, a to vzhledem k chovani zalobce,
ktery dlouhodobé nerespektoval ceské pravni predpisy (Gcelové manzelstvi s obcankou CR,
M / / M o v 4 4 / v v/ v /
zatajeny dlouhodoby pobyt v zemi ptvodu, neohlasovani podstatnych zmén pfislusnym
spravnim organum, roz$irovani rodiny v dobé nelegalniho pobytu a vzapéti pouziti této
okolnosti jako diavod, ze kvuli nejmladsimu ditéti nemtze vycestovat).
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16.

17.

18.

9 17 A 17/2023

Zalobce nemtize v CR legalné vydélavat a prispivat své rodiné, co? jisté neni v zajmu jeho
nezletilych dét. Také se zasadnim zpusobem do zdejsi spole¢nosti kulturné neintegroval,
nebot v podstaté jen doma pecuje o déti, ve spravnim fizeni pozadoval tlumocnika s tim, ze
lesky jazyk dostatené neovlada. Naopak v zemi ptuvodu muze legalné pobyvat, byt
zaméstnan a tim prispét financné na chod rodiny, coz v zajmu nezletilych déti naopak je.
Osobni celodenni péce Zalobce o jeho nejmlad$iho syna na tizemi CR neni nezbytna, nebot
z dolozenych podkladt (napf. ze zalobcem k zalobé predkladané 1ékarské zpravy - viz arg.
»matka je v domacnosti“) vyplyva, Ze o syna muze peCovat a pecuje matka. Nad ramec
uvedeného z lékarské zpravy také vyplyva, ze rodina planuje cestu do Vietnamu, tudiz
kratkodobému spolecnému vycestovani celé rodiny do zemé ptvodu zjevné nic nebrani.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i i M v . o e e

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 16. rijna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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