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USNESENTI{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

o zalobé na ochranu proti neéinnosti v fizeni, vedeném Magistritem mésta Pardubic pod
sp. zn. SZ MmP 107095/2022,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K&.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal dne 29. 8. 2023 u krajského soudu zalobu, kterou se domahal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném
Magistratem mésta Pardubice (spravni organ prvniho stupné) pod sp. zn. SZ MmP
107095/2022, a to ve lhtté 30 dnt od doruleni rozsudku. K zalobé zalobce prilozil kopii
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2022, oznaceného dislem
jednacim MAG/12B-72/ODSA-2022/X1. A spisovou znackou SZ MMP 107095/2022,
kopii blanketniho odvolani datovaného dnem 3. 11. 2022 a kopii zadosti na ochranu
pred necinnosti zalovaného podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V fizeni,
vnémz se zalobce domahal soudni ochrany pred necinnosti, rozhodl spravni organ
prvatho stupné o namitkach proti zaznamiam v bodovém hodnoceni fidi¢em, kterymi
bylo dosazeno 12 bodu. Rozhodl tak, ze bodové zaznamy potvrdil a namitky zalobce
zamitl.

2. Dne 13. 10. 2023 bylo krajskému soudu prosttednictvim datové schranky dorudeno
podani zalobce, kterym vzal svou zalobu zcela zpét. Zpétvzeti ulinil s ohledem na
skutetnost, Ye zalovany vydal dne 5. 10. 2023 rozhodnut & . KrU
81757/2023/ODSH/15, sp. zn. SpKU 89864/2022/ODSH/15, kterym zamitl odvolani

zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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3. Zalovany se k véci samé i ke zpétvzeti Zaloby pisemné vyjadiil a predloZil soudu spravni
spisy. Poukazal na skuteCnost, ze z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobce se domaha
ochrany pred necinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu ve véci vedené u
spravniho organu prvniho stupné pod spisovou znactkou SZ MMP 107095/2021, a nikoli
SZ MMP 107095/2022, jak uvadi Zalobce. Zalovany dale uvedl, %e dne 23. 11. 2022 mu
byl postupem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predan spis spravniho organu prvniho
stupné, vedeny pod sp. zn. SZ MMP 107095/2021, spolu s odvolanim zalobce proti
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022. Zalovany nezpochybnil, Ze %alobce podal Ministerstvu
dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, oznacil jej vsak sp. zn. SZ MMP
107095/2022, neuved] identifikaci zalobce a uvedl chybné datum odvolani ,3. 1. 2022
atkoli odvolani podal dne 3. 11. 2022. Zalovanému se na zakladé téchto Gdaja
nepodafilo identifikovat fizeni, jehoz se méla zadost o uplatnéni opatfeni proti
netinnosti tykat. Zalovany dale sdélil, Ze dne 9. 10. 2023 vydal rozhodnuti, kterym ve
véci zalobce rozhodl; toto nabylo pravni moci 12. 10. 2023. Zalovany navrhl, aby Zaloba
byla odmitnuta, nebot Zalobce nevycCerpal prostfedky ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni, kdyz zadost podle § 80 spravniho radu sice podal, avsak nespravné
identifikoval fizeni, jehoz se méla tykat.

4. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mtze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

5. Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
soud ve spravnim soudnictvi zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.
V projednavané véci neni pochyb o projevu vile, kterym zalobce vzal svou zalobu zcela
zpét; proto soud, postupuje podle vyse citovaného ustanoveni zakona, tizeni zastavil.

6. Krajsky soud se pred tim zabyval otazkou, zda je namisté zalobu odmitnout pro

nevyCerpani prostredkti ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, nebo zda je
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namisté rozhodnout v souladu s konem zalobce, jimz disponoval zalobou, a fizeni
zastavit pro zpétvzeti.

7. Krajsky soud konstatuje, ze ackoliv spis spravniho organu prvniho stupné je na
spisovém obalu identifikovan spisovou znac¢kou SZ MMP 107095/2021 a touto znackou
jsou oznaceny i dalsi pisemnosti ve spise, samotné rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné ve véci samé je oznaleno spisovou znalkou SZ MMP 107095/2022. Zalobci tak
nelze klast k tizi, ze tuto spisovou znacku pouzil 1 na zadosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti podle § 80 spravniho tfadu. Je tedy tfeba uzavtit, ze zalobce vycerpal
prostredky ochrany proti nelinnosti, které mu poskytuje spravni fad. Duavod pro
odmitnuti zaloby tak krajsky soud neshledal a v navaznosti na zpétvzeti zaloby tak
fizeni zastavil.

8. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’ * V7 4 . v
z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, vzal-li vsak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce, ma navrhovatel proti
odpirci pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Krajsky soud zohlednil skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani, jehoz vydani se zalobce
domahal, bylo vydano az po podani zaloby v posuzované véci. Zalovany ostatné vlastni
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necinnost nezpochybnil, kdyz pripustil, ze odvolani bylo podano dne 3. 11. 2023 a
v / v v 4 v 4 4
zalovany o ném rozhodl az dne 9. 10. 2023. Jevi se tedy, ze rozhodnuti bylo vydano
teprve v reakci na podanou zalobu a lze tak ucinit zavér, ze zalobcovo zpétvzeti se stalo
Vev/ A / ~ v (Y / /

pro pozdéjsi chovani zalovaného. Zalobce by tedy mél proti zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud vsak soucasné postupoval podle § 60 odst. 7 s. 1. s., podle néhoz plati, ze
M M o /v 4 v / oV /o v v v
jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, mtze soud vyjimecné rozhodnout, ze se
nahrada nakladd Gc¢astniktim nebo statu zcela nebo zlasti nepriznava.

Zalobce uplatnil prostfedek ochrany proti nedinnosti, kde uvedl spisovou znatku, pod
kterou nebylo fizeni ve véci zalobce vedeno, avSak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ji bylo oznaleno: tuto skutecnost - tedy administrativni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné - jisté nelze zalobci klast k tizi. Nelze ale piehlédnout,
ze ustanoveni § 37 spravniho radu, upravujici nalezitosti podani ve spravnim fizeni,
stanovi, ze z podani musi byt patrno, kdo je {ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni etc. Tuto nalezitost -
tedy identifikaci zalobce - zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti postradalo;
soucasné je uvedeno chybné datum podani odvolani (,,3. 1. 2022“ namisto ,,3. 11. 2022).
Zalobce tak sim svym vadnym podanim - a¢ zastoupen pravnim profesionilem -
znacéné ztizil zZalovanému moznost podani radné vytidit, a to i vzhledem k tomu, ze -
jak vyplynulo ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 3. 11. 2023, které si krajsky soud
vyzadal - zastupce zalobce ve spravnim fizeni, Mgr. Burda, {ini viéi Ministerstvu
dopravy sériova podani tykajici se nedinnosti spravnich organd z celé Ceské republiky.
Moznost Ministerstva dopravy i zalovaného identifikovat, jaké véci se podnét k opatfent
proti necinnosti tyka, tak byla znalné ztizena. Jakkoli tedy nelze zalobci pficitat
nedinnost zalovaného, k bezvyslednosti uplatnéni opatfeni proti necinnosti naopak
podstatnou mérou sam prispél. Kdyby byl zalobce podal zadost se vSemi nalezitostmi a
spravnymi Udaji, byval mohl podani zaloby ptredejit. Tato okolnost je divodem
zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., pro ktery krajsky soud zalobci
nahradu nakladt fizeni zcela nepfiznal.

O vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati z Gcétu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim.

Pouleni:

Rozhodnuti, které bylo doruceno tcastnikim, je v pravai moci.

Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. Nepfipustna je kasaCni stiznost smérujici jen proti vyroku o
nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 8. listopadu 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



