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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: EFEF, spol. sr. o., se sidlem
Armédni 318, Omice, zastoupeny Mgr. Luki$em Wimétalem, advokitem se sidlem Udolni
388/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2023, ¢. 5. 30 Af 76/2021-68,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zidny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 7. 6. 2019
dva dodatecné platebni vymeéry, jimiz zalobci podle zikona ¢.586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o danich z prijma®), a podle § 147,
§ 143 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale téz ,danovy rad®),
dle pomucek domeéril dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do
31.12.2015 aza zdanovaci obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016, ato v celkove vysi
5 846 490 K¢. Spravce dané také pro prvni zdanovaci obdobi dodateéné zrusil dariovou ztratu
ve vysi 632 120 K¢. Spravce dané zalobci soudasné ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané az dométené darové ztraty. Proti dodateCnym platebnim vyméruim
zalobce podal odvolani. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 36317/21/5200-11433-713081
(dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany dodatecné platebni vymeéry potvrdil a zamitl
odvolani zalobce.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Soud prisvedcil
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spravnim organum, ze byly splnény podminky pro doméfeni dané z pfijmu dle pomucek
vyzadované pravni Gpravou a navazujici judikaturou. Zalobce predlozil netplné doklady,
pricemz kvuli této dikazni nouzi nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Krajsky soud
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poukazal na obecnost argumentace zalobce. Zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, kterymi
by zpochybnil dodrzeni zakonnych podminek pro uziti pomucek ke stanoveni vyse dané.
V roviné obecnych tvrzeni zustal 1 pfi zpochybnéni primérenosti stanovené dané. Zalobce
sice tvrdil, ze spravni organy nepfihlédly k okolnostem, které by svéd¢ily v jeho prospéch,
tyto okolnosti vS$ak neoznacil ani nekonkretizoval. Rozsudek krajského soudu (jakoz
ivSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel poukazoval na vady
v fizeni pred zalovanym. Podle stézovatele zalovany pochybil, pokud prevzal argumentaci
spravce dané. Podle stézovatele bylo dale nespravné posouzeno splnéni zakonnych
podminek pro stanoveni dané pomuckami. Stézovatel je nazoru, ze dostatecné splnil své
evidenéni povinnosti tak, aby nebylo pfistoupeno k doméreni dané podle pomucek.
Predlozil radné vedené Ucletnictvi a evidenci v dostate¢ném rozsahu, aby unesl dikazni
bremeno ibfemeno tvrzeni. Spravce dané postupoval zcela formalisticky a bez dalsiho
znevérohodnil podklady prfedlozené stézovatelem. Odkazy zalovaného na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu stézovatel povazuje za neptipadné. Stézovatel dale tvrdil, ze
spravce dané uzil pomucky zcela neprimérené a v rozporu s § 98 odst. 1 danového radu.
Spravce dané ani nezohlednil okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Spravce dané tak
postupoval v rozporu se zavéry plynoucimi z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné stéZovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 179/01 arozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 30.5. 2011,
¢. . 8 Afs 69/2010-103. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu ftizeni. Pozadal i o ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul a rozvedl argumentaci obsazenou
ve spravnich rozhodnutich. S kasaénimi nidmitkami nesouhlasi. Podminky pro stanoveni
dané pomuckami byly v dané véci splnény. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznost jako nedivodnou zamitl. Podle zalovaného nejsou dany ani duvody pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele (stézovatel obsahle shrnuje obsah zaloby ase zavéry rozsudku
polemizuje povétsinou v obecné roviné) povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
pripomenout, ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v kasaénim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je
pfitom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale
iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
C.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14.9.2021, sp.zn.1. US776/21). Optikou uvedeného nahlizel soud na uplatnéné
kasacni namitky a neshledal na jejich podkladé duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu,
resp. rozhodnuti organt financni spravy.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné neshledal, ze by tizeni pred zalovanym bylo zatizeno
vadami, pro které by rozhodnuti ¥alovaného nemohlo obstat. Zadnou takovou vadu soud
neshledal. Zalovany nepochybil ani tim, Ze p¥evzal zavéry orginu prvniho stupné. Podle
judikatury spravni rozhodnuti obou stupnti tvori jeden celek (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, rozsudky ze dne
28.12.2007, C.j.4 As48/2007-80, ze dne 26.3.2008, C.j.9 As64/2007-98, ¢i ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-66). Neni tak vadou, pokud rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné odkazuje ¢i prebira argumentaci stupné prvniho. Soudasné s tim vsak musi
reagovat na odvolaci namitky. V uvedené véci vSak stézovatel nepoukazuje na to, ze by
zalovany jako odvolaci organ v tomto sméru pochybil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neni ani nazoru, ze by zalovany pouze ,strojové“ prevzal argumentaci spravce dané.
Zalovany se konkrétné vyporadal se vznesenymi nimitkami stéZovatele, pfi¢em? na jejich
podkladé nalezité prezkoumal prvostupriové rozhodnuti.

[9]  Stézovatel dale namital, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
pomuckami. StéZzovatel je nazoru, ze dostatecné splnil své evidenéni povinnosti tak, aby
nebylo pfistoupeno k neobjektivnimu a likvidaénimu dométeni dané podle pomtcek.
Predlozil fadné vedené tucletnictvi, resp. evidenci v dostateCném rozsahu. Spravce dané
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postupoval zcela formalisticky, nepripustné tvrdé az likvidacné a bez dalsiho znevérohodnil
podklady predlozené stézovatelem, aniz by pro takovy postup mél dukazni podklad.
Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[10] Podle §98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt p#i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnyjch povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[11] V obecné roviné je danové ftizeni postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma
povinnost dan priznat (bremeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém tvrzeni ¢i jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan (viz § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze
jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné
bezvadné Ucetni doklady, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné
povinen prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti GcCetnictvi ajinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a davodné
pochyby prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, . j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 26.9.2012, ¢.j.8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1.2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[12] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,ndhradnim,” ktery nastupuje,
pokud daniovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 danového radu).
Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné uréit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky sveho
pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze® kvalifikovanym odhadem (vedle shora
oznacené judikatury srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2020,
¢.j. 1 Afs 433/2018-44). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 47/2013-31, musi byt ke stanoveni dafiové povinnosti prostrednictvim pomucek
podle § 98 danového radu splnény tfi podminky: (1) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (2) bez této soulinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a (3) dari mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé.

[13]  Specifikim stanoveni dané pomtckami pak odpovida i omezeny rozsah prezkumu
v odvolacim fizeni anasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Pfistanoveni dané
podle pomicek mize datiovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze brojit
proti zvolenému zpisobu stanoveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dafiové povinnosti
a namitat kvalitu pomducek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni
daniového subjektu je ovsem treba posuzovat znacné restriktivné s ohledem na okolnosti
stanoveni dané podle pomicek (nesplnéni dikazni povinnosti). V obou ptipadech
pak darfiovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patfi¢né dikazy (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
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C. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a37, arozsudky téhoz soudu ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 8 Afs 69/2010-103 atp.).

[14] K problematice pouziti pomtcek se vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, .. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,
uvedl, ze ,[plro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na
konkrétmim skutkovém stavu. Neni wvylouleno zpovahy wvéci, aby byla stanovena dar
dokazovinim i v situaci, kdy scetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale iicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsab
zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
poméfovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na
jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86, v ném7 se konstatuje: JIntenzita pochybnosti musi byt
v takovém rozsahu, ze zatemni obraz a hospodafeni danového subjektu, a to bud’ ptimo,
tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Ucetnim pripadu, anebo nepfimo,
tj. celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi®“

[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy a navazné i krajsky soud
postupovaly v souladu s oznacenou pravni upravou a judikaturou. Spravni organy dukladné
posuzovaly splnéni jednotlivych podminek pro stanoveni dané pomuckami, pridemz
reflektovaly i konkrétni okolnosti dané véci, resp. obsah spisu. Z ného jednoznacné vyplyva,
ze ve stézovatelem predlozenych dokladech nebyly jmenovité uvedeny nazvy zbozi
s porizovaci cenou, jejich prirtstky a bytky a celkovy soudlet. Dale stézovatel nedolozil
prubézné vedenou skladovou evidenci k jednotlivym druhim nakoupeného zbozi a surovin,
prukazny zpusob stanoveni cen prodavanych jidel, alkoholickych a nealkoholickych napoju
a nakoupeného zbozi prodavaného v nezménéném stavu konecnému spotrebiteli (tj. napt.
stanovené rabaty, kalkulace ke stanovenym cenam prodavanych jidel, normy ke stanovené
spotrebé surovin a likvidace proslych ¢i zkazenych zasob). Ze strany stézovatele nebyla
predlozena ani prukazné vedena skladova evidence, provedené inventury a inventarizace
zasob. S ohledem na zjevnou neuplnost a neprukaznost predlozeného tak nebylo mozné
ovérit skuteény stav piijma stézovatele. Spravce dané tak nemohl stanovit dan dokazovanim,
jelikoz stézovatel neptedlozil dostatek dikaznich prostfedkd pro uréeni vySe ptijmt
stézovatele. Stézovatel pritom uvedené zavéry nezpochybnil jakoukoliv relevantni
argumentaci. Jak spravné uvedl krajsky soud, ,Pokud byl Zalobce presvédcen, Ze jim predlozené
ditkazni prostiedky nebodnotily organy financni spravy adekvatné, mél jejich zavéry zpochybnit
& vyvratit pomoci konkrétnich vécnych argumenti, coz neucinil. Absence konkrétnich zalobnich
namitek, kterymi by byly zpochybnény peclivé odiivodnéné zivéry organii financni spravy,
nevytvdari krajskému soudu Zadny prostor pro bliZs{ prezkum.“ Ani v kasa¢ni stiznosti vsak
stézovatel zadnou takovou konkrétni argumentaci neprednesl.

[16] Stézovatel (obecné) tvrdil, ze spravce dané uzil pomicky zcela nepfiméfené
avrozporu s § 98 odst. 1 darfiového fadu. Jak jiz bylo naznaleno vyse, stanoveni dané
Ve s o . ’ ’ ’ . v ’ .
za pouziti pomucek je (nahradnim) postupem, ktery nastupuje, pokud danovy subjekt
pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 dariového radu). Jakkoliv pouziti pomucek
4 M / 4 Vv \4 /7 IV *.V eV
must usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy
véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy,
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ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé
stanoveni dané ,pouze® kvalifikovanym odhadem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44). Z judikatury soulasné vyplyva,
ze danovy subjekt nemtze argumentovat tim, ze se pomoci pomucek stanovena dan miji
s dani, kterou mél vydislit na vyzvu spravce dané, ani nemuze spolurozhodovat o okruhu
pouzitych pomtcek (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 9 Afs 302/2019-52,
body 23 a 37). Domahat se napravy lze pouze u jednoznacnych excesu spravce dané pri
pouziti pomucek (rozsudky zdejsitho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. ). 9 Afs 28/2007-156, a ze
dne 26.11.2015, ¢.j.9 Afs 20/2015-49, bod 56), respektive vyboceni z mezi spravniho
uvazeni (rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢.j.9 Afs 77/2013-67, bod 35), v disledku cehoz
nebyla dan stanovena dostate¢né spolehlivé (rozsudek ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 252/2015-40). Nelze naopak v zasadé vyhovét namitkam zpochybnujicim
dostatecnou spolehlivost stanovené dané, aniz by bylo soucasné namitano hrubé vyboceni
z mezi spravniho uvazenis disledkem stanoveni dané v hrubém nepomeéru s dani, ktera méla
byt stanovena odhadem (rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, body 79 a 81).
Namitana nedostatecna spolehlivost se tedy musi tykat vysledné stanovené dané aje na
dafiovém subjektu, aby jeji hrubou nepfiméfenost prokazal (jiz zminény rozsudek
& 7. 9 Afs 28/2007-156).

[17] Stézovatelova argumentace vySe uvedené pozadavky nesplnuje. Stézovatelova
argumentace rozporujici konkrétni vysi dané je na samé hranici projednatelnosti. Stézovatel
zadnym zpusobem neozfejmil, z jakych konkrétnich skutecnosti ma plynout, ze spravcem
dané pouzité pomucky byly ve vztahu ke stanovené dariové povinnosti nepriméreneé.
Nejvys$i spravai soud se proto mohl namitkou zabyvat pouze v predestfeném rozsahu
asouhrnné konstatuje, ¢ namitanou nepfiméfenost neshledal. Uvahy spravce dang,
aprobované zalovanym a krajskym soudem, povazuje za logické aprosté prekroceni
zakonnych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Spravce dané postupoval
prezkoumatelnym a logickym zptsobem a z rozhodnuti je zfetelna snaha spravnich organt
zvolit postup, ktery se priblizi ekonomické realité stézovatele (srov. bod 24 napadeného
rozsudku). Stejné obecny je pak stézovateltv poukaz na tidajné neprihlédnuti k okolnostem,
které by svéd¢ily v jeho prospéch. Stézovatel zadné takové okolnosti neoznacil. Lze dodat,
ze spravni organy nepiehlédly i skutecnosti jdouci ve prospéch stézovatele. Jak spravné uvedl
krajsky soud, spravce dané piihlédl k uplatnéni datiové ztraty vyméfené za predchozi
zdatiovaci obdobi jakozto polozky odéitatelné od zakladu dané na zakladé projevené vile
stéZovatele a rovnéZ vzal v potaz jeho tvrzeni o struktufe prodaného zboi. Zalovany pak
jeho zavéry nalezité posoudil v ramci fizeni o odvolani (srov. napt. bod 60 a nasl. rozhodnuti
zalovaného), pri¢emz iv ostatnich ohledech respektoval pozadavky zikona a judikatury
(rozsudky zdejstho soudu ze dne 23.6.2017, ¢.j. 4 Afs 19/2017-62, ze dne 29.3.2007,
C.j. 5 Afs 162/2006-114,  ¢.1223/2007  Sb.NSS, nebo  ze dne  31.5.2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016-38, ze dne 29.3.2007, ¢.j.5 Afs 162/2006-114). Postup spravnich
organd a krajského soudu neni v rozporu ani s pozadavky stézovatelem oznaceného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01 a rozsudku Nejvy$$iho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2011, . j. 8 Afs 69/2010-103 (k tomu viz myj. bod 16 tohoto rozsudku).

[18] Idalsi postup spravnich organt a krajského soudu odpovida smyslu § 98 odst. 1
danového fadu, resp. navazujici judikatute (vedle shora oznacenych srov. rozsudky zdejsiho
soudu  ze dne 5.11.2021, ¢.j.5 Afs293/2020-52, aze dne 30.11.2021,
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C.j. 7 Afs 129/2021-21,  ausneseni  rozsiteného  senatu ze dne  19.1.2016,
¢ j. 4 Afs 87/2015-29). Nejvyssi spravai soud se proto plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry
spravnich organt a krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované,
aproto na né v podrobnostech odkazuje. Z uvedenych dtvodd nemohl soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani
existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl. Ve véci soud
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. S ohledem na povahu véci rozhodl Nejvyssi spravni
soud prednostné (§ 56 s. f. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucastniki fizeni
a obstarani dalSich podkladt nutnych pro rozhodnuti (zejména doplnéni kasacni stiznosti,
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, C.j.2 Azs3/2003-44,
¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ "5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



