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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobce: SYNOT REAL ESTATE, k.s.
sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté
zastoupen Mgr. Jakubem Kantorem, advokatem
sidlem Veleslavinova 94/8, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2021, ¢.j. KUZL 28448/2021,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 16.6.2021, ¢.j. KUZL
28448/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15342 K¢
k rukdm Mgr. Jakuba Kantora, advokata, a to do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2021, &j. KUZL
28448/2021, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina, odboru kultury a pamatkové péce (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne
31.3.2021, ¢.j. MMZL 055031/2021, sp. zn. MMZL 013958/2020, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové peci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), kterého se mél dopustit tim, ze
v obdobi od konce cCervna roku 2019 do 31.8.2019 provedl obnovu kulturni pamatky -
objektu ¢.p. 381 na pozemku st. parc. ¢. X v k. 4. M., Zlinsky kraj, bez zavazného stanoviska
obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti; za shora uvedené jednani byla zalobci dle § 35
odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkove péci ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ spolu
s povinnosti uhradit naklady tizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze napadené (i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti) je nezakonné,
neprezkoumatelné, nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a byla zdvaznym
zplsobem porusena procesni prava zalobce.

Zalobce pfedné namita, ze zalovany porusil § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), kdyz nevyzval zalobce k odstranéni vad odvolani a neposkytl mu
primétenou lhitu dle § 37 odst. 2 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na
slozitost pripadu a rychly pribéh odvolaciho fizeni nemél Zalobce dostatek casu véc
zkonzultovat s pravnimi a stavebnimi experty. Zalobce poukazuje na bohatou a ustalenou
. . ’ / o % \ . c .V / 4 /
judikaturu spravnich souddt, z niz plyne, ze jde o vadu, jez ma za nasledek nezakonnost
/4 4 4 v 4 v 4 M

napadeného rozhodnuti. Na nezakonnost postupu zalovaného pak podle zalobce nema vliv
délka ¢asového dseku od podani odvolani do vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namit4, e Zalovany fadné nep¥ezkoumal prvostuptiové rozhodnuti ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, nybrz pouze konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti a jemu
predchazeji postup prvostupniového organu prezkoumal, aniz by své zavéry a postup blize
oduavodnil. Spravni organy porusily zasadu materidlni pravdy v dasledku poruseni
procesnich pravidel dokazovani a tim rovnéz porusily pravo zalobce na spravedlivy proces.

Ze shora uvedenych diivodd, rozvedenych v replice k vyjadteni zalovaného zalobce navrhl,

v/ /4 . v 4 7/ v 4 4 Ve 4
aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz argumentech setrvava.
Zalovany predné nesouhlasi s tim, ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu ma bez
dalstho za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle zalovaného je treba
zkoumat, zda konkrétni poruseni vede ke zkraceni subjektivnich vefejnych prav zalobce.
Zalovany dodava, ze prvostupniové rozhodnuti dostatecné prezkoumal po strance pravni a
skutkové a podrobné se zabyval vSemi skuteCnosti zjisténymi v ramci fizeni pred
prvostupnovym organem. Chtél-li zalobce véc konzultovat s pravnimi a stavebnimi experty,
. /7 . Ve M 4 v / 4 /v / v
pak mu nic nebranilo, aby tak ucinil. Dale zalovany uvadi, ze skutkovy stav nedoznal zmén
v /oo v v/ 4 4 v 4 \4 i v

a zalovany jej nedoplnoval dalsim dokazovanim. Proto nebylo tfeba dat zalobci moznost
vyjadrit se k podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho tadu; ze strany zalovaného by slo
Ve v 4 7/ ~ 4 4 4 v M 4 4 4 4 4 4 /4

Cisté o formalni Gkon. Zalovany dodava, ze mezi podanim odvolani a vydanim napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti ubéhly bezmala dva mésice, béhem nichz mohl Zalobce své odvolani doplnit.
Zalovany nesouhlasi ani se zbyvajicimi namitkami, které povazuje za obecna konstatovani
bez jakékoli argumentacni a vécné opory.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby; na svém procesnim postoji zalovany setrval
béhem celého rizeni.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.1.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.I.s.)

a bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zalobce podal proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni odvolani, které neobsahovalo
vlastni odvolaci divody ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Sporu je o to, zda mél
zalovany povinnost uéinit kroky k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu a vyzvat zalobce k doplnéni odvolani, nebo zda mohl i bez této vyzvy o odvolani
rozhodnout.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je dkonem smétujicim vGci spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
. N4 e/ . Ve 4 M 4 M 4 V7/e 4 v/ v
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
. v/ .. /4 4 4 M .. 4 M 4 4 v/ Voo
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 .
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.
Podle § 37 odst. 3 spravaiho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich

odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v
dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem
stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdy G¢astnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potrebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na
naklady Gcastnika.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v 4 A 4 . / 4 4 ..

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. \4 . . Vo / /e 4 v/ 4 M 4 ’ o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zptisobené
nespravnym ufednim postupem.

Ze spravniho spisu plyne, Ze odvolani zalobce ze dne 22.4.2021 obsahovalo vSechny
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. bylo z néj ztejmé kdo jej ¢int, éeho se
tyka, co se navrhuje a jakému spravnimu organu je adresovano a bylo podepsano. Pokud jde
o nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu, tak z odvolani sice bylo patrno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, nebylo vsak zfejmé, v jakém rozsahu jej zalobce napada a
zejména v ¢em spattuje jeho rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
v/ /7 vV v 4 4 4 4

fizeni, jez mu predchazelo. Jednalo se tedy o tzv. blanketni odvolani.

Ke vztahu k blanketnim odvolanim lze odkazat na jiz ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvaji z § 82
odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu tak, ze pomize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu. AZ poté, co by k odstranéni vad podani ve lhaté
stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho fidu nedoSlo, mtze byt
ptistoupeno k vydani rozhodnuti o odvolani (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.4.2018, ¢.j. 7 As 40/2018-33, ze dne 20.3.2019, C.j. 6 As 248/2018-34, ze dne
19.12.2016, &.j. 7 As 157/2016-28, ze dne 29.4.2015, ¢.j. 3 As 142/2014-34).

Pokud pak spravni organ nepostupuje dle shora uvedené judikatury a neucini kroky pro
odstranéni vad odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedna se o vadu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2018, ¢.j. 7 As 40/2018-33).

Na tomto zavéru nic neméni ani argument zalovaného, ze podanym odvolanim zalobce
nemohl zpochybnit zjistény skutkovy stav, konkrétné ze prace byly provedeny bez
4 4 M v/ v 4 4 4 /4 /v v/ /4 v 4 4 4
zavazného stanoviska prislusného organu pamatkové péce a pripadné doplnéni odvolani by
v / 4 /v 4 * Vv . v 4 4 4
nemélo podstatny dopad na rozhodovani zalovaného, ani ze se 1 pres blanketni odvolani
\4 / 4 */ v 4 v v /4 4 v i v M
zalovany dle svého vyjadreni prezkumu prvostupnového organu vénoval. Stejné tak je
4 \4 /4 4 4 v v 7 7 4 4 4 4
nepodstatné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po dvou mésicich od podani odvolani,
nebot rozhoduje-li odvolaci organ o odvolani bez znalosti odvolacich namitek jde o vadu bez
ohledu na délku ¢asového tseku od podani odvolani do vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2019, ¢.j. 6 As 248/2018-34).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Za tohoto stavu zdejsi soud povazuje za predcasné, aby se zabyval zakonnosti a spravnosti
skutkovych a pravnich Gvah spravnich organdg, které zalobce v podané zalobé zpochybnuje,
nebot zalobce musi nejprve dostat prostor pro uplatnéni odvolacich namitek. A pokud na
zakladé vyzvy dle § 37 odst. 3 spravatho radu zalobce konkrétni namitky uplatni, musi se
s nimi nejprve vyporadat zalovany.

Z vyse uvedenych divodu zdejsi soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.
Ve v ’ " v 4 Vv v/ v/ 4 v vV . \4 /
zrusil a véc vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s.t.s. k dalsimu fizeni, v némz je zalovany ve

v 4 4 /v / 4 4 4 v/ \2 /
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu; zalovany
tedy predné vyzve zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 s.t.s. k doplnéni odvolani.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni GCastnika se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestavi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, jeZ divodné vynaloZil proti Gicastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany ve véci ispéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni a je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly
naklady ve vys$i 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale slo o naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoleéné
se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba a replika; podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Celkem tedy naklady cini 15 342 K¢, veetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K&, k ¢emuz
mu byla stanovena primétena lhita.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M 4 V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. fijna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



