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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrizkého v pravni véci 2alobce: Be. L. R., proti Zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
22.5.2023, ¢. 10.01-000190/23-003, a ze dne 23. 5. 2023, ¢j. 10.01-000191/23-003, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, ¢. 15 A
103/2023-34,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

II. Kasacéni stiZznost se zamita.

Oduvodnént:

[1] Rozhodnutim ze dne 22.5.2023, ¢. 10.01-000190/23-003, zalovana neurcila zalobci
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby vevéci jeho zastupovani v fizeni
pred Ustavnim soudem (dale téZ ,rozhodnuti Zalované 1.). Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023,
¢j. 10.01-000191/23-003, pak zalovana neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby ve véci jejiho zastupovani v Hzeni pfed Ustavnim soudem také matce Zalobce (dale
téz yrozhodnuti zalované IL“). Obé rozhodnuti zalovana odtGvodnila tim, ze zadatelé
nesplnili podminky pro ustanoveni advokata ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZoA“). Konkrétné neprokazali vcasnost jejich
Ustavnich stiznosti a svych zadosti o bezplatnou pravni pomoc. Dale neprokazali existenci
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje,
nebot napadali rozhodnuti soudu I. stupné, které neni zptsobilé byt predmétem ustavni
stiZnosti.
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[2] Vuéi obéma rozhodnutim zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 27. 7. 2023 postoupil Méstskému soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®). V fizeni o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o
ustanoveni zastupce z rad advokatd. Usnesenim oznacenym v zahlavi méstsky soud zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd i jeho navrh na ustanoveni zastupce.
Dospél k zavéru, ze zalobce jednak vérohodnym zplsobem nedolozil nedostatek
majetkovych prostredkt k zaplaceni soudnich poplatkt a dale, ze je jeho zaloba zjevné
netspésnym navrhem. V pripadé rozhodnuti zalované I. byla zadost podana den predtim,
ne? Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost v dané véci. Rozhodnuti Zalované II. se Zalobce
vubec netyka. Jednalo se tak o bezduvodné uplatnovani prava podle § 18c odst. 5 ZoA.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) s usnesenim méstského soudu nesouhlasil a podal
proti nému kasacni stiznost, ve které rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a 0 ustanoveni zastupce.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pravné obdobné véci matky stézovatele
rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢. 6 As 5/2022-78. Neshledal pfitom dtvod
postupovat v nynéj$im fizeni jinak.

[5]  Stézovatele v nynéjSim fizeni o kasacni stiznosti netizi poplatkova povinnost
a ani povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasaéni stiznost proti procesnimu
usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 9. 6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu soud ustanovil
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zastupce. Jelikoz stézovatele poplatkova povinnost netizi nebylo tfeba rozhodovat o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6]  Co se tyce navrhu na ustanoveni zastupce, soud jej vyrokem I. zamitl z nasledujicich
duvodu. Podle § 35 odst. 10 véty prvni pred strednikem s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[7]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb
zjevné nemiize byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni
odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skoncleni vizeni ukdZe,
Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané
osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti (podtrzeno soudem).

[8]  Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatute vymezil pfipady, kdy lze navrh
povazovat za ,zjevné bezspé$ny“ podle § 36 odst. 3 s. f. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢j.7 Afs 102/2007-72, nebo ze dne 29. 6. 2011,
. 1 As 51/2011-135). Obecné lze fici, Ze zjevna netspés$nost navrhu by méla byt zjistitelna
bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaéna bez toho, aby bylo nutné provést
dokazovani (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006,
¢j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS). V tomto ohledu lze za zjevné netispésny navrh
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povazovat napt. opozdéné podanou zalobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 102/2007-72).

[9]  Po predbézném posouzeni nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze bez ohledu na majetkové poméry stézovatele u néj nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot jeho navrh (kasa¢ni stiznost) zjevné nemtze
byt Gspé$ny. V posuzovaném pripadé se stézovatel a jeho matka podanymi zadostmi
doméhali uréeni advokéta, ktery je bude zastupovat v Hzeni pred Ustavnim soudem.
Zalovana obé rozhodnuti odtvodnila nesplnénim podminek pro ustanoveni advokata podle
ZoA (viz vySe). V ptipadé rozhodnuti ¥alované I. doflo k tomu, Ze Ustavni soud skonéil
fizeni dfive, nez zalovana mohla o zadosti stézovatele objektivné rozhodnout (fizeni bylo
ukonceno den po doruceni zadosti zalované). Vzhledem k této skutecnosti zalovana logicky
konstatovala, ze zadost stézovatele predstavuje bezdiivodné uplatniovani prava ve smyslu
§ 18c odst. 5 ZoA, coz brani vyhovét takové zadosti. V pripadé rozhodnuti zalované II. podal
zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ackoliv se véc tyka jeho matky, nikoliv jeho
samotného. Nebyl proto opravnén k podani zaloby vuéi rozhodnuti zalované II. [k tomu
viz § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Takto zjevné situace proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za zjevné bezspésné uplatniovani prava, a proto navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti zamitl.

[10] S ohledem na existujici praxi Nejvys$si spravni soud presel po zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce rovnou k rozhodnuti véci (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2022,
¢j. 1 As 8/2022-21, ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 4 As 307/2020-22, ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 6 As 72/2020-
21, ze dne 17. 2. 2021, &. 7 As 379/2020-15), nebot rozhodovat samostatné o navrhu na
ustanoveni zastupce by v pripadé stézovatele nebylo ucelné. Takovy postup by mu sice
hypoteticky umoznil, aby si sam na své naklady zajistil pravni zastoupeni, nicméné
stézovateli jiz byla v minulosti tato prilezitost opakované poskytnuta a zastoupent si presto
nezajistil, a to ani v fizenich, ve kterych bylo zastoupeni povinné a stézovatel byl k
predlozeni plné moci udélené advokatovi vyzyvan (viz usneseni NSS ze dne 19. 10. 2022, ;.
10 As 69/2022-58, ze dne 22.7.2021, ¢. 1 Afs 174/2021-110, nebo ze dne 15. 11. 2021, §j. 3
Afs 280/2021-22).

[11]  Zavéry, které Nejvyssi spravai soud vyslovil v ramci posouzeni navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, bez dalsiho plati i pro posouzeni zavéra
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méstského soudu vyslovené v kasacni stiznosti napadeném usneseni. Nezbyva tedy nez
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uzavrit, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru o zjevné bezispésnosti podané zaloby
ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. a nepochybil, pokud za této situace stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkl nepfiznal a zadost zamitl a v navaznosti na to zamitl 1 navrh na
ustanoveni zastupce.

[12]  Na zakladé vyse uvedenych dtivodta Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé samotné (§ 60
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s. . s., tedy zasadné podle procesniho uspéchu Gcastnikt rizeni o zalobé). Rizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni reSicimu otazku neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni
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zastupce totiz je ,vnoreno“ do rizeni o zalobé (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j.

1 As 196/2014 - 19, body 26 a nasl.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 13. prosince 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



