&j. 62 A 72/2021-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Contur media s.r.o.
sidlem Ovocny trh 572/11, Praha
zastoupen Mgr. Viktorem Hunalem, advokatem
sidlem Sokolovska 47/73, Praha

proti zalovanému:  Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2021, ¢.j. MD-14063/2021-930/3,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17.5.2021, ¢.j. MD-14063/2021-930/3,
a rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 11.1.2021, ¢.j. KUZL69019/2020, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni ve vys$i 15342 K¢
k rukam Mgr. Viktora Hunala, advokata, a to do tticeti dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2021, &j. MD-
14063/2021-930/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 11.1.2021, ¢,j.
KUZ1.69019/2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni na pozemku p. ¢. X v k.a. M. u Z., v silni¢nim ochranném pasmu silnice

1/49.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezikonné. Spravni organy
nespravné posoudily souvisle zastavéné Gzemi definované v § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb.,

o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Prvostupnovy
organ dospél k zavéru, ze provozovny spole¢nosti Mountfield a.s. a SIKO KOUPELNY a.s.
(umisténé v obchodni arealu CENTRO Zlin) se nachazi v souvisle zastavéném zemi obce
(tj. mimo silni¢ni ochranné pasmo silnice I. tfidy). S timto zavérem zalobce s odkazem na
defini¢ni znaky souvisle zastavéného tizemi a s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3.9.2019, sp. zn. 1. US 1547/19, nesouhlast. Zalobce poukazuje na zakresy konkrétnich
budov v katastru nemovitosti, z nichz plyne, ze v posuzovaném pripadé se v dané lokalité
nachazi sedm budov, které maji jen Ctyti vlastniky. Prilehlé obchodni centrum (OC
CENTRO s.r.0.) s dal$imi budovami v jeho okoli tedy netvori souvisle zastavéné tzemi.
Prvostupniovy organ existenci souvisle zastavéneho Uzemi blize neodtvodnil; pritom
vymezeni souvisle zastavéného Gzemi je pro véc zisadni. Zalobce poukazuje na to, Ze
dokument na ¢. listu 10 spravniho spisu nema zadnou vypovidajici schopnost a existenci
souvisle zastavéného tzemi spravni orginy pouze nepodloZené konstatovaly. Zalobce proto
navrhuje k diikazu zakresy v katastru nemovitosti konkrétnich budov.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér Zalovaného, podle néhoZ Zadost o povoleni ziizeni a
provozovani reklamniho zafizeni nemohl podat zalobce, ale vlastnici provozoven, k jejichz
oznaceni meélo predmétné reklamni zafizeni slouzit; tento zavér zalobce povazuje za
nezakonny a nelogicky. Skutecné sidlo zalobce je zcela irelevantni; rozhodné je to, kdo je
vlastnikem dotené stavby, a tim je Zalobce. Zalobce v této souvislosti poukazuje na zisadu
legalni licence, podle niz kazdy obdan muze Cinit to, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co mu zékon neukladd (flanek 2 odst. 4 Ustavy) a &lanek 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany tolika na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.

Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou ohledné nedodrzeni
/ st ’ v N / . ~ / N
zasady legitimniho ocekavani a zasady nestrannosti. Zalobce v podaném odvolani
\4 v / v/ 4 v/ 4 4 4
poukazoval na to, ze ve skutkové shodnych ptipadech (povoleni zfizeni a provozovani
reklamnich zarizeni v bezprostrednim okoli posuzovaného reklamniho zafizent, konkrétné
napf. na pozemcich p.¢. XA, XB a XC, k.t. M. u Z., tj. v pasmu do 50 m od osy prilehlé
silnice L. tfidy oznadené 1/49) prvostupriovy organ umisténi reklamniho zatizeni posoudil
odlisné. S touto okolnosti se spravni organy nevyporadaly a odlisny postup dostateéné
nezdtvodnily.

Z uvedenych dtvodd, rozvedenych v replice podané k vyjadreni zalovaného, zalobce navrhl,
4 B v 4 N4 4 4 v Ve v O
aby zdejst soud napadené 1 jemu predchazejici rozhodnuti prvniho stupné zrusil a véc vratil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za sprivné a Ytadné
odtvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a doplnuje,
ze na C. listu 10 spravniho spisu je vyznalen prostor souvisle zastavéného uzemi. Pisemnosti
ze dne 15.12.2020, ¢.j. KUZL823366/2020, prvostupnovy organ seznamil Gcastniky rizeni se
zahajenim Fizeni a stanovil jim Ihtitu pro sezniment se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany
dodava, ze namitka souvisejici s poctem vlastnikd nemovitosti v prostoru souvisle
zastavéného Uzemi byla vznesena az v podané zZalobé, a proto na ni zalovany nemohl v
napadeném rozhodnuti reagovat. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce zadal o povoleni
ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu pro svou osobu a
v fizeni nezastupoval spoleénosti Mountfield a.s. a SIKO KOUPELNY a.s., nebot spis
neobsahuje zadny doklad o zastoupeni ve smyslu § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Z téchto divoda zalovany zkoumal dodrzeni pravidel stanovenych
v § 31 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich ve vztahu k Zalobci. Zalobce nespliuje
podminku stanovenou v § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nebot se jeho
provozovna nenachazi v silniénim ochranném pasmu silnice 1/49 a zaroven ve vzdalenosti
do 200 m od reklamniho zafizeni. Zalovany dodavi, Ze posouzeni splnéni zikonnych
podminek je individualni a nejde o skutkové shodné pripady, jak uvadi zalobce.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.
neprezkoumatelné.

Podstatou véci je umisténi reklamniho zatizeni v ochranném pasmu silnice 1/49 v okoli km
2,230 vpravo slouzici k propagaci provozoven spoleCnosti Mountfield a.s. a SIKO
KOUPELNY a.s., na adrese ti. 3. kvétna 1205, Zlin. Zalobce k #4dosti mimo jiné dolozil
doklad o naymu pozemku, zakres mista situovani reklamniho zafizeni v pozemkové mapé,
fotografie reklamniho zafizeni a projektovou dokumentaci ke stavbé ,,Ocelovy reklamni
billboard®. Prvostupniovy organ zamitl zadost zalobce o povoleni zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni stim, ze se provozovny spolecnosti Mountfield a.s. a SIKO
KOUPELNY a.s. na adrese tf. 3. kvétna 1205, Zlin, nachazi v souvisle zastavéném tzemi
obce, a nejsou tak splnény zakonné podminky ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, konkrétné umisténi provozoven v silni¢nich ochranném pasmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich slouzi k ochrané dalnice, silnice a
mistni komunikace I. nebo IL. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné tzemi obci
silniéni ochrannd pasma. Silni¢ni ochranné pismo pro nové budovanou nebo
rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo IL tfidy vznika na zakladé
rozhodnuti o umisténi stavby nebo spoleéného povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje.

Podle § 30 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se silni¢nim ochrannym pasmem pro
Ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniéeny svislymi plochami vedenymi do vysky 50
m a
ve vzdalenosti a) 100 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve jejt
ktizovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by takto urcené pasmo nezahrnovalo celou
plochu odpocivky, tvori hranici pasma hranice silni¢niho pozemku, b) 50 m od osy vozovky
nebo prilehlého jizdniho pasu silnice L. tfidy nebo mistni komunikace I. tfidy, ¢) 15 m od
osy vozovky nebo od osy prilehlého jizdniho pasu silnice II. tfidy nebo III. tfidy a mistni
komunikace II. tfidy.

Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je souvisle zastavénym tizemim obce
(dale jen ,0zemi“) pro Uclely urceni silnicniho ochranného pasma podle tohoto zakona
/ 4 4 v . 4 / L v 4 134 /
Uzemi, které spliiuje tyto podminky: a) na Uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych
71_0 / Ve 1V M 4 M v 7 V7 J * V4

vlastnikl, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidencni {islo a které jsou evidovany v
katastru nemovitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ pidorys se pro tyto ucely

v V7 /4 o » v v o o v/’
zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvofi rohy

v, .V 4 o M b / o Vee/ v .. .
zvétseného pudorysu jednotlivych budov (u obloukt se pouziji tecny). Spojnice mezi
zvétsenymi pudorysy budov, spolu se stranami upravenych pudoryst budov, tvori Gzemi.
Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

Podle § 30 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich je hranice silni¢niho ochranného

4 . 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 4
pasma definovana v § 30 odst. 2 pism. a) pro ptipad povolovani zfizovani a provozovani
reklamnich zatizeni, které by byly viditelné uzivateli dotlené pozemni komunikace,
posunuta ze 100 metru na 250 metru.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho
zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze ztizeni a provozovani reklamniho
zatizeni povolit pouze, nenili zaménitelné s dopravnimi znackami, svételnymi signaly,
zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zarizenimi a nemuze-li oslnit
uzivatele dotCené pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich
komunikacich.

Podle § 31 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich jedna-li se o reklamni zafizeni
viditelné z pozemni komunikace v silni¢nim ochranném pasmu dalnice a silnice I. tfidy, lze
ditelné z p k k 1 h p dal Inice L. tfidy, 1
. v/ 4 4 4 * v . 4 A4
jeho ztizeni a provozovani povolit pouze pokud spliiuje podminky podle odstavce 2 a slouzi-
li k oznaleni provozovny, ktera se nachazi v silniénim ochranném pasmu ve vzdalenosti do

200 metri od reklamniho zafizeni.

Podle § 31 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich povoleni podle odstavce 1 vydava
v/ v /. . 4 4 /7 IV Vv 4 /7 v 4 M .

prislusny silni¢ni spravni arad po predchozim souhlasu a) vlastnika dotéené nemovitosti, na

které ma byt reklamni zafizeni zfizovano a provozovano, b) Ministerstva vnitra, jde-li o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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silni¢ni ochranné pasmo dalnice, c) Policie Ceskeé republiky, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo
silnice a mistni komunikace.

Podle § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich silniéni spravai urad vyda rozhodnuti
o povoleni ztizovat a provozovat reklamni zafizeni pravnické nebo fyzické osobé na zaklade
pisemné zadosti na dobu urcitou, nejdéle na dobu péti let, a v rozhodnuti stanovi podminky
ztizovani a provozovani reklamniho zarizeni.

Udelem citované pravni Upravy je ochrana verejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho
provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2019, ¢.j. 4 As 303/2018-68,
bod 31 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2018, ¢.j. 29 A 64/2018-74); zakon o
4 i 4 . M i v s 4 / Vv v 7 . V. _/
pozemnich komunikacich definuje souvisle zastavéné uzemi obce pro ucely urcenti silni¢niho
/4 4 M v / M 4 i /4 4 4 *VVv/
ochranného pasma zcela jednoznaénymi podminkami. Uvedena ustanoveni vymezuji blizsi
podminky, za nichz lze povolit ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu. Silniéni ochranné pasmo asouvisle zastavéné Gzemi obce nemohou
M v v / \4 4 M i v s 4
existovat soucasné, nybrz na sebe navazuji. Pokud jde o souvisle zastavéné tzemi obce, tak
spojnici mezi budovami
ve smyslu zakonné definice tohoto uzemi tvori rohy zvétsenych pudorysu pouze téch budov,
kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidencni Cislo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti, a které jsou nadto budovami odlisnych vlastnikd. Pro vznik souvisle
zastaveného uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je
nezbytné, aby se spojnice ne del$i nez 75 metrt vyskytovala mezi 5 budovami (jejichz
o v _Vv/ o Vv / 4 o
pudorys se zvétsi o 5 metrt) odlisnych vlastnikd.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze z Gredni ¢innosti je mu znamo, ze se jedna o reklamni
zatizeni viditelné z pozemni komunikace v silni¢nim ochranném pasmu silnice; prvni
podminku ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ma tedy za splnénou.

Prvostupfiovy orgn na strané 2 svého rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,ODSH KUZK (pozn.
zdejsiho soudu prvostupriovy orgdn) je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze se jedna o reklamni zafizeni
viditelné z pozemni komunikace v silniénim ochranném pasmu silnice I/49 ...ODSH KUZK
vypisem z katastru nemovitosti dosvédcil vlastnika dotcené nemovitosti pozemku par. €.
2078/42 k.4. Malenovice u Zlina, na které ma byt reklamni zafizeni zfizovano a
provozovano, tj. Centro Zlin, as., ..ODSH KUZK nahlédnutim do verejné Casti
Zivnostenského rejsttiku ovéfil adresu provozoven Mountfield a.s. a SIKO KOUPELNY
a.s. Nahlédnutim a méfenim v katastralni mapé ovétil ODSH KUZK umisténi reklamniho
zatizeni vadi ozna¢ovanym provozovnam a umisténi oznacovanych provozoven vzhledem
k silni¢nimu ochrannému pasmu silnice I. tridy (§ 30 odst. 2 pism. b/ a odst. 3 zak. ¢. 13/1997
Sb.). Bylo zjisténo a do spisu dolozeno, ze se oznaCované provozovny Mountfield Zlin a
SIKO koupelny s adresou provozoven 3. kvétna 1205, obch. areal CENTRO, 763 02, Zlin-
Malenovice, nachazi mimo silni¢ni ochranné pasmo, tj. nachazi se v souvisle zastavéném
tzemi obce definovaném ust. § 30 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb...Vzhledem k tomu, Ze se
oznacované provozovny Mountfield Zlin a SIKO koupelny, adresa provozoven 3. kvétna
1205, obch. areal CENTRO, 763 02, Zlin-Malenovice nachazi mimo silni¢ni ochranné pasmo
silnice L. tfidy, tj. nachazi se v souvisle zastavéném izemi obce definovaném ust. § 30 odst. 3
zak. ¢. 13/1997 Sb., nebyla splnéna zakonna podminka pro povoleni zfizeni a provozovani
reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu, tj. reklamniho zatizeni slouziciho
k oznadeni provozovny, ktera se nachazi v silni¢nim ochranném pasmu.*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dospéje-li spravni organ k nosnému zavéru (v nyni posuzované véci jde o konstatovani, ze
se vyjmenované provozovny nachazi v souvisle zastavéném zemi) je treba, aby takovy zavér
byl pfezkoumatelny, tedy dostateéné pravné a skutkové zduvodnény, pricemz skutkové
zavéry musi byt rovnéz opreny o relevantni dukazy tvorici soucast spravniho spisu.

To plyne 1 z § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery vymezuje obsahové nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti, a podle néhoz se v odavodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal

s navrhy a namitkami ucéastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pfipade,
ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v
oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvaji.

Opira-li se tedy zavér prvostupnového organu predné o to, ze provozovny spolecnosti
Mountfield a.s. a SIKO KOUPELNY a.s. jsou soucasti souvisle zastavéného uzemi obce, pak
musi byt dostatecné po strance skutkové a pravni postaveno na jisto, ze jsou splnény vsechny
podminky existence souvisle zastavéného Gizemi obce, konkrétné existence péti a vice budov
odlisnych vlastnikd s vlastnim popisnym a eviden¢nim Cislem, které jsou soucasné evidovany
v katastru nemovitosti, a zaroven mezi jednotlivymi budovami po zvétseni pudorysu po
obvodu o 5 metra neni spojnice delsi nez 75 metrt. Pritom z rozhodnuti prvaiho stupné
neni vubec zfejmé, zda se témito podminkami prvostupriovy organ zabyval, nebot pouze
konstatuje, ze se jmenované provozovny nachazi v souvisle zastavéném Gzemi.

Prestoze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze namitku ohledné poétu vlastnika
v souvisle zastavéném Uzemi zalobce uplatnil az v podané zalobé, zdejsi soud konstatuje, ze
se touto podminkou mél zabyvat jiz prvostupriovy organ v ramci posouzeni existence
souvisle zastavéného tuzemi obce pro Ucely vymezeni, kde se v dané lokalité nachazi (kde
zaCina) silni¢ni ochranné pasmo. Neni vibec zrejmé, zda se prvostupnovy organ pii
posuzovani existence souvisle zastavéného uzemi obce zabyval vSemi jeho podminkami,
vcetné poctu vlastnikt budov a zda provedl prislusné zvétSeni pudorysu budov atd. Jedna
se 0 zavaznou vadu ve skutkovych zjisténich prvostupniového organu, ktera nebyla zhojena
ani v odvolacim fizeni.

Jestlize prvostupriovy organ uvedl, Ze nahlédnutim a mérenim v katastralni mapé ovéril
umisténi jmenovanych provozoven mimo silniéni ochranné pasmo, pak tato skutecnost ze
spravniho spisu neplyne. Pokud jde o listinu na ¢. listu 10 obsahujici zakres silni¢niho
ochranného pasma (v méfitku 1 : 944) a souvisle zastavéného Gzemi (v méritku 1 : 3 744),
pak tyto listiny nijak nedokladaji splnéni shora uvedenych podminek souvisle zastavéného
/ 4 4 4 4 . 4 /
Gzemi ve smyslu § 30 odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, resp. z Gvah
spravnich organt neni zfejmé, jak tento skutkovy podklad ziskal (kupf. z jinych tizeni), zda
O , . ’ , ’ ’ ’
je jeho obsah nesporny, atd. Nic z toho se v Gvahach uvedenych v rozhodnuti prvniho
stupné nepromitlo. Pokud jde o vypisy z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi
konkrétnich budov a udéleni ¢isla popisného ve vztahu ke konkrétnim budovam, ty ve
spravnim spise rovnéz absentuj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neni ptitom tkolem zdejstho soudu, aby v fizeni o zalobé v takovém rozsahu skutkové
podklady doplrioval. Proto zdejsi soud neprovedl ani zalobcem navrzené dokazovani, nebot
k obstarani a provedeni diikazti podstatnych pro posouzeni zadosti je pfislusny predevsim
spravni organ, ktery vede fizeni, nikoliv spravni soud.

Podle § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich zadost o povoleni ztizeni a
provozovani reklamniho zafizeni podava pravnicka nebo fyzickd osoba. Tato osoba také

v M 4 4 4 4 v v o v 4 v 4 / 4 v v
pred silniCnim spravnim organ osvédcuje naplnéni vsech zakonnych podminek, véetné
dolozeni souhlasu vlastnika dotCené nemovitosti (tu pozemku), na které ma byt reklamni
zatizeni zfizeno a provozovano (§ 31 odst. 4 pism. a/ zakona o pozemnich komunikacich).

Pokud jde o podminku upravenou v § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
stanovujici, ze jde o zatizeni slouzici k oznaceni provozovny, ktera se nachazi v silnicnim
ochranném pasmu ve vzdalenosti do 200 metra od reklamniho zatizeni, ta je az jednou
N4 4 4 4 4 4 i V.7 4 /7 IV M
z navazujicich podminek, kterou musi spravni organ (silni¢ni spravni Grad) posoudit pro
Ucely eventualniho vydani povoleni, je-li reklamni zafizeni umistovano v silni¢nim
4 4 4 v 4 4 /7 N7/ M v/ 4 4 4 4 v/ 4
ochranném pasmu. Opravnéni k podani zadosti o ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni
ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich pak nalezi predevs$im vlastniku
reklamniho zatizeni (tim nemusi byt vlastnik provozovny, ktera bude takto propagovana) a
tim byl v nyni posuzované véci zalobce (to ostatné ani spravni organy nelini spornym).
Pozadavek zalovaného na to, aby zadost ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich podaval majitel konkrétni provozovny, na niz bude cilit reklamni zatizent,
postrada jednak racionalni opodstatnéni a zejména jde nad ramec zakona.

Zdejsi soud dodava, ze ve svétle shora uvedeného (kdy zalovany nespravné posuzoval zadost
v . / . / / v ’ . ’
zalobce zpohledu jeho sidla) je nasledna argumentace zalovaného nekonzistentni a
zavadéjici. Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti mj. uvadi: ,Ministerstvo se zabyvalo
také tim, zda provozovny spole¢nosti Mountfield a.s. a SIKO koupelny a.s. by pfipadné
mohly naplnit podminku stanovenou § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a
dospélo k zavéru, ze v tomto pripadé byly zavéry krajského aradu zcela spravné®. Pokud
v / A4 v 4 v/ 4 4 v/ 4

tedy zalovany posuzoval zadost zalobce o povolenti a ztizeni reklamniho zafizeni ve vztahu
k sidlu zalobce (Ovocny trh 572/11, Praha 1) a dospél k zavéru, ze toto zafizeni nespliuje
podminky stanovené v § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, jedna se o zavér
opirajici se o nespravny vyklad vySe citovanych ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, pficemz zaroven zalovany potvrdil zcela odliSny nazor prvostupnového
organu, ktery podminky stanovené v § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
posuzoval ve vztahu ke vyse uvedenym provozovnam, tedy k provozovnam k jejichz
propagaci ma reklamni zatizeni slouzit.

Pokud jde o namitané poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady nestrannosti, tak
zalobce namital, ze zalovany nevyporadal jeho namitku, pro¢ ve skutkové shodnych
pripadech obdobnych reklamnich zafizeni, ktera se nachazeji v bezprostrednim okoli
posuzovaného reklamniho zatizeni a v silni¢nim ochranném pasmu silnice 1/49, postupoval
prvostupriovy organ odlisnym zptGsobem. Na tuto odvolaci namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nereagoval, a to ani implicitné; i v této Casti je proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a namitka Zalobce je tak divodna.

Za tohoto stavu zdejSimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti bez jednani zrusit podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. S ohledem na zavazné
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skutkove deficity
a nesrozumitelnost Gvah jak zalovaného, tak prvostupniového organu, pfistoupil zdejsi soud
i ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.). V dal$im fizeni
jsou spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. vazany shora uvedenym nazorem zdejsiho
v 4 v 4 4 4 4
soudu a postupné posoudi naplnéni podminek ve smyslu § 31 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich a dovodi z toho pfislusné zavéry; odchyli-li se od své ustalené spravni praxe
v obdobnych pripadech, pak svij postup dostateéné zduvodni.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikt se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestavi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, jez diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany ve véci ispéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nakladd Fizeni a je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale $lo naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoleéné
se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupent, zaloba a replika; podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni
zastoupeni ptipoctena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
astku 15 342 K¢. K zaplaceni byla zalovanému poskytnuta priméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. tijna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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