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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: P.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem tt. Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2021, ¢.j. MZDR 8264/2021-4/OES,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.6.2021, ¢.j. MZDR 8264/2021-
4/QOES,
a rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 2.2.2021, ¢.j. KHSZL
02220/2021, sp. zn. S-KHSZL./25436-2/2020/6.9/SO/KM/ZLA-11, se rusi a véc se

/7 vV / v/ v/ Ve
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ Hzeni ve vy$i 19 456 K¢ k rukim
Mgr. Davida Zahumenského, advokata, do triceti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou postoupenou zdej$imu soudu Méstskym soudem v Praze dne 11.1.2023
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2021, ¢.j. MZDR 8264/2021-4/OES,
kterym bylo zéasti zménéno rozhodnuti Krajske hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
2.2.2021,

¢.j. KHSZL 02220/2021, sp. zn. S-KHSZ1./25436-2/2020/6.9/SO/KM/ZLA-11, a ve zbytku
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno.

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku na tseku zaji$téni plnéni opravnéni organu ochrany
verejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.), kterého
se dopustil tim, ze dne 3.10.2020, kdy probihaly volby do zastupitelstev krajt, v ¢ase cca
12:15 hodin vstoupil do volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 13 ve mésté Otrokovice
v budové KD Kvitkovice na adrese K. H. Machy 271, 765 02 Otrokovice, a tedy do vnitfnich
prostor stavby, a pohyboval se zde bez jakéhokoli ochranného prosttedku dychacich cest
(nos, Gsta) braniciho sifeni kapének a napravu nezjednal ani pfes vyzvy {lent okrskové
volebni komise k pouziti ochranného prostfedku dychacich cest braniciho sifeni kapének,
¢imz nedodrzel zdkaz stanoveny mimotradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi C.j.
MZDR 157157/2020-35/MIN/KAN vydanym dne 17.9.2020 (dale jen ,mimoradné opatfeni
ze dne 17.9.2020%), které v dlanku I. pod bodem 1. vsem osobam s cinnosti ode dne
18.9.2020 od 0:00 hodin zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prosttedkt dychacich cest
jako je respirator, rouska, ustenka, stitek, $al nebo jiné prostfedky, které brani Sifeni
kapének, ve vSech vnittnich prostorech staveb, mimo bydli§té nebo misto ubytovani, a
v prostredcich verejné dopravy s vyjimkami stanovenymi pod bodem 2. pism. a) az z),
pricemz na zalobce zadna ze stanovenych vyjimek nedopadala (vyrok I. rozhodnuti prvniho
stupné). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ spolu s povinnosti
nahradit naklady fizeni (vyrok IL a III. rozhodnuti prvaniho stupné). Na zakladé podaného
odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti prvniho stupné mimo jiné
tak, ze pokutu ulozenou zalobci snizil na 2 000 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit4, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezakonné. Zalovany se
dostate¢né nevyporadal s tim, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2020, ¢&.j.
18 A 59/2020-226, bylo zruseno mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
19.10.2020,

¢.j. MZDR 157157/2020-37/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatteni ze dne 19.10.2020%),
které mélo totozné odivodnéni jako mimotadné opatfeni ze dne 17.9.2020. Zalobce tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dovozuje, ze 1 mimoradné opatteni ze dne 17.9.2020 ukladajici povinnost zakryt si dychaci
cesty bylo zjevné nezakonné. Poukazuje pfitom na § 101d odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.“), podle néhoz je zruseni opatfeni obecné povahy
divodem pro obnovu fizeni o spravnim deliktu. Podle Zalobce nebyla zalovanym rovnéz
dostatecné vyporadana namitka, pro¢ v pripadé vedouctho Kancelare prezidenta republiky
bylo fizeni o prestupku zastaveno a v jeho pripadé nikoliv.

Zalobce dale zpochybiuje tstavnost horni hranice sazby pokuty (3 000 000 K¢) dle § 92n
odst. 3 pism. a) zikona & 258/2000 Sb. Zalobce v této souvislosti namita, Ze takto stanovena
horni hranice je likvidacni a neproporcionalni ve vztahu k jinym zakontim; rozpéti sazby se
negativné odrazi i v promlceci dobé prestupku.

Zalobce dale namit4, Ze k jednani, jeZ je mu kladeno za vinu, jej vedla vyhrada svédomi.
Zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2020, ¢.. 9 As 62/2020-
33, tykajici se oc¢kovani déti predskolniho véku, lze aplikovat i na noseni rousky. Ptitom
spravni organy se s touto namitkou dostate¢né nevyporadaly.

Zalobce dale podrobnou argumentaci zpochybniuje materialni stranku prestupku a namita,
ze ve spravnim fizeni odkazal na rozhodnuti jiné krajské hygienické stanice, ale ani s touto

4 v / v/ v v/ M v/ /4 v 4
argumentaci se zalovany radné nevyporadal. Podklad, tedy mimoradné opatreni ze dne
17.9.2020, z néhoz spravni organy vychazely, by mél byt podle zalobce prohlasen za
nezakonny s G¢inky ex tunc.

V podané replice a dalsich vyjadrenich zalobce rozvinul svoji zalobni argumentaci a z vyse
uvedenych divodd navrhl, aby zdej$i soud jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvniho stupné zrusil. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povaZuje za
spravné

a dostate¢né odtivodnéné. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a mé za to, Ze
rozhodnuti obou stupnt byla vydana na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji takeé setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.).
Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného

(§ 75 odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud rozhodoval o véci prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.t.s, tj. mimo poradi véci
napadlych do soudniho oddéleni 62 zdejsiho soudu; prihlédl pritom k tomu, ze zaloba byla
podana dne 11.8.2021 k Méstskému soudu v Praze (Méstsky soud v Praze ji usnesenim ze dne
21.12.2022, ¢. 5 Ad 8/2021-78, postoupil zdejsimu soudu coby misté prislusnému o véci
rozhodnout), tedy zohlednil datum, kdy se zalobce zalobou obratil na spravni soud.

Zalobce mél spichat vy$e popsany prestupek dne 3.10.2020, tj. vdob¢ G&innosti
mimoradného opatreni ze dne 17.9.2020 (platného od 17.9.2023, 4¢inného od 18.9.2023 do
13.10.2020, kdy bylo nahrazeno mimoradnym opattenim ¢.j. MZDR 157157/2020-
36/MIN/KAN ze dne 12.10.2020, které bylo poté nahrazeno mimoradnym opatrenim ze
dne 19.10.2020). Mimoradné opatreni ze dne 17.9.2020 bylo vydano podle § 80 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb. a natidilo postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000
Sb. k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a roz$ifeni onemocnéni COVID-19
zptsobené novym koronavirem SARS-CoV-2 vSem osobam pohyb a pobyt bez ochrannych
prostiedku dychacich cest (nos, asta) jako je respirator, rouska, Gstenka, $atek, $al nebo jiné
prostiedky, které brani Sifeni kapének, a to ve vSech vnitfnich prostorech staveb, mimo
bydlisté nebo misto ubytovani (napt. hotelovy pokoj) a v prostiedcich vefejné dopravy (bod
1). V bodu 2 mimotadného opatteni ze dne 17.9.2020 pak byly stanoveny vyjimky z tohoto
zakazu (pro cca 26 kategorii osob), mimo jiné pro déti do dvou let véku, déti a pedagogické
pracovniky v matefské skole a déti a osoby o né pecujici v détské skupiné, zaky a
pedagogické pracovniky 1. stupné zakladni skoly v budovach skol a $kolskych zatizeni podle
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, mimo jejich spoleéné prostory,
zaky, studenty a pedagogické pracovniky podle skolského zdkona a studenty a akademické
pracovniky podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dal$ich
zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, v ramci vzdélavaci
aktivity, jejiz charakter neumoznuje noseni ochranného prostredku (zejm. télocvik, zpév,
hra na dechové nastroje), internaty a domovy mladeze, jde-li 0 zaméstnance nebo ubytované
déti, zaky nebo studenty, Skolska zafizeni pro vykon Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy a $koly ztizené pfi nich a stfediska vychovné péce pti poskytovani sluzeb internatni
formou, pro soudce, prisedici, statni zastupce, obvinéné a jejich obhajce, GCastniky civilnich,
spravnich a Gstavnich soudnich fizeni a jejich zastupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi
osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho tizeni (a dalsi). Mimoradné
opatreni ze dne 17.9.2020 bylo zddvodnéno nasledovné:

Zavadi se povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest ve vnitfnich prostorech staveb. Obdobné se zavadi
povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest v prostfedcich vefejné dopravy. Z tohoto pravidla se stanovi
vyjimky.

Dulikazy o vlivu rousek na prevenci pfenosu SARS-CoV-2 jsou stale ¢etnéjsi a ochranu nosu a Ust doporucuji na
jejich zakladé verejnosti i vyznamné odborné organizace, véetné Svétové zdravotnické organizace (WHO),
Evropského stfediska pro kontrolu a prevenci nemoci (ECDC) a Stfedisek pro kontrolu a prevenci nemoci
Spojenych statl americkych (CDC).

V prdméru dochazi k vice nez pétinasobnému snizeni rizika pfenosu (v recentnim systematickém prehledu ze 17,4
% bez oblicejové masky na 3,1 % s obliCejovou maskou, napi. N95, chirurgicka nebo 12-16 vrstvova bavinéna
rouska). U¢innost tohoto opatfeni na urovni jednotlivce i na urovni populace kromé toho prokazalo i nékolik dalSich
studii o pouzivani zdravotnickych nebo nezdravotnickych rousek. Spravné nosena rouska (tj. rouska zakryvajici
nos a Usta) je nejen uc¢inna pfi snizovani $ifeni viru pomoci respiracnich sekretl (tj. kontrola zdroje nakazy), ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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také pfi ochrané jednotlived pfed onemocnénim COVID-19. Rousky predstavuji jednoduchou bariéru, ktera
zabranuje Sifeni kapének respiracnich sekretd vzduchem na jiné lidi, pfedevsim pfi mluveni, kaslani nebo kychani.

Kapicky vétsi nez 10 mm (velké kapky) jsou ¢asto generovany kaslem nebo kychanim, ale i kfi¢enim, smichem &i
béznou mluvou, a dochazi k jejich uvolfiovani nékdy velkou rychlosti (50 m/s pfi kychani, 10m/s pfi kasli). Diky
svym rozmérdm a velké rychlosti se tyto velké kapky dostavaji na daleko vét$i vzdalenosti nez malé kapky. Velké
kapky mohou bez bariéry doletét az do vzdalenosti vice jak 2 metry (kasel) a vice jak 6 metrd (kychani). Samotné
dodrzovani dvoumetrové distanéni vzdalenosti nemusi zabranit pfenosu téchto velkych kapek, které mohou
obsahovat virus. Doma vyrobené rousky a chirurgické rousky vSak mohou Sifeni téchto velkych kapek zabranit.

Ochrana pouzitim rousky maze ovliviiovat pravdépodobnost miry pfenosu viru v komunité podobné jako dodrzovani
dvoumetrového odstupu od ostatnich osob a omezeni volného pohybu osob na vefejnosti. V pfipadé kombinace
téchto pristupl, omezeni shlukovani se osob a no$eni obli¢ejovych rousek muze zdvojnasobit ucinek opatieni a
vést k oplosténi kfivky pozitivnich pfipadd onemocnéni COVID-19 v populaci.

Snizeni prenosu virll v populaci prostfednictvim noseni rousek je finanéné nenakladna intervence, kterda mize
zabranit zvySeni umrtnosti populace a vést ke snizeni ekonomickych ztrat souvisejicich se zvy§enou nemocnosti.

infekci. Zavedeni rousek do praxe rovnéz vedlo ke zpomaleni denniho narlstu novych pfipadd oproti obdobi pfed
rouskami.

Ochranny efekt poskytovany rouskami se prokazal i u publikovanych kazuistik v ramci leteckého transportu a u typu
provozoven poskytujicich sluzby na malou vzdalenost, kde i pfes blizky kontakt a delSi dobu expozice nedoslo k
nakaze 25 spolucestujicich, ani 140 exponovanych zakaznik( diky tomu, Ze vSechny kontakty i samotni nakazeni
meéli pouzivali rousku.

Popsany byl pfenos nakazy nového koronaviru v uzavienych klimatizovanych verejnych prostorach, kdy jejich
vzdalenost ani smér Sifeni viru neodpovidali pfimému pfenosu kapénkami a predpokladal se vzdusny prenos
vzduchotechnikou. Vnitini klimatizované prostory v€etné vefejné dopravy lze povazovat za rizikovéjsi, stejné jako
nedostatecné vétrané neklimatizované prostory. Ukazuje se, Ze vliv na Sifeni viru nového koronaviru mize mit i
smér proudéni vzduchu, udrzba, resp. stav vzduchotechniky, a pfitomnost ¢i absence HEPA filtr(.

V rémci epidemickych vyskytd v nékterych vnitfnich prostorach s klimatizaci dosahlo reprodukéni ¢islo nakazy
SARS-CoV-2 az hodnoty 11. Systematické prehledy pfitom ukazaly redukci reprodukéniho &isla pouzivanim
obli¢ejovych masek (rousek) v intervalu 6 az 80 %, v€etné beta-koronavird jako pdvodcd onemocnéni SARS, MERS
a COVID-19.

S nastupem déti do $kol a vétsiho poc¢tu déti do predskolnich zafizeni dochazi kazdoro¢né na podzim a v zimé ke
zvySené incidenci respiracnich nakaz s podobnou symptomatologii jako v pfipadé nového koronaviru SARS-CoV-
2. Z hlediska ochrany nastavenych systému a prevence koinfekci i superinfekci je zadouci snizit jejich vliv na
zvySenou morbiditu populace co nejvice. Vzhledem k podobnému zpusobu $ifeni sezénnich virovych nakaz se zde
rovnéz uplatni ochranny efekt rousek, resp. jinych forem ochrany nosu a Ust jako pfidana hodnota k protekci vici
koronavirim.

Vzhledem k uvedenému a dalSi studiim i praktickym zkuSenostem je z hlediska pfenosu virovych respiraénich nakaz
povazovano za rizikovéjsi vnitfni prostfedi nez venkovni, proto je potfeba zaméfit timto smérem preventivni opatfeni
ve smyslu ploSné nafizené ochrany nosu a Ust pfednostné.

Efektivita pouzivani ochrany dychacich cest na branéni pfenosu onemocnéni COVID-19 vyplyvaji z fady
zahranic¢nich studii, které byly napf. publikovany zde:

- https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PI11S2213-2600(20)30352-0/fulltext

- https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2820%2931142-9

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/nejmc2007800

- https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/69/wr/mm6928e2.htm

- https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC7 182754/

- https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7323555/.

Zalobce pYedné odkazoval na zruseni navazujictho mimo¥adného opatteni ze dne 19.10.2020.

Této skutecnosti si byl védom i zalovany, ktery na strané 14 napadeného rozhodnuti
zdaraznil, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226,
zrusil mimoradné opatfeni ze dne 19.10.2020; proto tento rozsudek podle zalovaného
nemuze byt divodem pro vysloveni nezakonnosti podkladu, na jehoz zakladé byla zalobci
ulozena pokuta, a prvostupniovy organ nepochybil, vychazel-li ze zasady presumpce
spravnosti mimoradného opatteni ze dne 17.9.2020 ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Neni tedy pravdou, ze by se touto argumentaci
zalobce zalovany nezabyval.

V nyni posuzovaném pripadé doslo k situaci, kdy mimoradné opatreni ze dne 17.9.2020 bylo
puvodné (jinymi Gcastniky tizeni) napadeno u Méstského soudu v Praze ve véci ev. pod sp.
zn.

18 A 59/2020, nicméné v mezidobi pozbylo Géinnosti v disledku jeho nahrazeni
navazujicimi mimoradnymi opatfenimi, jak bylo shrnuto vyse (jedna se o skutecnosti znamé
zdejSimu soudu z Gredni ¢innosti a plynouci rovnéz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226). Méstsky soud v Praze ve véci ev. pod sp. zn. 18 A
59/2020 v disledku této okolnosti pripustil zménu petitu navrhu a rozsudkem ze dne
13.11.2020, ¢j. 18 A 59/2020-226, mimoradné opatreni ze dne 19.10.2020 pro
neprezkoumatelnost zrusil. Mimoradné opatreni ze dne 19.10.2020 natizovalo vSem osobam
pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest (nos, tsta) jako je respirator,
rouska, Gstenka, Satek, $al nebo jiné prostredky, které brani $iteni kapének, a to ve vSech
vnittnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napt. hotelovy pokoj) a
v prostredcich verejné dopravy (tedy shodné jako mimoradné opatfeni ze dne 17.9.2020), a
dale tuto povinnost natizovalo rovnéz pro prostory nastupisté, pristresky a éekarny verejné
dopravy, a v motorovych vozidlech (ledaze se v motorovém vozidle nachazi pouze osoby z
jedné domacnosti), na vSech ostatnich vetejné ptistupnych mistech v zastavéném tzemi obce,
kde dochazi na stejném misté a ve stejny Cas k pritomnosti alesporl dvou osob vzdalenych
od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti.

Mimoradné opatfeni ze dne 17.9.2020, jez je obsahové, az na pro véc nepodstatné Gdaje
legislativné-technického charakteru, co do jeho zdtvodnéni zcela totozné jako mimoradné
opatfeni ze dne 19.10.2020 (o obsahu téchto mimoradnych opatfeni ostatné neni mezi
Ucastniky fizeni sporu a jsou znamy i zdej$imu soudu), tedy pozbylo cinnosti jiz pred
zahajenim rizeni ve véci nyni posuzovaného prestupku, k cemuz doslo dne 6.11.2020, kdy
byl zalobci dorucen prikaz o ulozeni sankce ze dne 4.11.2020, ¢.j. KHSZL 27646/2020, sp.
zn. S-KHSZ1./25436-2/2020/6.9/SO/KM/ZLA-02. Spravni organy tak rozhodovaly o

prestupku, ktery mél zalobce spachat v dobé {Gcinnosti mimoradného opatreni ze dne
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17.9.2020, avsak jiz v dobé, kdy toto opatfeni pozbylo Géinnosti. Stejné tak zdejsi soud o
véci rozhoduje za stavu, kdy mimoradné opatteni ze dne 17.9.2020 (majici charakter opatfent
obecné povahy) coby podklad pro ulozeni spravniho trestu jiz neni platné a Gcinné. Je treba
poznamenat, ze predpokladem pro meritorni (abstraktni) prezkum opatfeni obecné povahy
spravnimi soudy je jeho platnost a Gcinnost v dobé rozhodovani soudu (§ 101d s.r.s.), a
z téhoz divodu rovnéz neptipada pro Gcely jeho pripadného prezkumu v nyni posuzované
véci v uvahu vyuziti ani tzv. incidencéniho prezkumu dle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s. ve
spojeni s prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti o prestupku; pozadavek zalobce na
prohlaseni mimoradného opatreni ze dne 17.9.2020 za nezakonné ex tunc (byt se nikterak
nepromitnul v petitu zaloby) je tak bezpredmétny (a z tohoto divodu zdejsi soud neprovadél
ani eventualni navazujici procesni kroky za udelem vyjasnéni si tohoto pozadavku
uplatnéného v ramci zalobnich bodd).

Nedoslo tedy k tomu, ze by mimofadné opatteni ze dne 17.9.2020 bylo béhem jeho
Géinnosti (do 13.10.2020) podrobeno soudnimu pfezkumu, jako tomu bylo u mimoradného
opatfeni ze dne 19.10.2020. Tato situace je v zasadé vysledkem rychlého sledu vydavani
mimotadnych opatfeni, kdy je mimoradné opatteni nahrazovano nové Géinnym (pfipadné
se zohlednénim zmény poméri) a ochrana vici konkrétnimu mimotadnému opatfeni (jez
jiz pozbylo ¢inkd) je tak limitovana.

K tomu, jak maji spravni soudy postupovat pravé v takové situaci, se jiz vyjadiil Nejvyssi
spravni soud podle néhoz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci, kde bylo jiz zrusené ¢i
netinné opatreni obecné povahy uzito, soud mize posoudit jeho soulad se zikonem,
Ustavnim zakonem
¢i mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, analogicky podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Pokud shledi jeho nezékonnost, v posuzované véci je neaplikuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020, ¢.5. 8 As 34/2020-100); Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu akcentoval, ze ,se jednd o jediny pravné mozny postup, jak dostdt imperativu
phynoucimu z &. 1 odst. 1 Ustavy, podle néj# je Ceské republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na iicté k pravim a svobodam clovéka a oblana, a jak
stéZovatelce soucasné zachovat #cinny prostvedek ochrany, pristup k soudu a ke spravedinosti
v souladu s &. 36 odst. 1a 2 Listiny i &. 6 Umluvy... Nelze ani pominout, Ze pokud by byl v téchto
situacich soud nucen vychdzet z presumpce spravnosti opatveni obecné povahy, pak by je nemohl
prezkoumat dokonce ani v pripadé prezkumu rozhodnuti trestni povaby. V posuzované véci miize
it napriklad o spachini prestupku spocivajicibo v nesplnéni povinnosti uloZené mimovradnym
opatrenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vereiného zdravi [§ 92n odst. 1
pism. b) téhoZ zdkona], coZ jsou mj. i napadend mimorddna opatieni Zalovaného zakazujici
osobni pritomnost na vzdélavani. Spravni organ by o viné mohl rozhodovat i nékolik mésicii ¢i
dokonce let po zruseni dotceného mimorddného opatient, a presto by z jeho obsabu vychdzel, nebot
v dobé spachani skutku bylo #cinné a nikdy nebylo zruseno pro nezakonnost. Pachatel by se vsak
proti tomu nemobl reilné branit, protoZe by sice mobl soudné napadnout samotné spravni
rozhodnuti, aviak nedosabl by prezkumu (posouzeni) mimorddného opatvent, jehoZ porusenim se
mél prestupku dopustit, nebot’ to bylo (nikoli pro nezakonnost) zruseno ¢ jinak odpadlo. Takova
nerovnovdha mezi statem a jednotlivcem by byla v pravnim staté neobhajitelnd a neudrZitelna.

S ohledem na vySe uvedené je na zdejsSim soudu predné posoudit zakonnost mimoradného
v 4 Ve M 4 v i v/ /4 v 4 oV / v .
opatreni ze dne 17.9.2020 a uclinit zavér, zda mimoradné opatfeni muze byt ve véci
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aplikovano; paklize nikoliv, nemohlo by obstat ani jako podklad pro rozhodnuti o
prestupku zalobce.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226, kterym zrusil
mimoradné opatreni ze dne 19.10.2020 pro neprezkoumatelnost, zduvodnil zavéry, které
jsou s ohledem na totozné odivodnéni mimoradného opatfeni ze dne 17.9.2020 pro
posouzeni jeho aplikovatelnosti zasadni.

Podle Méstského soudu v Praze ,,potrebnd operativnost prijimanych opatveni a nutnost rychlé
reakce na rizika epidemii jisté miiZze do jisté miry omlouvat jejich strucnéisi odivodnéni.
Neznamend to vsak a v demokratickém pravnim stdaté ani znamenat nemiiZe, Ze by odpiirce mohl
mimorddnych opatveni ve smyslu § 94a odst. 2 zakona o ochrané vereiného zdravi, jeZ jsou
v souladu s diive uvedenym nepochybné zpisobili zasahovat do zdkladnich prav a svobod
adresati, vyuZivat zcela podle svého volného uvizeni, aniz by diivody jejich prijeti a své vvaby
alespori strucné (avsak zcela konkrétné a prezkoumatelné) zdivodnil a tyto diavody také
prezkoumatelnym  zpiisobem optel o prislusné podklady... Vzbledem k tomu, Ze takové
mimorddné opatient je zpravidla urceno Sirokému okrubu adresati, lze funkci jeho odivodnéni
z pobledu vysvétleni ditvodi urcitého postupu vnimat také jako potvebny ndstroj kontroly ze
strany dotcené verejnosti... Odpiirce md pritom k vydavani mimordadnych opatreni nepochybné
dostatecny apardt a, jak sim wvidi, rovnés servisni organizace - Stétni zdravotni iistav a UZIS.
Soud odborné zazemi odpiirce obecné respektuje a nijak nezpochybriuje, Ze odpsirce musi byt pri
prijfimani nezbytnych opatteni proti siveni nakazlivych nemoci obroZujicich lidské zdravi
a Zivoty obecné nadin Sirokou mirou wvdzenti, pokud jde o volbu prijimanych opatreni a
konkrétni zpisoby jejich realizace. Sivokd mira wvdzeni spravnibo orgdnu oviem na drubé strané
klade také vyssi naroky na oditvodnéni daného aktu tak, aby bylo mozné zajistit ¥adnou kontrolu
dodrzovini mezi takového uvazeni a vyloucit jakékoliv proky svévole. Prostor pro exekutivu
nemiize byt v tomto pripadé bezbrehy, a to zvlasté, pokud je opatieni prijimano podle neurcitého
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané vereiného zdravi, jehoZ iistavné konformni
interpretaci soud proved] vyse. Cim vés{ md rotiz spravni orgdn prostor pro vlastni ivaby, tim
vice pozornosti by mél vénovat presvédcivosti a adresnosti oduvodnént, aby bylo ziejmé, Ze jeho
zdvéry jsou vysledkem vécného (kompetentniho) posouzeni a aby zbytené nezavddaval divod
k pripadnym pochybnostem o podloZenosti svych zdvéri, skutecnych motivech svého postupu i
snad o vlivu politickych zdjmd. Soud ddle zduraziiuje, Ze ndroky na preciznost oditvodnéni
mimorddného opatreni se samozrejmé zvysuji téz s postupujicim casem od vypuknuti epidemie a
déle trvajicim omezenim zdkladnich prdv, nebot’ s postupem Casu jiz ,lze predpokladat vyssi
informovanost ministerstva o hrozicich rizicich i o néco nizsi potebu rychlych reakci... (opét jiz
citovany rozsudek zdejstho soudu &. 10 A 35/2020 - 264)... i pri uvdzeni vyjimecnosti epidemie
koronaviru a s tim spojeného nedostatku vZdy aktualnich a spoleblivych podkladii a informaci
(coZ vsak plati predevsim pro politecni tydmy po vypuknuti epidemie), jiz s pribyvajicim Casem
nelze nedostatky odivodnéni stale obhajovat nahlosti a mimorddnosti situace. V tomto obledu je
tPeba zdiiraznit, Ze zdejsi soud byl ke kvalité oduvodnéni téchto mimoradnych opatveni kriticky
JiZ wve wvztabu k samotnému poclitku epidemie... Pro nyni posuzovanou wvéc jsou vyznamnd
predevsim wvychodiska popsand v rozsudku . 18 A 22/2020-140, tykajicim se mimorddného
opatreni upravujiciho rovnéz noseni ochrannych prostvedki dychacich cest, a to ve vsech vnitrnich
prostorech a na venkovnich hromadnych akcich. V tomto rozsudku soud odpirci vytkl, Ze se
dostatecné nezabyval samou podstaton prijimaného opatieni, tj. vyznamem a cinnosti rousek
z pobledu zabranéni siveni infekce koronaviru & moznymi zdravotnimi dopady jejich nosen.
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Za nedostatek odiivodnéni pritom soud vyslovné oznacil i skutecnost, Ze se odpiirce nevyjadyil
k aktudlnimu vyvoji epidemiologické situace, rychlosti sieni viru a také nijak neodivodnil
prijaté vyjimky... Pokud jde o nyni prezkoumdavané mimoridné opatreni ze dne 19. 10. 2020, to
radu téchto soudem drive vytknutych nedostatki vzdor pouceni, jehoZ se odpirci ve diive
vydanych rozhodnutich zdejsiho soudu dostalo, znovu opakuje, resp. tyto nedostatky kumuluje
a ddle problubuge... V odiivodnéni vsak zcela schazi samotné diivody, na zdkladé kterych je prijeti
predmétného opatieni v daném okamZiku — navic v takovém rozsabu — nezbytné; stejné tak chybi
jakékoliv zdivodnéni prijatych vyjimek. Odpiirce predevsim nijak blize nevysvétlil, pro¢ bylo
nutné k danym omezenim v rozhodné dobé pristoupit, kdyz svij postup neoprel o vitbec Zddné
iidaje tikajici se aktudlnibo vyvoje epidemie v Ceské republice, jeZ by odivodrovaly prijet!
konkrétnich omezeni a jejich dalsi zpiisriovani. Jako duvod pro prijeti opatreni byl uveden
prakticky jen ndstup déti do skol a do predskolnich zarizent, v souvislosti s imzZ kaZdorocné na
podzim a v zimé dochazi ke zvysené incidenci respiracnich nakaz - opatieni tak podle odpirce
mélo predstavovat ochranu nastavenych systémii a prevenci koinfekci i superinfekct, za sicelem
snizeni jejich vlivu na zvysenou morbiditu populace. Z toboto zduvodnéni vsak lze dovodit
vlastné jen to, Ze predmétné opatveni mda mit preventivni charakter.... Podle soudu je zjevné, Ze
prestoZe odpiirce ve svych procesnich poddnich opakované poukazuje na to, Ze pri prijimani
mimotddnych opatveni hodnoti aktudlni stav teni onemocnéni COVID-19 na sizemi Ceské
republiky, predmétné mimoridné opatieni zde wve skutecnosti jen kopiruje oduvodnéni
predchozich mimotddnych opatvent, pocinaje mimorddnym opatrenim ze dne 19. 8. 2020, resp. je
obratem rusicim opatvenim ze dne 24. 8. 2020, #cinnym od 1. 9. 2020 ...aniz by odpiirce
v odiivodnéni jakkoli reagoval na dalsi vyvoj epidemie a zejména na divody pro pokralujici
zprisnéni prijatych opatveni... Je potreba zdiraznit, Ze mimoridnd opatreni ze srpna 2020
omezovala pohyb a pobyt bez rousek jen ve vybranych vnitinich prostorech budov a prostredcich
vereiné dopravy. V pribébhu casu ovsem odpirce pristupoval ke zprisriovani prijimanych opatrent,
a to postupné na vsechny vnitni prostory budov, v¢. vyuky na skolich (napadené mimorddné
opatrent), na prostory zastavek a Cekdren vereiné dopravy (mimovddné opatieni ze dne 12. 10.
2020) a konecné v mimorddném opatieni ze dne 19. 10. 2020 také na vsechna motorovd vozidla
(ledaze se v ném nachdzi pouze osoby z jedné domdcnosti) a predevsim vsechna venkovni verejné
pristupnda mista v zastavéném iizemi obce, kde dochizi na stejném misté a ve stejny Cas
k pritomnosti alespori 2 osob vzddlenych od sebe méné nez 2 metry (nejednd-li se o clemy
domdcnosti). Mimoradnym opatienim ze dne 19. 10. 2020 tak wve srovndni s predchozimi
mimorddnymi opatrenimi... doslo k podstatnému rozsiveni (zprisnéni) zakazu pobybu a pobytu
vsech osob bez ochrannych prostiedki dychacich cest, a to nejen ve vnitinich prostorech budov
a prostredcich vereiné dopravy, ale také v soukromych motorovych wvozidlech, na zastivkdch
verené dopravy a ve venkovnich prostorech v zastavéném iizemi obci (byt s uvedenymi
podminkami). Takto vyznamny, v mnohém jiZ relativné plosny zdsah do autonomni_sféry
jednotlivci pak podle nazoru soudu vyzaduje také tomu odpovidajici oduvodnéni, které ovsem
v nynéjsi véci na popsany vyvoj prijatych omezeni nijak nereaguje... odpirce totozné odivodnéni
uzival (aniz by ménil v ném wvedené idaje) pri prijimant jednotlivych mimorddnych opatieni
resicich ochranné prostiedky dychacich cest po dobu dvou mésici (od 19. 8. 2020) Cisté pausdlné.
Jakkoli pritom nemusi byt uzivini urlitého ,vzorového® odiivodneéni samo o sobé nutné na skodu
véci, je vZdy nutné je prizpisobit konkrétni situaci a konkrétnimu prijimanému opatren.
V opacném _pripadé totiz neni seznatelné, proc odpiirce na zikladé v case (vzdor relativné
prekotnému_vyvoji epidemiologické situace) nezménényjch a nutno podotknout dosti vignich
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diivodi (spojenych s ndstupem déti do skol; v mezidobi jiz uzavrenych) pristupoval k jednotlivym
zméndm, resp. zp¥isriovini mimoradnych opatieni, Takové zdiivodnéni potom téZko miiZe plnit
legitimizacni funkci smérem k verejnosti. Predmétny postup také ve svém diisledku zpochybriuje
tezi_odpiirce o dynamickém vyvoji epidemie koronaviru a dostupnosti poznatki o ném, nebot
toto pausialni odiivodnéni se v podstaté po celé dva mésice nijak nezménilo; dokonce ani poté, co
byl v mezidobi vlddou vyblasen nouzovy stav. Ani vyjimecnost celé situace pritom nemiize byt
automaticky omluvou odpirce pro ,ulehéeni si prace” s oditvodriovanim mimorddnych opatveni:
i vdobé nouzového stavu je nepochybné Zdadouci trvat na dodrzovani uritych zikladnich
standardi kladenych na postup verené spravy a na prijimani spravnich aktd, mimorddnd
opatreni podle zakona o ochrané vereného zdravi nevyjimaje...Je také tveba pripomenout, Ze
podle § 69 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi plati, Ze mimoradnd opatreni podle odstavce
proého (. i mimoradné opatieni ze dne 19. 10. 2020) lze vyddvat jen v nezbytném rozsahu;
i zakonoddrce tedy vyslovné apeloval na primérenost zvolenych reseni.... Aby byl soud schopen
...proporcionalitu zvoleného 7eseni zodpovédné posoudit, musi se — i pri zachovani zdsady
zdrZenlivosti — oprit o prezkoumatelné duvody postupu odpirce, jez musi byt v odivodnéni
dostatecné rozvedeny a také nalezité podepreny prislusnymi podklady. V opacném pripadé by se
prezkum zdkonnosti mimovadnych opatient, jakoZto opatieni obecné povaby, stal ryze
teoretickym a formdlnim; v zdsadé by wvedl k tomu, Ze by bud soudy poskytovaly spravnim
organiim ,bianco sek“ v jejich kondni, nebo by musely za odpiirce potrebnost prijatych opatveni
k namitkam dotcenych adresati samy domyslet, samy odivodriovat a v tomto sméru rovnéz vést
rozsablé dokazovini, k cemuz soudni vizeni sprauvni, jakoZto 7izeni primdrné prezkumné,
neslouzi... Z tohoto pobledu by tak diivody a argumenty v odiivodnéni mimovddného opatreni
uvedené mély byt také podloZeny p¥imo v odiivodnéni specifikovanymi podklady (jako nap?. sidaji
ndrodnich organi, vé. stanovisek expertnich komisi, zpravami mezindrodnich instituci, i
odbornymi studiemi), aby se s nimi jeho adresati mohli ¥adné seznamit (viz vyse), aby byl postup
odpiirce maximalné transparentni a aby mobl byt v pripadé soudniho sporu iicinné prezkouman.
Podle soudu neni dostatecné v textu jen obecné poukdazat napr. na doporuceni WHO, Evropského
strediska pro kontrolu a prevenci nemoci & Stredisek pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych
stati americkych a v zdvéru odivodnéni pak pouze uvést odkazy na odborné clanky ¢i studie v
anglictiné (prevazné navic ani primo nepochazejici od wvedenych organizact), z nichz mél odpsirce
vychdzet. Takové podklady je predevsim nutné 7ddné oznacit (identifikovat) a také s nimi v textu
srozumatelné pracovat; to zvlasté tehdy, pokud jde o doklady v cizim jazyce, jako je tomu v nyni
posuzované véci. ... Prosté uwvedeni odkazu na informace uverenéné prosttednictvim wvereiné
datové sité s sebou také nese riziko, Ze tyto adresy mobou byt pozdéji nedostupné; to je i pripad
proych 77 odkazi v nynéisi véci, jeZ se soudu nepodarilo oteviit ... jakékoliv dodatecné
zduvodriovani a predklddani podkladii ze strany odpirce az v ¥izeni pred soudem vyse uvedené
vady zhojit nemiiZe... I s priblédnutim k tomu, Ze odpirce mél k vydini mimoridného opatveni
dostatek Casu a nebyl pri zpracovani oduvodnéni pod takovym casovym tlakem, md soud za to,
Ze tyto skutecnosti by mély byt wvedeny jiz v samotném odivodnéni a nikoli dovozoviny az
v ¥izeni pred soudem, u néhoz lze ,dobnat “ skutecné jen dilci nedostatky ... Dodatecné predkliddani
podkladii je vsak nadto problematické téZ z tobo divodu, Ze soud neni schopen zpétné rcinné
0vérit, Ze odpiirce skutecné vychdzel pravé z téch podkladii, o nichZ tak v soudnim prezkumu rordi
.Mimotadnému opatieni ze dne 19. 10. 2020 je dile nutné nivazné na vyse vytcené vady
vytknout téZ absenci jakéhokoliv zduvodnéni jednotlivych vyjimek... Ze vsech uvedenych duvodi
tedy soud shrnuje a uzavird, Ze mimorddné opatveni ze dne 19. 10. 2020 (vzdor opakovanym
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vybraddm adresovanym zdejsim soudem odpirci v dvivéisich rozhodnutich) postrida konkrétni,
srozumitelné a podloZené sivahy, na zikladé nichz by soud mobl 1¢inné a odpovédné prezkoumat,
zda je skutecné z pobledu dosazeni deklarovaného cile (vpodobé zplosiéni kiivky) a
predpoklidaného smyslu (icinnosti) rousek nezbytné trvat na povinném noseni ochrannych
prostiedki dychacich cest v aktudlné stanoveném rozsabu..._Soud je z vyse vyloZenych divodi
presvédcen, Ze odpiirce by mél — zvldsté pak s pribyvajici dobou od vypuknuti epidemie - i pres
vyjimecnost situace postupovat maximdlné disledné a transparentné a svd opatrent, jez se dotykaji
prakticky viech obyvatel Ceské republiky, ndleZité a presvédivé odsivodnit... (zvjraznéno
zdejsim soudem).

Zdejsi soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021-112, ktery byl vydan az za GCinnosti zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opattenich ptiepidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (znamého jako ,pandemicky zakon®), tedy za jiného pravniho stavu
nez v nyni posuzované véci. Pandemicky zakon (Gcinny od 27.2.2021) totiz oproti obecné
Gpravé umoznil soudu (Nejvyssimu spravnimu soudu) v ramci abstraktniho prezkumu ve
smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s.t.s. vyslovit i nezakonnost tohoto typu opatteni obecné
povahy, pokud pozbylo Glinnosti, a to k vyslovnému navrhu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, ¢&. 4187/2021 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud nicméné v citovaném rozsudku zdaraznil spravnost pozadavkd na odtivodnéni
tohoto typu mimotadnych opatfeni plynoucich z vyse citovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A 59/2020-224. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
»--mEstsky soud vystizné uvedl, Ze poZadavek na odivodnéni je v pripadé mimoradnych opatreni
naprosto klicovy. Pravé ztohoto odivodnéni se md wverejnost dozvédét, proc¢ odpiirce
k jednotlivym omezenim pristoupil, z jakych zjisténi vychdzel a z jakych zdroji tato zjisténi
Cerpal. Stejné tak byl odpiirce upozornén na to, Ze ndaroky na odivodnéni mimorddnych opatveni
v pritbébu Casu logicky stoupaji. Jiz méstsky soud kladl ditraz na skutecnost, Ze epidemie
koronaviru probihd na sizemi Ceské republiky dels{ dobu, cemuz musi odpovidat odivodnént
mimorddnych opatreni. To plati zejména u opatvent, jez se v podstaté stdle opakuji, jako je tomu
pravé v pripadé povinnosti pouziti prostredkii ochrany dychacich cest, se kterou odpiirce v urcité
podobé pracuje jiz vice neZ rok, a v podobé povinnosti noseni ,kvalifikovanych® ochrannych
prostredkii spliiujicich stanovené normy pak v vadu mésici. Uvedené zavéry méstského soudu
plati tim spise, Ze prijata opatieni maji dopad do prav stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod, cemuz také musi odpovidat kvalita jejich odiivodnént...“ (bod 48 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021-112).

Vzhledem k tomu, ze divodem pro vydani mimoradného opatfeni ze dne 17.9.2020 méla
byt konkrétni epidemiologicka situace, mélo Ministerstvo zdravotnictvi (které je i
zalovanym v nyni posuzované véci) dostatetné zdivodnit regulaci reagujici na vyvoj
epidemie. To véak neucinilo,
a zduvodnéni mimoradného opatfeni ze dne 17.9.2020 vykazuje shodné vady, které vytkl
Meéstsky soud v Praze mimoradnému opatteni ze dne 19.10.2020. Judikaturnim pozadavkim
na jeho prezkoumatelnost tudiz mimoradné opatteni ze dne 17.9.2020 nedostalo. Struéné
shrnuto (s ohledem na totoznost oduvodnéni obou mimoradnych opatteni), neobsahuje
Udaje o aktualni situaci vyvoje epidemie, nejsou zdavodnény vyjimky z nafizeni povinnosti,
jako divod pro ptijeti opatfeni byl uveden prakticky jen nastup déti do skol
a do predskolnich zafizeni, obsahuje obecné odkazy na doporuceni WHO, Evropského
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strediska pro kontrolu a prevenci nemoci ¢i Stredisek pro kontrolu a prevenci nemoci USA
a odkazy na odborné ¢lanky ¢i studie v angli¢tiné (nepochazejici od uvedenych organizaci).

Takto zdivodnéné mimoradné opatreni ze dne 17.9.2020 tak nemuze coby podklad pro
rozhodnuti o prestupku zalobce obstat, a to i bez ohledu na skutecnost, ze natizovalo
v/ / v « v e v 7 . V.V
pouzivat ochranny prostfedek ,pouze” ve vsech vnittnich prostorech staveb, mimo bydlisté
nebo misto ubytovani, a v prostredcich verejné dopravy, a nikoliv i na nastupistich,
v 4 4 v/ v o v v/ / 4 v / /. 4 M
Cekarnach apod. a v dalsich vetejné pristupnych mistech v zastavéném uzemi obce, jako
mimoradné opatreni ze dne 19.10.2020. Nelze z néj totiz nijak dovodit, ze povinnost pouzit
ochranny prostredek dychacich cest byla v pripadé zalobce a ve svétle jeho argumentt (tedy
v pripadé kratkého pobytu ve volebni mistnosti) priméfena a nezbytna, na rozdil kupt. od
povolenych (a nedostatecné zdivodnénych) vyjimek z této povinnosti (kupf. pro soudce,
v/ VN4 4 4 4 M v 4 . . /& /v 4 .. 4 4 4
prisedici, statni zastupce, obvinéné a jejich obhajce, Gcastniky civilnich, spravnich a
/ 4 4 v/ 4 M 4 v v 4 v/
Gstavnich soudnich fizeni a jejich zastupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o
kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho fizeni). Tuto vadu pfitom ve svétle
y ) P
vySe citovanych judikaturnich zavért nelze zhojit dodateénym dokazovanim, ¢i jakymkoli
zpétnym zdGvodiiovanim mimotadného opatteni ze dne 17.9.2020. Proto mimoradné
opatfeni ze dne 17.9.2020 jako kliovy podklad pro rozhodnuti o prestupku zalobce
. . . v / v ’ ’ ’ ’
neobstoji a nelze je aplikovat, coz ma nutné za nasledek takovou vadu rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd, kterou nelze zhojit a ktera ma dopad do jejich zdkonnosti.

Za této situace jiz bylo nadbytednym vénovat se dal$im zalobnim namitkam, zejména
ohledné materialni stranky prestupku a uplatnéni vyhrady svédomi. Pokud jde o tvrzenou
protitstavnost zakonné Gpravy horni hranice rozpéti sankce za predmétny prestupek (§ 92n
odst. 3 pism. a/ zdkona o ¢. 258/2000 Sb.), zdejsi soud pouze konstatuje, ze horni hranice
rozpéti sankce (tu 3 000 000 mil K¢) je v dispozici zakonodarce a v zasadé je odrazem toho,
jaky vyznam zakonodarce zakonem chranénému vefejného zajmu prisuzuje; je pak na
spravnim organu, aby prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem konkrétniho pfipadu a vysi
ukladané pokuty témto okolnostem prizptsobil. Tuto Gvahu nasledné prezkoumava spravni
soud. Pouze samotna vysoka horni hranice sazby za ptredmétny prestupek neobstoji jako
dévod pro postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy; zdej$i soud proto nepredloZil citované
ustanoveni zakona & 258/2000 Sb. k posouzeni jeho tGstavnosti Ustavnimu soudu.

Zdejsi soud dale dopliiuje, ze neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
doplnéni odvolani zalobce, ackoliv tak uéinit mél (§ 36 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu). Je
nesporné, ze doplnéni odvolani bylo prvostuptiového organu doruéeno dne 25.6.2021; ze
4 4 M Ve v 4 4 4 v v /4

spravniho spisu pritom neplyne datum, kdy bylo doplnéni odvolani doruceno zalovanému,
tedy nelze zjistit, zda mél Zalovany moznost se s timto podanim seznamit a konkrétni

4 . \4 v/ 4 Ve o vV . 4 v /v v
namitky zalobce vyporadat. Zdejsi soud pritom zdarazruje, ze prekazky na strané
komunikace mezi spravnimi organy nemohou jit ktizi zalobce, tedy ani prodleni
s bezodkladnym postoupenim doplnéni odvolani zalovanému. Neni tedy podstatné, zda
bylo podani dorudeno zalovanému a ten je mohl objektivné zahrnout do odivodnéni
napadeného rozhodnuti ¢ nikoli; podstatné je, ze doplnéni odvolani bylo podano
prvostupnovému organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2018, ¢.j. 7 As
264/2017-79). Nadto ze spravniho spisu neplynou zadné indicie, ze by zalobce své odvolani
doplnioval kupt. Gcéelové.
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Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvatho stupné

jsou stizena vadou majici za nasledek jejich nezakonnost, a proto nemohou v ramei soudniho

prezkumu obstat, coz vedlo zdejsi soud k jejich zruseni podle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. a vraceni
vV * Vv 4 v/ v/ 4 vV v . ’ 4 4

véci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.); v ném jsou spravni organy ve smyslu §

78 odst. 5 s.f.s. vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gdastnikd se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gispéch, a proto méa podle § 60 odst. 1 s.F.s. pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany ve
véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni a je povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve
vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a dale naklady za pravni zastoupeni spocivajici
v odméné zastupce za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se ¢tyfmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba, jeji doplnéni a replika k vyjadreni
zalovaného; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
na pravni zastoupenti p¥ipoltena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci 19 456 K¢, k ¢demuz mu byla poskytnuta priméfena lhita. Pokud jde o dalsi podani
zalobce, ta pouze rozvijela jiz uplatnéné zalobni body anebo poukazovala na judikaturni
vyvoj dané problematiky, ktery je zdej$imu soudu znam; zdejsi soud proto neshledal diavod,
aby tyto naklady sly k tizi zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve e ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. listopadu 2023
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David Raus v.r.
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