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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka a soudkyné Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: V. R., zast. Mgr. Ing. Stépanem
Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, zadlasti osob zlcastnénych
natizeni: ) UNIEEKOSPOL, s.r.o., sesidlem Krakovska 474, Sokolnice,
zastoupena JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem se sidlem namésti Svobody 87/18,
Brno, II) Sokolnice RE, s.r. 0., sesidlem Vrazova 1231/38, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MMR-26049/2020-83/1253, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zUcastnéné na rizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2023,
¢.J.31 A 6/2021-93, o navrhu osoby zUCastnéné na fizeni I) na priznani odkladného
ucinku,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

II.  Osobé ztcastnéné na fizeni I) se uklada zaplatit ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) jako stavebnik a Obecni Grad Sokolnice jako stavebni
urad uzavrely dne 28. 5. 2018 vefejnopravni smlouvu podle § 78a stavebniho zakona, ktera
nahrazovala Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby (. j. 1355/18, sp. zn. 1055/18/SU/JR,
dale jen ,pavodni smlouva o umisténi stavby“). Dne 9. 7. 2018 uzavfela osoba zGcastnéna
narizeni I) (stavebnik) astavebni Grad vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby
podle § 116 stavebniho zakona, ktera nahrazovala stavebni povoleni (C. ). 1724/18,
sp. zn. 1601/18/SU/JR, dale jen ,pavodni smlouva o provedeni stavby®). Dne 4. 2. 2019
uzavrela osoba zalastnéna na fizeni I) (stavebnik) a stavebni Gfad vetejnopravni smlouvu
ozméné puvodni vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby aozméné puvodni
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vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby (. j. 250/19/SU, sp. zn. 3132/18/SU/JR, dale

jen ,zménova smlouva®).

[2]  Zalobce byl pti uzavirani pavodni smlouvy o umisténi stavby ve smyslu § 78a odst. 2
M 4 4 4 v M /4 / Vv 4

a4 vespojeni s§ 85 stavebniho zdkona urlen jako osoba, ktera by byla ucastnikem

4 v/ 4 / Ve M o 4 4 v 4 v M

stavebniho fizeni, a k G¢innosti puvodni smlouvy o umisténi stavby se proto vyzadoval jeho

souhlas, ktery zalobce poskytl. K uzavteni ptivodni smlouvy o provedeni stavby a zménové
v /7 IV v \4

smlouvy vsak stavebni irad souhlas zalobce nevyzadoval.

[3]  Zalobce podal dne 30.1.2020 uKrajského uradu Jihomoravského kraje (dale
jen ,krajsky urad®) zadost o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu,
konkrétné o uréeni netlinnosti zménové smlouvy. Mél zato, ze podminkou nabyti
/ Ve . v 4 . v 4 . /. IV v Ve
Gc¢innosti zménové smlouvy byl jeho souhlas s uzavienim smlouvy. Krajsky Grad vsak uril,
ze osobé zulastnéné na fizeni I) vzniklo ze zménové smlouvy pravo na provedeni zmény
Vv e/ v 4 bd v/ / 4 \4

stavby pred jejim dokonéenim, nebot tato smlouva se pfimo nedotykala prav zalobce.
Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne ze dne 31.5.2022, ¢.j.31 A 6/2021 - 62,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu

v 4 v v /7 A% M / Vv v 4 v/ 4 Ve M vVv/ / 4
ov$em na zakladé kasacni stiznosti osoby zalastnéné na rizeni I) zrusil Nejvysst spravai soud
rozsudkem ze dne 24.4.2023, C.j.7 As185/2022-52, avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v dalsim tizeni dospél k zavéru, ze vlastnickeé pravo zalobce

v v/ v v v 4
zménovou smlouvou bylo pfimo dotleno, souhlas zalobce tak prestavoval podminku
Ucinnosti zménové smlouvy. Znovu proto rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
k dal$imu tizeni zalovanému.

II. Navrh na ptfiznani odkladného G¢inku

[5] Dne 29.9.2023 podala osoba zalastnéna natizeni I) (dale stézovatelka®)
proti v zahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®)
kasacni stiznost. Stézovatelka soucasné podala navrh na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni
stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[6] Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stéZovatelka odtvodnila tim,
v v/’ 7 . /4 . .. v / v/ 4 4
ze po rusicim rozsudku krajského soudu je vystavena riziku dodate¢ného fizeni o povoleni
stavby. Jelikoz zménova smlouva se stane netinnou, krajsky rad nyni rozhodne o vzniku
pravniho vztahu a stavba stézovatelky se tak stane stavbou nepovolenou, jejiz uzivani je
podle stavebniho zakona zakazano. V dasledku toho stézovatelce vznikne nepomérné vétsi
(yma nez zalobci.

[7]  Stézovatelka prostory stavby jiz pronajala na]ernc1 spol. DEMOS TRADE a.s.
Vypovédi najmu stavby najemcem, pronéhoz je dvousménny provoz zasadni
a se stézovatelkou se podili na souvisejicich etapach vystavby skladového centra, vznikne
stézovatelce $koda ve vysi cca jedné poloviny jejiho Cistého zisku z podnikani, a to do doby,
nez bude ve stavebnim fizeni rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby. K prokazani vyse
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$kody stéZovatelka predlozila nijemni smlouvu se spol. DEMOS TRADE a vykaz zisku
a ztraty ke dni 31. 12. 2022.

[8]  Vypovézeni najemni smlouvy bude pro stézovatelku znamenat zasadni ekonomickou
(ymu ve srovnani s zalobcem, jemuz zadna Gjma nevznika. Stézovatelka je presvédcena, ze -
jak dokladaji provedena meéteni hluku - zalobce by byl dotéen stejnou mirou hluku
1 za situace, kdy by nedoslo k realizaci dotéené stavby. I v pripadé zastaveni dvousménného
provozu stavby stézovatelky se kapacita skladovych prostor aniintenzita provozu
nakladnich vozidel neméni. V tésném sousedstvi stavby stézovatelky se navic nachazi fadné
povolen4 provozovna spol. DEMOS TRADE, jejiz provoz je rovnéZ dvousménny a ktera je
funkéné a logisticky propojena se stavbou stézovatelky.

[9]  Ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti poté nekoliduje s vefejnym zajmem.
Stézovatelka v tomto ohledu poukazala na rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 28. 2. 2019,
4 \4 / Vv . v ’ \4 4 v 4
jimz Gfad povolil zkusebni provoz stavby a konstatoval, ze timto provozem k dotceni
verejného zaymu nedochazi.

[10]  Zalovany s priznanim odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti bez blizsiho zduvodnéni
soublast.

[11]  Zalobce s pfiznanim odkladného Glinku kasatni stiZnosti nesoublasi. S ohledem
na rozsudek NSS ze dne 18.8.2011, .. 5 As66/2011-90, ma zato, ze stézovatelce
skute¢na Gjma nevznikne, pfinejmensim ne Gjma nenahraditelna, a to na rozdil od ,$kody*,
ktera vznika kazdy den zalobci v dusledku toho, ze od 6:00 do 22:00 hodin ,zvySeny hluk
z provozu budi jeho ajeho rodinu“. Nelze ani predpokladat, ze nijemce stézovatelky
by kvili nepriznani odkladného Géinku opustil prostory stézovatelky, nebot tak neudinil
ani za soucasné situace a planuje v misté dal$i rozvoj. Zalobce rovné upozornil, Ze krajsky
soud jiz jednou zalobci vyhoveél (patrné minén citovany rozsudek ¢.j.31 A 6/2021 - 62)
a stézovatelce v dusledku toho zadna Gjma nevznikla.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku

[12] Podle § 73 odst.2 s.ft.s. soud prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné <vétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného ncinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vereinym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

primérené i pro odkladny G¢inek kasalni stiznosti.

[13] Odkladny tucinek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
v /7 SV / 4 v / v/ 7 M 4

se méni ulinky pravomocného rozhodnuti. Mél by byt proto vyuzivan pouze v situacich,
kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptsobit vyrazné a nezvyklé obtize.
Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek sméfuje protijiz pravomocnému
rozhodnuti spravniho soudu, aproto je do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nutné
na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na zakonné. Odchylka od této zakladni zasady
. \4 ’ v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 / / Ve

je mozna pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného éinku
kasacni stiznosti.
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[14] Moznost priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
v /7 vV i 4 v 4 4 / .. / 4 4
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
4 4 vV v v v _Vv/ / A2 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[15] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy navrhovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma proto navrhovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje
a uvest jeji intenzitu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50,
¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Navrhovatelem uvedena tvrzeni pfitom musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Z obecného pohledu je Gjma
vyznamna, jestlize zpusobuje navrhovateli vazné obtize nebo vyznamné poruchy v jeho
zivoté, fungovani, ¢innosti apod., pfipadné pokud by nasledky rozhodnuti nebylo mozno
v podstatné  ¢asti navratit v predesly stav  (usneseni NSS zedne 21.5.2014,
sp. zn. 6 Afs 73/2014). Hrozici iyma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[16] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatelku

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam.

[17] Je treba pfipomenout, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy v této véci je
urceni pravniho vztahu (ve smyslu § 142 spravniho radu), konkrétné urceni, zda stézovatelce
jako stavebnikovi vzniklo pravo provést zménu stavby predjejim dokoncenim
podle zménové smlouvy. Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zménova
smlouva nenabyla GCinnosti, nebot nebyla splnéna podminka souhlasu Zalobce s jejim
uzavrenim. Dusledkem uvedeného je, ze stézovatelka disponuje pravnim titulem k umisténi
a provedeni stavby pouze v podobé pivodni smlouvy o umisténi stavby a ptivodni smlouvy
o provedeni stavby.

[18] Stézovatelka ptiznani odkladného Géinku odGvodhiuje moznou ekonomickou
ztratou zpusobenou znemoznénim dvousménného provozu, v disledku ¢ehoz idajné dojde
k vypovédi najmu stavby ze strany tfeti osoby. Pfipadna vypovéd nijmu a z toho plynouci
ekonomickd Gjma stézovatelky vSak neni bezprosttednim dasledkem napadeného
rozhodnuti. Pfipadnd stézovatelkou tvrzena okolnost, ze ptipovoleni pouze
jednosménného provozu nebude pro nijemce spol. DEMOS TRADE zajimavé a vihodné
setrvat v najmu vzhledem k tomu, ze sestavbou stézovatelky propojeny areil této
spolecnosti funguje ve dvousménném provozu, neni primym disledkem rusiciho rozsudku
krajského soudu. Tato skuteCnost je dusledkem konkrétniho zpisobu podnikani

stézovatelky, ktera v ramci své participace na projektu skladového centra stavbu prenechala
za uplatu k uzivani spol. DEMOS TRADE.
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[19] Predevsim je vsak uvedena skutecnost, a tim samym 1 stézovatelkou tvrzena z toho
plynouci tjma, hypotetick, nebot zavisi pouze na obchodnim rozhodnuti spol. DEMOS
TRADE, zda docasné upravi provozni rezim v jednom ze svych zavodd. Nejvyssi spravni
soud nepopira, ze nemoznost uzivat stavbu v rozsahu, v jakém stavba odporuje pavodnim
tituldm jejtho umisténi a provedeni, muze mit za nasledek Gjmu na strané stézovatelky.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik takové bezprostredné hrozici 4ymy vsak tizi stézovatelku,
jez takovou ymu musi téz konkretizovat.

[20] V protikladu k pfipadné skodé stézovatelky vzniklé nemoznosti uzivat nepovolenou
stavbu pfitom stoji Ujma zalobce v podobé omezeni vykonu jeho vlastnického prava, a to
predev$im ptripadnym zachovanim soudasného dvousménného provozu, v soulasnosti
bez pravniho titulu, k cemuz by pfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti doslo. Aniz
by Nejvyssi spravni soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti ve véci samé, nelze ptrijmout
argumentaci stézovatelky, zesohledem naokolni provozy nedochazi dvousménnym
provozem jeji stavby k intenzivnéjsimu dotceni prav zalobce, nez jak by tomu byvalo bylo
pti provozu jednosménném, predvidaném ptvodni smlouvou o provedeni stavby. Ptijetim
této argumentace by v podstaté nebylo tfeba hodnotit dopady novych zamért
prumyslovych staveb v dané lokalit¢ naprava dotlenych osob s prostym odkazem
na skutecnost, ze tyto osoby jsou jiz tak jako tako podrobeny jinym imisim ze stavajicich
podnikd.

[21] Nastrané stézovatelky pripadné vznikla ekonomicka (yma proto nepredstavuje
v v v V7 /- Vv - 4 Ve 4 4 4 / Ve i v i
nepomérné vétsi ijmu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout zalobci.
Jde o, vtéto fazi navic hypotetickou, moznou ekonomickou skodu, kterou nelze
automaticky stavét nad zjmy ostatnich osob, zde zalobce, strpét dalsi zasah do jeho prav
/ v/ 4 v M / / vV /
poté, co byl v rizeni pred krajskym soudem tspésny.

[22] Pokud se tyce spise okrajové stézovatelkou zminovanych duasledkd vefejnopravnich,
je tfeba zdUraznit, ze stézovatelka muze pozadat o dodatecné povoleni stavby podle § 129
stavebniho zakona, jak v navrhu na pfiznani odkladného Géinku sama predjima. Jak
konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, za této situace nelze uvazovat ani o negativnich
dusledcich pro stézovatelku v podobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Je-li v nynéjsim
fizeni predmétem rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu,
Sjen stézi miize kasacni soud hodnotit sjmu stéZovatelky, kterd ji pripadné vznikne v disledku
jiného nasledného vizent, jehoz dalsi priibéh a vysledek nelze v soucasnosti jakkoliv predvidat.
Teprve v pripadé naplnéni podminek pro vykon rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby by bylo
mozné uvazovat o hrozbé nenabraditelné #jmy.* (srov. usneseni NSS ze dne usneseni ze dne
23.4.2020, ¢.j.4 As431/2019-75, zedne 10.11.2010, ¢.j.1 As 96/2010- 121, ze dne
30. 6. 2016, C.j.6 As 129/2016 - 19, ze dne 21.1.2019, ¢.j.2 As 426/2018 - 26, ¢ize dne
21.1.2021, ¢. 5. 1 As 481/2020 - 21).

[23] Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro priznani odkladného uc¢inku, Nejvyssi
spravni soud sejiz samostatné nezabyval podminkou druhou. Navrhu na priznani
odkladného u¢inku proto nevyhovel.

[24] Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
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vevysi 1000K¢E. Podle § 7 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. ktomu usneseni NSS zedne 29.2.2012,
. 1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnutim o navrhu na priznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti rovnéz vyzval osobu zucastnénou na rizeni ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve lhuté sedmi dnti od doruceni tohoto usneseni.

[25] Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo bezhotovostné prevodem na aéet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,

vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010418823.

[26] Zavérem soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct

rozhodnuti  ovéci  sameé (srov. usneseni ~ NSS  zedne 4. 10.2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Nebudeli poplatek za navrh ve stanovené lhtité zaplacen, bude vymahan.
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 13. prosince 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



