7 As 222/2023 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: P. N., proti zalované: Vézenska sluzba
Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 8.2023,
&5, 65 A 51/2023-4,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podle § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 5.“) domaha ochrany proti nezakonnym zasahum zalované. Prvni zasah ma spocivat
v tom, ze zalovana bez radného odivodnéni nevyhovéla dne 8. 10. 2021 zadosti zalobce
o povoleni telefonického kontaktu s predsedkyni spolku Rodiny obéti Ceské justice - spolek,
resp. o zarazeni jejiho telefonniho Cisla do trvalého seznamu jemu povolenych telefonickych
kontaktt. Druhy zasah pak v tom, ze zalovana ze seznamu zalobci povolenych kontaktu
vytadila i telefonicky kontakt na spolek Podané ruce, z. s. Spolu se zalobou podal Zalobce
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

II.

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznacenym wusnesenim pfiznal zalobci osvobozeni od

soudnich poplatkti (vyrok 1) azamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce (vyrok IL.).

K podmince nezbytnosti ochrany prav krajsky soud pfipomnél, ze v obdobné véci se zalobce
sev D7 A 5 ’ ’ v v T

na soud jiz obracel. Rizeni sice skonéilo odmitnutim zaloby pro nevyderpani jinych

v o v \4 M v 4 v /.0 v \4

prostredku ochrany, avsak zalobci v ném byl ustanoven zastupce z rad advokatt, za néhoz
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¢inil v substituci pravni tkony zastupce, jehoz ustanoveni nyni zalobce pozaduje. Relevantni
skutkova tvrzeni i pravni argumentaci k dané véci uvedl dotcCeny advokat jiz v predchozim
fizeni, v némz souhlasil i s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, tj. mél ztetelné za to, ze
veskeré relevantni skutenosti uvedl a dikazy k nim jiz predlozil. Nic tak nebrani zalobci
obsah téchto podani prevzit a znovu uplatnit nyni. Ustanoveni neni nezbytné ani pro Gcely
ptipadného dstniho jednani, nebot zalobce pfed krajskym soudem opakované prokazal, ze
vykazuje vysokou uroven vyjadrovacich schopnosti a schopnost reagovat na vyzvy soudu
1 argumenty zalované(ho).

III.

[3]  Proti vyroku II. usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Nesouhlasi, ze ustanoveni advokata neni nezbytné. Poukazuje na to, ze
doslo k rozsifeni zaloby o vymazani kontaktu na spolek Podané ruce, z. s. Zejména vsak
namita, ze vysoka uroven jeho vyjadrovacich schopnosti prameni pravé ze skutecnosti, ze
mu jsou ustanovovani zastupci z fad advokatg, se kterymi maze komunikovat a od nichz se
mu dostane osvétleni fady pravnich otazek. Za timto G¢elem navrhuje provedeni dokazovani
(zjisténi poctu telefonatl se zastupci). Argumentace krajského soudu podle néj predstavuje
pausalni duvod pro neustanovovani zastupce. Porusuje rovnost stran, nebot proti stézovateli
v/ 4 v / 4 M / V17 4 M v/ 4 4
v fizeni pred soudy vystupuji osoby s pravnickym vzdélanim ajeho pfistup k pravnim
* o o 4 v/ AN / M i v/ 4 v
zdrojam (podkladiim relevantnim pro fizeni) je omezeny. Vystupuje-li v fizeni pred soudem
v / 4 4 V17 4 . 4 i vV /
za zalované osoba s pravnim vzdélanim je nabiledni, aby byl stézovatel v souladu se zasadou
rovnosti stran, zastoupen zastupcem z rad advokatti. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
zdUraznuje, ze advokat mu byl ustanoven v rizeni, které vsak neskoncilo meritornim
M 4 4 v v / M 4 4 / v . ) Ve
projednanim predmétu sporu (zakonnosti zasahu). V nyni posuzované véci, byt jiz jde
o meritum sporu, mu vsak jiz ustanoven nebyl. Dale odkazuje na zavéry k rovnosti stran
v civilnim fizeni a na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92, a ze
dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1866/20. K tomu pfipomina rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013. V rozhodnuti tykajicim se ustanoveni zastupce by
podle néj nemélo chybét srovnani moznosti obou stran na ochranu svych prav. Pro vyse
/7 . Ve 4 . /4 v B v/ v/ 4
uvedené navrhuje zrusit usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na zavéry usneseni krajského
soudu, se kterymi se ztotoznuje a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Iv.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
[71  Projednavané véci predchazelo soudni fizeni zahajené zalobou ze dne 19. 10. 2021,

kterou stézovatel brojil proti nezdkonnému zasahu spodivajicimu v nezarazeni telefonického
kontaktu na pani O. B. (pfedsedkyné spolku Rodiny obéti Ceské justice) do trvalého
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seznamu povolenych (isel. Krajsky soud vyslovil, Ze nedoslo k vycerpani prostfedka
ochrany (stézovatel se neobratil na statni zastupitelstvi se zadosti o dozor a pripadné posléze
v/ 4 v ’ 4 o M4 v/ 4 v \ Ve v Vel * . vv/7 4 4
se zadosti o prezkoumani zpusobu jejiho vyfizeni), cemuz prisvédcil i Nejvyssi spravai soud.
V fizeni pred témito soudy byla stéZovateli ustanovena zastupkyné, za kterou v tizeni Cinil
Gkony na zakladé substitu¢ni plné moci Mgr. Bohdan Haltmar, LL.M., advokat. Ve véci neni
v ’ ’ . v . v , .
sporu o tom, ze uvedeny advokat odstranil vady zaloby (vyjasnil zalobni typ, doplnil
chybéjici zalobni petit, pfipojil podrobnou pravni argumentaci a oznadil a dolozil fadu
dtkazt k prokazani skutecnosti, které povazoval za relevantni pro posouzeni véci soudem),
’ v ’ 4 v . \4 4 . 4 . \4 4 7
nasledné podanim ze dne 15. 2. 2022 zménil zalobni petit, poté doplnil Zalobu podanim ze
dne 2. 4. 2022 o dalsi tvrzeni, a po seznameni se s vyjadfenim zalované k véci (jez bylo pred
odmitnutim zaloby vyzadano) vyjadril za stézovatele souhlas srozhodnutim véci bez
v/ 7. o ’ . v . ,
narizeni jednani a dosavadni bohatou argumentaci ve véci znovu shrnul v podanich ze dne
26. 6. 2022 a ze dne 18. 11. 2022. Pozdéji sepsal kasacni stiznost a jeji doplnéni.

[8]  Vnyni souzené véci stézovatel shledava nezakonny zasah opét v nezarazeni
telefonického kontaktu na predsedkyni spolku Rodiny obéti Ceské justice do trvalého
/ v/ 4 / 4 Vel * v 4 4
seznamu povolenych cisel. Krom toho za nezakonny zasah oznacil i vytazeni spolku Podané
ruce, z. s. z trvalého telefonického seznamu. Typové jde tudiz o stale stejnou véc, ktera byla
pred krajskym soudem projednavana na zakladé zaloby stézovatele ze dne 19. 10. 2021, tedy
4 v 4 4 4 v/ / 4
o otazku zarazovani telefonnich ¢isel do trvalého seznamu ve smyslu § 18 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Predmét rizeni tedy zustal typove
zachovan ajde fakticky o totoznou véc, kniz je plné pouzitelna pravni argumentace
z predchoziho fizeni.

[9] K samotné otazce (ne)zbytnosti zastoupeni soud uvadi, ze podle § 35 odst. 10 véty
prvai s. t. s. navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki,
a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz miizZe byt iadvokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovdini osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

[10]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a2) jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho prav.

[11]  V souzené véci nebylo sporné splnéni prvni podminky, nybrz splnéni podminky
druhé, tj. zda je ustanovent zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 As 23/2013-9, bod 7, uved],
ze Evropsky soud pro lidskd prava sviij zdvér o poruseni prava na bezplatnou pravni pomoc
v ramci prava na efektivni pristup k soudu opird o soubrnné posouzeni konkrétnich okolnosti
daného pripadu - kritériem miize byt napr. dlouhodoba financni situace stéZovatele, zastoupeni
drubé strany sporu, obtiZnost procesnich postupii u konkrétniho soudu, obtiznost pravnich otdzek,
sloZitost dokazovdni, emocni vicast stéZovatele ve sporu vylucujici efektioni obbhajobu (rozsudek
Airey proti Irsku z 9. 10. 1979, stiznost & 6289/73), vzdélani a zkusenosti stéZovatele, jeho profese,
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jednoznacnost pravidel tykajicich se dokazovini (rozsudek McVicar proti Spojenému krdalovstvi
ze 7. 8. 2002, stiznost & 46311/99), dileZitost sporu pro stéZovatele, mozné financni disledky,
sloZitost sporu ve srovndni s jinymi spory, schopnost argumentace ve sporu, celkovd délka 7izent,
pocet stuprisi pri rozhodovani (rozsudek Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi z 15. 2. 2005,
stiznost ¢. 68416/01) atp. Interpretacnim voditkem mohou byt i zdsady obsazené v rozhodnut{
Vyboru ministrii Rady Evropy 78(8) z 2. brezna 1978 o pravni pomoci a poradenstvi. Obdobné
opravu na bezplatnou pravni pomoc pojednava iUstavni soud v nilezu
sp. zn. IL. US 1866/20. Uvaha soudu o tom, zda je ustanoveni zistupce nezbytné tfeba
k ochrané prav Ucastnika tizeni, tedy vyzaduje zhodnoceni relevantnich okolnosti pripadu,
predevsim jeho slozitosti a schopnosti stézovatele hajit sva prava (coz lze dovodit predevsim
z kvalifikovanosti jeho podani ¢i trovné vzdélani).

[13] Krajsky soud vsouzené véci zduraznil, ze stézovatel byl v predchozim fizeni
4 / v Ve M v 4 \4 4 / o 4 4 v
zastoupen advokatem, ktery pred soudem ulinil znaéné mnozstvi tkont pravni sluzby
zahrnujicich rovnéz obsahlou pravni argumentaci (viz bod [7] vyse). Dale poukazal na to, ze
4 vV v v v v v N / 766 v / Ve Vv 4
sam stézovatel v zalobé k predmétu sporu uvedl, ze ,jde stdle o to samé“ (vytazeni ¢i zatazeni
urcitého telefonického kontaktu do stalého seznamu), ze jeho podani jsou kvalifikovana
av rizeni pred soudy vystupuje samostatné (je schopen reagovat na vyzvy avykazuje
vysokou schopnost vyjadfovacich schopnosti). Krajsky soud také pripomnél, ze
v 4 v/ 4 4 v M /4 4 v M v \4 v /
v predchozim fizeni advokat nepozadoval jednani pred soudem, tj. mél za to, ze veskeré
relevantni skutednosti uvedl a predlozil k nim dukazy.
[14]  Vyse uvedenou avahu krajského soudu povazuje kasacni soud za zcela dostatecnou
/7 /7 4 M / ’ 4 vV . M vv/
a vyhovujici pravu na spravedlivy proces (pravni pomoc). Stézovatel jen u Nejvyssiho
spravniho soudu vedl v minulosti vice nez osm desitek fizeni, a tomu odpovidajici mnozstvi
sporu v rizenich pred krajskymi soudy (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. . 6 As 8/2022-17). Jde tedy jiz o pouleného laika,
jehoz podani z hlediska kvality odpovidaji pravé zkusenostem s Cetnymi fizenimi u soudu.
Itato skuteCnost, ktera sama o sobé nemusi vést k neustanoveni zastupce, je jednou
z okolnosti vyznamnych pro posouzeni rovnosti stran, resp. naplnéni prava na pravni
. /7 V7 4 4 4 v v 4 4 **V_V 4 Vv v/
pomoc. Nadto jde o soudni fizeni spravni. V ném soud prednesena skutkova zjisténi pretvari
v pravo a rozhoduje o tom se znalosti prava (tura novit curia). Tedy zpravidla odpovida na
otazku, zda zjistény skutkovy stav (tvrzeny zasah) nese znamky namitané nezakonnosti.
V souzené véci jiz v predchozim fizeni stézovatel (zastoupen advokatem) nepozadoval
v/ /7 . 4 4 Vo v Ve v v/ 4 4 4 ’
nafizeni jednani a zfejmé tak u néj nevyvstala potfeba v fizeni sva tvrzeni dale dokazovat.
Nejde proto o situaci, v niz se stézovatel ocita v postaveni pravniho laika, ktery stoji proti
pravné erudovanému ,soupefi“. Sim byl v predchozim fizeni zastoupen, priemz svou
obhajobu dovedl do posledku. Nadto soudy maji vGci stézovateli ijistou poucovaci
i / Vv . 4 v v_ 7 v/ 4 Ve 4 4 /7 Vv
povinnost, co se tyce formulace petitu a pripadné doplnéni dalsich nalezitosti spravni zaloby.
Tu v predchozim fizeni aplikovaly, pficemz stézovatel fadné na vyzvu soudu odstranil vady
podani a formuloval petit. V nyni projednavané véci krajsky soud stézovatele vyzyvat
nemusel, neb podanou zalobu povazoval za perfektni. Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti,
ze sam stézovatel uvadi, ze nyni jiz jde o meritum sporu z predchoziho fizeni.

[15] Uvahu krajského soudu o (ne)zbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
stézovatele tak kasalni soud povazuje za spravnou a zikonnou, spliujici judikaturou
stanovena kritéria. V fizeni nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.
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[16] Nad ramec soud uvadi, ze stézovatelem uvadéné judikaty nejsou na véc priléhaveé.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 22/92 neposuzoval otazku rovnosti ulastnika rizeni
v/ 4 / v v 4 */ 4 M 4 4 . VVv/

v fizeni, nybrz rovnost zdanéni, tedy rovnost v materialnim pojeti. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 se pak zabyvalo otazkou osvobozeni od soudnich poplatkd,
nikoliv divody pro ustanoveni zastupce; nadto v fizeni pred civilnimi soudy, kde plati jina

pravidla pro vedeni rizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud pro vySe uvedené kasalni stiznost jako nedGvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé . f. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé samotné (§ 60

vV 4 v ’ / v /v 4 o V/ 4 \4 v S/ ’ v 4
s. . s., tedy zasadné podle procesniho spéchu Gcastnikt tizeni o zalobé). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni reSicimu otazku ustanoveni zastupce je totiz ,vnoreno“ do fizeni
o zalobé (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
&7 5 As 84/2022-30).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



