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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.J.
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Tikalem
sidlem Rohanské nabtezi 678/23, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Ulasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

). V.
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Scholzem
sidlem Revolu¢ni 1200/16, 110 00 Praha 1

3)]. V.
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Scholzem

sidlem Revolu¢ni 1200/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. MD-1980/2023-930/24,
ve véci umisténi stavby ,]D10 SSUD Brodce, DO PCR Brodce*
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 14. 7. 2023 doméhal zruSeni vyse specifikovaného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dastecné zménéno
a ve zbytku potvrzeno tzemni rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne
18. 10. 2022, ¢&. j. 126107/2022/KUSK, jim# byla umisténa stavba ,D10 SSUD Brodce, DO
PCR Brodce“ (dale téz ,SSUD a DO PCR“ a ,zamer®).

II. Zaloba
Zalobce v alob& namitl, Ze:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, nebot se spravni
4 / vV o M v v/ v v 4 M
organy téméf vubec meritorné nevyporadaly s argumenty zalobce ohledné zasahu do jeho
vlastnického prava. Zalovany se nevyporadal s namitkou, ze stavebni zamér muze byt
umistén na jiném misté. V napadeném rozhodnuti absentuje posouzeni existence

v o 4 / 4 v 4 M 4 M Vo 4 4 4
verejného zajmu k umisténi stavby jako takové, jakozi posuzovani podminek pro
vyvlastnéni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela nevyporadal s namitkou zalobce,
ze stavba muze byt umisténa jinde, u exitu 33, v jehoz blizkosti se nachazeji pozemky ve
vlastnictvi statu. Pokud zalovany odkazuje na tzemni plan méstysu Brodce, zalobce
konstatuje, ze ten je potfeba brat s rezervou. Obsah tohoto uzemniho planu, jenz nabyl
Ucinnosti dne 15. 12. 2021, byl upraven tak, aby vyhovoval zaméru umistit stavbu na
dotéenych pozemcich. Zalovany nespravné dovodil, ze misto stavby je zemédélsky
brownfield. Na pozemku zalobce a v misté stavby se nachazi objekt, ktery zalobce
podnikatelsky vyuziva. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Gzemni rozhodnuti
nezasahuje do jeho vlastnického prava, nebot v pripadé, kdy nebude souhlasit s vykupem
. ’, o v ’ . ’ . .. v s
jim vlastnych pozemka dotéenych stavbou, dojde ze zakona k jejich vyvlastnéni.

2) Z obsahu spravniho spisu se nepodava, e Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD)
svymi podanimi ze dne 21. 5. 2021 a dne 9. 6. 2021 zcela vyhovélo vyzvé krajského Gradu
ze dne 29. 5. 2020 k odstranéni nedostatkt zadosti o umisténi stavby. Podle zalobce dale
nemohlo z divodu neaktualnosti vyjadreni spolecnosti Vodovody a kanalizace Mlada
Boleslav, a.s. ze dne 15. 4. 2019 a ze dne 6. 11. 2019 dojit k posouzeni zaméru zadatele
s pozadavky tohoto subjektu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zikon®), jakozto organu
dotéeného fizenim dle § 27 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen
»spravni rad“) a ke splnéni povinnosti zadatele pfipojit k zadosti o vydani zemniho
rozhodnuti vyjadieni tohoto dotdeného organu. Zadatel nesplnil ani podminky
zavaznych stanovisek Magistratu mésta Mlada Boleslav. Podle stanoviska mésta ze dne 21.
3. 2019 bylo nutno k pfipadnym zménam proti posouzené projektové dokumentaci,
vyzadat si nové zavazné stanovisko. Pripisem ze dne 9. 6. 2021 zadatel sdélil, ze k zadosti
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o umisténi Stavby do spisu zaklada ,,3 paré projektové dokumentace®. Logicky tedy doslo
ke zméné posouzené projektové dokumentace a stanovisko mésta ze dne 21. 3. 2019
je proto neaktualni. Magistrat mésta Mlada Boleslav dale v zavazném stanovisku ze dne
29. 4. 2019 uvadi jako jednu z podminek, ze pfed vydanim rozhodnuti podle zvlastniho
predpisu (stavebniho zakona) je nutné ziskat souhlas ptislusného organu zemédélského
pudniho fondu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu. Podle zalobce nebyla
tato podminka pred koncentraci tzemniho fizeni splnéna.

Zalovany nerespektoval elementarni pili¥e prava na spravedlivy proces. Spravni organ se
odmitl véci zabyvat meritorné a zbavil zalobce moznosti procesni ochrany, ¢imz porusil
zakaz odeptreni spravedlnosti. Tohoto si 1ze pov§imnout napriklad ve tfetim odstavci
shora na strané 13, kde zalovany uvadi ,Nediivodnost takového zaméru byla natolik ziejma
... nejde-li objektivné o odbornou otdzku, staci-li prosta logickd sivaba apod.” nebo ve Ctvrtém
odstavci shora na strané 14, kdyz zde zalobce uvadi ,,... toto stanovisko existovalo v dobé
vedeni rizeni v pronim stupni, ovsem nedostalo se nedopatrenim do spisu (pravdépodobné ho
zmocnénec RSD zamyslel doloZit k podini datovanému 26.05.2022, & 23 spisu, roli mohla
hrat ziejmé zména osoby jednajici za zmocnénce, pozn. ministerstva)‘. Pripadné jinde, napf.
ve druhém odstavci zdola na strané 22 , Takova vyjadreni ministerstvo skutecné nebude
poZadovat aktualizovat ... Obstardvani novych vyjadreni (stanovisek), Ze jejich technicka
infrastruktura stile neni dotcena, by jiz bylo na hranici snaby o prokazovdni tzv. negativni
skutecnosti., p¥item? zalovany viak jiz blize svou my$lenku nerozvadi. Zalobce nemitiZe
prisvédcit nazoru zalovaného, ze pokud jednou je souhlasné stanovisko vydano, i kdyz
plati po ¢asové limitovanou dobu, je tteba predvidat jeho trvani i po uplynuti této doby.
V dané véci je také zjevné, ze napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani
zalobce, aniz by je zalovany dostatecné vécné odtvodnil a prihlédl k tvrzenim a dikazim
zalozenym Zalobcem. Zalovany timto ziroven porusil zikaz svévole a pravo
na predvidatelné rozhodovani.

Zalovany nepostupoval v souladu s principem subsidiarity. Ke stavebnimu zaméru mély
byt pouzity nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a az nasledné pozemky v soukromém
vlastnictvi. Zalobce se domniva, ze pokud by nebyla na dalnici D10 v blizkosti mista, kde
ma byt realizovana stavba, vybudovana dalsi kfizovatka nebo sluzebni sjezd a najezd pro
zajisténi prekryti zimni Gdrzby a stavba by byla realizovana na pozemcich ve vlastnictvi
Ceské republiky na pozemcich ve vlastnictvi Ceské republiky dostupnych ze stavajiciho
sjezdu na km 33 dalnice D10 Brodce - Piskova Lhota z dalnice D10, pak by byl zachovan
pozadavek Reditelstvi silnic a dalnic uvedeny v ¢asti 1. odst. (9) PPK SUD, vydani 6/2020,
a soucasné by také byla Setfena Gstavné zarucena vlastnicka prava vlastnikl pozemkd, jez
71 v v cVV/ e . . / ’
maji byt dotleny stavbou a hlavné by byla mnohem nizsi investice jak na vystavbu (neni
V. / M / o / o Vv 4
potreba novy sjezd takovych parametrt), tak na vykup pozemku dotéenych stavbou,
kterou budou muset datiovy poplatnici vynalozit. Vycet pozemk, ktery zalobce uvadél,
byl pouze ptikladny. Zalovany mél navrh Zalobce vécné zvazit a nikoli se omezit pouze
. ’ ’ 4 4 . /4 ’ 4 v /v /
na jeho negovani. Tento zasah statu do vlastnického prava zalobce, posvéceny zalovanym,
M / Vv / vV Vv v . . 4 4 ’
je v souladu s vyse uvedenym rovnéz v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stavebni zamér je v rozporu se zamérem zkapacitnéni dalnice D10. Zamér modernizace
dalnice D10 nikterak stavbu nezohledriuje, kdyz s byvalym zemédélskym arealem pocita
M / 4 v/ 4 *V_V / / 4

jako s vhodnym mistem pro zarizeni stavenisté pro vystavbu useku 1006, tedy misto,
které ma zabezpeleny pfijezd v nejblizsim okoli reseného seku dalnice D10 v trvalém
(pfipadné pak docdasném) zaboru stavby. Ohledné Gseku 1006 uvadi, Ze v ném budou
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zahrnuty zmény mimotroviového kfizeni exitu 33 a doplnéna opatreni na ochranu vod

v ochranném pasmu vodniho zdroje Karany. V misté, kde ma stat stavba a novy sjezd k
4 4 / M / /. 4 M /4 v v 4 /

ni ma vést modernizovany usek dalnice D10, konkrétné treti pruh a odstavny pruh a

dosavadni exit 33 bude modernizovany.

6) Vystavba a provoz SSUD a DO PCR a nového sjezdu (jeho vyuzivini) bude nepochybné
predstavovat hlukové zatizeni vedle hluku z provozu vozidel po dalnice. Jak je patrné z
pripisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 9. 2022, tak novy zdroj hluku se do Gizemi v
okoli dalnice D10 neptipousti. Z pripisu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 6.
2022 je ztejmé, ze hlukové limity stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nejsou dodrzené jiz nyni, a to nebylo se stavbou ani zapocato. Lze
se tak domnivat, Ze v p¥padé provozu SSUD a DO PCR bude k prekrodent téchto limitt
prispéno.

III. Vyjadfeni Zalovaného a zGlastnénych osob

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro nedtivodnost. K jednotlivym Zalobnim bodém se
vyjadfil nasledovné:

Ad 1)Vyporadani zalobnich namitek v kontextu dotleni jeho vlastnického prava
k pozemkam, na nichz byl navrzen zamér, obsahuje napadené rozhodnuti v kapitole
,Verejny zajem [IV. j), vyjadreni k podkladim]“ na str. 25-28. Tato pasaz obsahuje
dle nazoru zalovaného také podrobnou odpovéd na zalobcuv nazor, ze zamér muze
byt umistén v jiné lokaci. Uzemni plan Brodce byl zivazny pro rozhodovani o
zaméru, nebot neni v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci (§ 43
odst. 5 véta prvni a § 54 odst. 5 stavebniho zakona). Zalobce nenapadl tzemni plan
navrhem na jeho zruseni (nebo jeho dasti) ani v abstraktnim, ani v inciden¢nim
prezkumu. NemtZe tudi? po soudu poZadovat, aby vychizel z my$lenky, e UP
Brodce je tfeba ,brat s rezervou“. Oznaleni ,zemédélsky brownfield pouzival
zalovany v napadeném rozhodnuti dusledné v uvozovkach, jejichz Gcelem bylo
vyjadFit, e jde o zjednodu$ujici oznadeni. Zalovany pokladé z kontextu odtvodnéni
za naprosto zrejmé, ze toto slovni spojeni véetné uvozovek pouzival pravé proto, aby
kratce vystihl charakter lokality (arealu). Uzemni plan Brodce vymezuje v lokalité
plochu pfrestavby, kterou se podle § 2 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona rozumi
plocha vymezena v izemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného izemi. Zalobce se dale ohradil proti diléf Givaze
zalovaného na str. 27 ve tfetim odstavci. Zde se vSak zalovany pouze snazil zalobci
vysvétlit 1 za pomoci odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2022, ¢.j. 5 As 346/2021-55, Ze izemni rozhodnuti nezasahuje do ]ednoho zZ tzv. core-
rights. Zalobce v Zalobé této Givaze oponuje chybnym nizorem, Ze ,nebude-li
souhlasit s vykupem (...), dojde ze zakona k jejich vyvlastnéni®. ,Ze zakona“ se
nevyvlastiiuje, vzdy se vyvlastiiuje na zakladé zadosti ve vyvlastiiovacim fizeni a az
ptipadné vyvlastnéni by predstavovalo zasah do zakladniho prava zalobce.

Ad 2)Zalobce v této &asti pouze opakuje své odvolaci namitky, aniZ by brojil proti jejich
vyporadani v napadenem rozhodnuti. Zalovany vyporadal otazku, zda RSD
vyhovélo svymi podanimi vyzvé krajského tfadu, na str. 18 an. napadeného
rozhodnuti. V ni Zalovany prehledné popsal, co RSD doplnilo a nedoplnilo. U
nedoplnénych polozek zalovany vysvétlil, pro¢ neslo o podstatnou vadu zadosti,
ktera by branila pokralovani v fizeni, resp. v pasazi ,Ad d.) vysvétlilo, ze krajsky
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Gtad nebyl opravnén pozadovat po RSD, aby zapracovalo ptipominku Policie CR k
jesté vyssimu poctu parkovacich stani. U namitky ohledné stanovisek Vodovody a
kanalizace Mlada Boleslav, a. s., ze dnt 15. 4. 2019 a 6. 11. 2019, odkazal zalovany na
argumentaci na str. 20 a nasl. napadeného rozhodnuti. Obdobné se zalovany vyjadril
k namitce neposouzeni pozadavkd Magistratu mésta Mlada Boleslav (jako silnicniho
spravniho G¥adu a organu ochrany zeméd&lského ptidniho fondu). Zalovany odkazal
na str. 23 (zemédélsky padni fond) a na str. 16 (silni¢ni spravni Grad) napadeného
rozhodnuti. Ochrany zemédélského pudniho fondu se navic tykalo odavodnéni na
str. 11 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, pro¢ doplnil do Gzemniho
rozhodnuti dalsi casti souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu.

Ad 3)Zalobce se ohradil viidi Gvaze na str. 13 napadeného rozhodnuti. Na tomto misté
zalovany vysvétil, pro¢ nepozadal Ministerstvo zivotniho prostredi o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi krajského
G¥adu, ktery jej vydal podle § 19 odst. 1 horntho zikona. Zalovany poklad takovou
(implicitnf) vyhradu za telovou. Zalovany je presvédéeny, Ze srozumitelné a
dostate¢né odtvodnil, pro¢ nebyl divod postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho
tadu. Zalobce pted vydanim napadeného rozhodnuti védél, Ye ve spise neni
potvrzujici nebo zménové zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi jako
vysledek prezkumu podle § 149 odst. 7 spravntho radu. Presto se k udajné
chybéjicimu vysledku prezkumu nevyjadfil a az nyni tuto skute¢nost obecné napada
jako projev odepfeni procesni obrany. U Castecné citace ze ctvrtého odstavce na str.
14 (spravneé str. 21, pozn. zalovaného) zalobce nevysvétlil, jakou vadou by tato cast
oduvodnéni méla Gdajné trpét. Text ze str. 22 odtvodnénti cituje zalobce neuplné; v
napadeném rozhodnuti je tato cast soucasti obsahlejsich avah. A zalobce pravé
vypustkou vynechal z téchto uvah ¢ast textu, ktera obsahuje podstatny argument:
»2Ministerstvo pred vydanim rozhodnuti muselo ovétit okruh dclastniky, tj. jinak
reeno sledovat stav v katastru nemovitosti. Pfi tomto kroku nenalezlo zadna nova
vécna bremena (sluzebnosti) ve prospéch nové technické infrastruktury téchto péu
nebo jinych osob.“ Uvahy Zalovaného, proti nim¥ se Zalobce vymezil v Zalobé, se
navic vztahuji k tém vlastniktim verejné technicke infrastruktury, kteti v lokalité dle
svych ptvodnich vyjadieni neméli Z4dnou infrastrukturu. Zalobce p¥itom vede svou
argumentaci tak, ze spekuluje o mozném rozdifeni nebo o jiném vedeni
infrastruktury. Neexistujici infrastruktura v§ak nemtze byt rozsitovana ani ménéna.
Zalovany jak u spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., tak u spoleénosti Vodovody a
kanalizace Mlada Boleslav, a. s., vychazel z konkrétnich skutkovych okolnosti, a
predev$im z nazoru, ze krucialni je platnost stanoviska ke dni zkoncentrovani tizeni.
K tomuto zalovany rozvedl ucelenou argumentaci v napadeném rozhodnuti.

Ad 4)Zalovany vyporadal namitky k alternativnimu umisténi zaméru na str. 25
4 4 . 4 4 . Vev/y 4
napadeného rozhodnuti ve dvou rovinach. Prvni rovina byla obecnéjsi poplatna
tehdej$i odvolaci namitce, ve druhé roviné slo o konkrétni protiargumentaci ke
v v o 4 4 /7 v . v 4
Ctyrem pozemkum, kde by se dle zalobcova nazoru mohl zamér variantné nachazet.
Zalobce vSak nové argumentuje, ze tyto (tyfi pozemky byly pouze prikladem a
zalovany se mél ,,vécné zamyslet“ nad navrhem, nebot ma i lepsi znalost pozemkd ve
vlastnictvi CR vhodnych k realizaci zaméru. Zalovany konstatoval, Ze posouzeni
alternativniho umisténi zaméru ve vyse popsanych dvou rovinach neni vyslovné
kritériem podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany se vSak namitkami k
. 4 o / 4 vV o 4 v/ 4 v v 4 4 > . v M
alternativam ruznych zameéra v odvolacich tizenich vécné zabyva, nebot je povazuje
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za pripustnou formu procesni obrany. Zalovany je v této véci (,kvazi-obecnym®)
stavebnim fadem a nemohl vyhledavat za zalobce tvrzeni a dikazy na podporu jeho
zajmu.

Ad 5)Tato zalobni namitka nema svij predobraz v odvolacich namitkach, proto na ni
zalovany nemohl reagovat v napadeném rozhodnuti. Nejedna se pfitom o vadu
fizeni, nebot z § 90 odst. 1 stavebniho zdkona ani z zadného jiného ustanoveni
pravnich predpist nevyplyva, ze by zalovany byl povinen z Ufedni povinnosti
zkoumat spojitost s jinymi zameéry, které se nachazeji ve stupnich pfipravy pred
/ 4 v/ 4 M 4 v v/ M v 4 4 i /.

Uzemnim fizenim. A to je pravé pripad zkapacitnéni dalnice D10, ktery je teprve ve

fazi EIA. Zamér D10 SSUD Brodce, DO PCR je umistény, tj. nastala ve smyslu § 2

odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zména v 4zemi. Tuto zménu v zemi musi nyni

zohlednovat ostatni zamyslené zaméry, stavby, koncepce atd., nikoliv naopak. Pro

posouzeni zakonnosti a spravnosti umisténi zaméru D10 SSUD Brodce, DO PCR tak
4 / Vv / 4 v i v 4 4 M A4 / /

nema zamysleny zamér zkapacitnéni dalnice D10 zadny vyznam.

Ad 6)Zalobce v izemnim ¥zeni nebrojil proti posouzeni zaméru D10 SSUD Brodce, DO
PCR z hlediska dodrZeni hygienickych limita hluku. Nenapadl zdvazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 09.04.2019, o jehoz existenci
musel védét. Zalobce proto nemtZe a nyni a na zikladé novych (navic
nesouvisejicich) skutecnosti v zalobé napadat zpusob, jakym byl zamér posouzeny z
hlediska hygienickych limita hluku.

Osoby zGcastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 17. 11. 2023 opétovné zduraznil, Ze realizaci stavby brani zamér
zkapacitnéni dalnice D10. Rozsifeni dalnice je podle zalobce mnohem dulezitéjsi stavbou,
nez umisténi arealu SSUD a DO PCR. Bude tak muset zakonité dojit k demolici ¢asti nové

v /4 4 vV v /4 v 4 M \4 4 v V/V 4
vystavéného arealu, véetné vybudovaného sluzebniho sjezdu, protoze zamér rozsifeni
dalnice D10 s touto stavbou nepocita.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.), napadené rozhodnuti, pfitemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud ke skupiné zalobnich bodd ¢&. 1 a 4 tvodem odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 8. 10. 2020, & j. 6 As 171/2020-66: , Uzemni rozhodnut{
je pouze jednim ze zikonnych predpokladii vyvlastnéni (...); jeho existence sama o sobé
neznamend, ze je naplnéna podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1 téhoz zakona. Vyvlastriovaci
urad je povinen se pri posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni vyporddat mimo jiné s tim, zda nelze
misto vyvlastnéni vyuZit jiné variantni veseni, které by pri srovnatelném naplnéni verejného
zdjmu méné zasahlo do prav dotcenych subjektii.

()
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»INejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze sizemni rozhodnut{ je vysledkem dizemniho ¥izeni, které
spravni organ v souladu s dispozicni zdsadou zahdji k Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti a v
rozsabu této Zddosti posuzuje soulad zaméru s cili a itkoly tizemniho planovini. Predmétem
szemniho 7izeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni
pripadnych alternativ & variantnich velend, kterd Zadatel nenavrbl. Uzemni rozbodnut{ tak
stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvdlené podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo
mozno je povolit i v podobé jiné, tieba i z riznych bledisek vhodnéjsi. Ze samotné existence
sizemniho rozhodnut{ tedy nelze dovodit naplnéni podminky subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze
je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k nému pristoupeno az v situaci, kdy k
vytéenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni prostredky (Ibostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez
sispéchu vylerpany nebo jsou zjevné neicinné). Samotné vizemni rozhodnuti pouze naplriuje jednu
ze zakonnych podminek vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a stkoly vizemniho planovani (srov. §
3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) (obdobné téz MALAST, . K vyvoji podminek vyvlastnéni
v soukromém i verejném pravu (se zamérenim na poZadavek subsidiarity v pripadé nezbytného
pristupu k nemovitosti). Pravnik, 2020, roc. 159, ¢ 2, str. 166-185). Ani existence pravomocného
sizemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastriovact #ivad povinnosti posoudit, zda je mozno sicelu
vyvlastnéni dosihnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo
s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnobem komplexnéjsi posouzeni nez
poubé konstatovdni existence tizemniho rozhodnuti a z néj dovozeny verejny zdajem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro zimér byla v UP Brodce vymezena plocha
prestavby, kterou se rozumi plocha vymezena v izemnim planu ke zméné stavajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi. Navic v pfimé navaznosti na
tuto plochu je vymezena zastavitelna plocha Z11 (jako plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti
- DD dopravni infrastruktury), jejiz vymezeni je zdivodnéno takto: ,,Plocha je do sizemniho
planu zarazena na Zddost spravce dalnicni sité a bude slouZit jako sjezd manipulacni techniky.
V pripadé umisténi zaméru u EXIT 33 dalnice D10, by se jednalo o novostavbu lidové tzv.
»na zelené louce“, namisto evidentné vhodného vyuziti nynéjsitho ,zemédélského
brownfieldu® v plochach k tomu vymezenych. K pozemkim parc. ¢. 5006 a 5009 v k. 4.
Lusténice a parc. ¢. 5010/1 a 5014/1 v k. . Brodce na Jizerou, zalovany uvedl, ze se jedna o
lesni pozemky. Zamér by byl neptipustny uz kvali podminkam vyuziti ploch lesnich a
regulativim pro USES. K posouzeni souladu alternativni varianty Zalovany dale uved], Ze jej
sice sam posoudil podle Gizemnich plant, tim se ovSem nedostal do rozporu s § 96b
stavebniho zakona, jelikoZ zavaznym stanoviskem organu izemniho planovani se posuzuje
navrzeny zamér, nikoliv alternativni umisténi zaméru, jaké navrhl v procesni obrané néktery
z Gcastnika.

Ze zavazného stanoviska Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 3. 3. 2022, jako organu
(zemniho planovani, vyplynulo, ze zdmér je z hlediska politiky tzemniho rozvoje, zasad
(zemniho rozvoje kraje i izemniho planu na pozemcich zalobce pfipustny (viz téz str. 31
an. tzemniho rozhodnuti). Krajsky soud odkazuje zejména na pasaz podminek funkéniho
vyuziti plochy DD, kde jsou uvedeny jako hlavni a ptipustné vyuziti dalnice vletné vsech
soulésti a pHsluSenstvi, aredly SSUD a arealy DO PCR. Zamérem jsou stavby pro zajisténi
4drzby pozemnich komunikaci (objekty Reditelstvi silnic a dalnic), stavba pro vefejné
infrastruktury - oblanské vybaveni (objekty Policie CR) v¢. souvisejicich a podmitiujicich
staveb, a proto je v souladu s podminkami na funkéni vyuziti Gzemi.

Krajsky soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, nebot Gvahy v ném obsazené jsou zcela dostatecnou reakci na namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

8 39 A 7/2023

zalobce. Zalovany k alternativam umisténi zaméru rozvedl ucelenou argumentaci na str. 25
an. napadeného rozhodnuti, na kterou soud v podrobnostech odkazuje. Zalovany i stavebni
/ V. / M 4 v M v o vV 4 4 i Ve v/ v
Urad se zabyvali povahou zaméru, jeho vefejnou prospésnosti, odkazali pri tom na prislusnou
pravni upravu a vyhodonotili, ze neni potfeba souhlasu zalobce jako vlastnika pozemku, na
némz ma byt zamér umistén.
Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry neshledal prvni a ¢tvrtou namitku zalobce
divodnou. Predmétem uzemniho fizeni byl pouze zamér v podobé, jak jej urcil zadatel
(RSD). Vramci tohoto Uzemniho fizeni nemél stavebni Gfad ani zalovany prostor
pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich feseni, ktera zadatel nenavrhl. Zalovany
4 v M 4 v ’1° /. / 4 4 4 4 .. v/ /
spravné posoudil soulad zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani a shledal jej pfipustnym.
Vzhledem k obsahu 4zemnéplanovaci dokumentace v predmétné lokalité mu ostatné
lze ptisvédlit, ze zamér je umistén na plochach, které k tomuto zaméru byly v ramci
/ ’ / v/ ~ / ’ v 7 ’ / . v
Uzemniho planu primo vyhrazeny. Zalobce dale namitl, Ze Gzemni plan Brodce, jenz byl
Géinny v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti, je treba brat s rezervou, nebot jeho obsah
vznikal v dobé, kdy byl zamér stavby znam, avsak sam tento uzemni plan nenapadl navrhem
) " RS .. .. ;.
na jeho zruseni (abstraktné ani incidenc¢né) a nebrojil proti jeho obsahu. Za takové situace
krajsky soud shledal, ze spravni organy nepochybily, pokud pti vyporadani namitek zalobce
zohlednily platnou a G¢innou Gzemné planovaci dokumentaci, ktera vyslovné pripousti
umisténi zaméru v dané lokalité.

Pokud zalobce v zalobé navrhuje, ze zamér mél byt umistén u EXIT 46 u Bezdécina, krajsky
soud opakuje, ze zalovany dostatecné zduvodnil vhodnost umisténi zaméru v predmétné
lokalité vzhledem k izemnéplanovaci dokumentaci a skutecnost, ze predmétem Gzemniho
fizeni je zamér v podobé navrzené zadatelem. Tato alternativa nebyla ve spravnim fizeni
zalobcem namitnuta, proto se ji spravni organy ani nemohly zabyvat.

Zalovany na str. 25 an. napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil zalobci vychodiska,
pravni ramec a postup stavebniho ufadu v dané véci, podle nazoru soudu tim nepredjimal
/ v 4 v/ 4 . . \4 / 4 v v

vysledek vyvlastnovaciho fizeni. S odkazem na judikaturu zalovany spravné uvedl, ze v
fizeni o umisténi stavby se zkouma obecna otazka, zda 1ze pozemek nebo stavbu teoreticky

. v/ ’ . o ’ ’ v b4 ’ .
vyvlastnit, a s pfipadnou otazkou nezbytnosti zabort se musi potykat zadatel (RSD) v ramci
vyvlastiiovactho fizeni. Krajsky soud tak uzavira, ze v postupu spravnich organua neshledal
nezakonnost ani rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud dale neshledal divodnou skupinu zalobnich bodi &. 2. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, zalobce uplatnil totozné namitky v ramci odvolani [viz bod IV. ), g) a k)
odvolani ze dne 15. 11. 2022] a zalovany se s témito zabyval na str. 18 an. napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz zalobce na toto vyporadani v ramci zalobni argumentace nijak
M / Ve 4 ’ \4 vV Vv . M 4 4 4 * Vv ’
nereagoval. Krajsky soud pripomina, ze obecné zalobci nic nebrani, aby v ramci zalobnich
bodt zopakoval své argumenty vyjadfené v pribéhu fizeni pred spravnimi organy. Musi
v 4 / v \4 4 ’ v 4 4 4 & 4 4
vsak vzit v Gvahu, ze zalobou napada prave rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim
4 4 v / v/ 4 4 v/ 4 4 \4 4 4
fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného
spravniho organu pti vydani napadeného rozhodnuti.

K otazce, zda RSD zcela vyhovélo vyzvé Gradu ze dne 29. 5. 2020, odstranéni vytykanych
nedostatkti soud uvadi, ze zalovany shrnul vytykané nedostatky na str. 18 iz fine napadeného
rozhodnuti a neshledal v nich pochybeni, pro které by mél krajsky Grad tizeni zastavit. Toto
shrnuti, véetné sdéleni, Ye zijmy Utadu pro civilni letectvi nejsou dotéeny stavebnim
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zamérem, jak vyplyva ze stanoviska pfilozeneho zadatelem, povazuje soud za dostatecné a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery uvedl, Zze uplynuti platnosti stanovisek
vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury (dale jen ,VDTI) po koncentraci
/. 4 v/ 4 v M 4 4 4

Uzemniho fizeni, nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, vlastnici VDTI méli v tomto fizeni postaveni ulastnikl fizeni, kterym
bylo rozhodnuti oznameno, méli pravo jej napadnout odvolanim a vuci kterym platil zakaz
novot dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Ze spisu vyplynulo, ze stavebni Grad dne 21. 9. 2021

4 4 /5 7/ 4 v/ 4 4 v . / vV 4

vydal oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni, které dne 29. 9. 2021 vyvésil na Gredni desce.
V tomto oznament sdélil, ze upousti od Gstniho jednani s ohledanim na misté ve smyslu § 87
odst. 1 stavebniho zakona, nebot jsou mu dobfe znamy poméry v Gzemi a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Stavebni tfad dale stanovil Gcastnikim a
dotéenym organtm lhatu 20 dnt k uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek. Po uplynuti
této lhaty nastala koncentrace v souladu s § 89 odst. 1, resp. v § 87 odst. 1 stavebniho zakona.
Ze spisu pritom nevyplyva, ze by vlastnici VDTI jakkoli proti umisténému zameéru brojili.

Pokud se jedna o platnost stanoviska spole¢nosti Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s.
(vlastnika VDTI) ze dne 6. 11. 2019, jehoz platnost skoncila jesté pred koncentraci tzemniho
Fizeni, krajsky soud ze spisu zjistil, %e Yadatel (RSD) v pribéhu odvolaciho Fizeni doloZil
stanovisko této spolecnosti ze dne 17. 5. 2021 (platné 1 rok od vydani) a tuto vadu dodate¢né
zhojil. Pokud se jedna o platnost stanoviska Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s. ze
dne 15. 4. 2019, soud ma jednak za to, ze tato spole¢nost podala své vyjadfeni k zaméru pravé
souhlasnym stanoviskem ze dne 17. 5. 2021, platnym v dobé koncentrace fizeni, a za druhé
soud ze spravniho spisu ovéril, ze se jedna o vyjadreni k demolici stavajicich objekta
v byvaléem zemédélském arealu. Stavebni Grad konstatoval, Ze tzemnim rozhodnutim neni
povoleno odstranéni staveb. Napadené rozhodnuti pak ve vyrokové casti obsahuje zménu
podminky ¢. 3, ktera nové zni: ,,Pro sicely povoleni stavby, pop?. nejpozdéji pred realizaci stavby,
Zadatel zajisti prislusné verenopravni opravnéni vydané vécné a mistné prislusnym stavebnim
uradem k odstranéni staveb, které jsou soucdsti byvalého zemédélského aredlu a na nichz je zamér
umistén.“ Jiz z této podminky je zjevné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
rozhodnuti o odstranéni predmétnych staveb vydano, alejeho vydani je nezbytnou
podminkou realizace stavby, resp. vydani nasledného stavebniho povoleni. Krajsky soud se
tak ztotoznil se spravnimi organy, ze v tomto pripadé je platnost vyse uvedeného stanoviska
k demolici irelevantni, nebot predmétem tohoto fizeni neni prezkum rozhodnuti
o odstranéni stavby ani stavebniho povoleni, ale zemni rozhodnuti (resp. rozhodnuti
o odvolani proti zemnimu rozhodnuti), kterym nebyla povolena demolice stavajicich
objektt ¢i provadéni stavby, ale umisténa predmétna stavba.

Podle zalobce stavebni fad dale nesplnil podminku zavazného stanoviska Magistratu mésta
Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 21. 3. 2019, nebot doslo
ke zméné projektové dokumentace a dle tohoto stanoviska bylo nutno k ptipadnym
zméndm vyzadat nové zivazné stanovisko. Zalovany ktéto otdzce uvedl ucelenou
argumentaci na str. 14-16 napadeného rozhodnuti, kdy vysvétlil, v dem spocivala revize ¢asti
projektové dokumentace, zejména, ze tato se netykala predmétu zavazného stanoviska
(teSeni mistnich a Gc¢elovych komunikaci). Krajsky soud tak ve shodé s Zalovanym shledal,
ze zmény dokumentace nemély vliv na pouzitelnost tohoto zavazného stanoviska a
v podrobnostech na jeho argumentaci odkazuje.
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Zalobce zivérem namitl, %e nebyla splnéna podminka zivazného stanoviska Magistratu
mésta Mlada Boleslav ze dne 29. 4. 2019, tedy ziskani souhlasu prislusného organu s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu pred koncentraci tzemniho fizeni. Soud k tomuto
bodu konstatuje, ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti napravil chybu v psani, kterou
stavebni Gfad ucinil u zavazného stanoviska Krajského aradu Stredoceského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 19. 12. 2019, kterym tento spravni organ udélil
souhlas k trvaléemu odnéti zemédélske pudy ze zemédeélského pudniho fondu. Stavebni urad
sice nespravné v uzemnim rozhodnuti uvedl datum vydani tohoto stanoviska ,2022¢
nicméné z obsahu spisu vyplynulo, Ze toto stanovisko bylo vydano jiz v roce 2019, tedy pred
koncentraci rizeni a bylo fadnym podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Pokud zalobce u dnesniho jednani odkazal na vyjadfeni Ceské geologické sluzby,
resp. nedodrzeni podminek vyjadreni Obvodniho banského aradu, soud konstatuje, ze tato

4 i v M v v v / v 4 M M i / v 4
namitka nepredstavuje véasné uplatnény zalobni bod. Soud si je nicméné nad ramec

4 v v 4 M v 4 v/ 4 4 V.V /

uvedeného védom, zZe tato namitka byla uplatnéna v odvolacim fizeni a nasledné i zalovanym
v/ v v/ 4 4 4 v v / v M v /
radné vyporadana na str. 11 an. napadeného rozhodnuti. V ném zalovany vysvétlil, ze vyzvu
Ceské geologické sluzbé k vyjadfeni ucinil krajsky Grad chybné (nicméné bez vlivu na
vysledek fizeni), nebot tato nebyla v fizeni dotéenym organem ani tGcastnikem. Krajsky soud
prisvéddil zavéru zalovaného, ktery upozornil, Ze stavebni dfad mél v souladu s § 19 odst. 1
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, k dispozici souhlasné zavazné stanovisko krajského wradu, odboru
Ve 4 v 4 vV 1V 7/ \4 v v v \4 4 v 4 ’ v / -/
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jimz mél osvédéeno, ze umisténi zaméru, ktery nesouvisi
s dobyvanim, je v chranéném loziskovém tzemi pripustné bez podminek a toto bylo
dostacujicim podkladem pro zemni rozhodnuti.

Ve skupiné zalobnich bodi ¢. 3 Zalobce namitl, ze zalovany porusil zakaz odepfeni
spravedlnosti, ktery mél spocivat v tom, ze se odmitl véci zabyvat meritorné, ¢imz mél
zalobce zcela zbavit moznosti procesni ochrany. Zaroven tim mél porusit zakaz svévole a
pravo zalobce na predvidatelné rozhodovani.

Odepteni spravedlnosti je postup, pri némz by soud (¢i spravni organ) odmitl ochranu
subjektivniho prava osoby bez zakonnych duvoda (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018,
C.j. 8 As 121/2018-30). Krajsky soud jiz vyse shledal, ze se zalovany vyporadal dostatecné
s namitkami zalobce stran alternativ umisténi zaméru, zavaznych stanovisek i stanovisek
vlastnika VDTTL. Jakkoli soud nesouhlasi se zvolenou formou ,jazyka“, kterym je napadené
rozhodnuti psino, nemtize se ztotoznit s zalobcem, Ze by napadené rozhodnuti trpélo
vadou, v jejimz diisledku by byl Zalovanym porusen zakaz odepreni spravedlnosti ¢i svévole.
Krajsky soud nadto dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti by bylo
dostateCné i v ptipadé, kdy by zalobcem citované pasaze neobsahovalo, nebot zalovany
dostate¢né odivodnil, z jakého divodu byla jednotliva stanoviska pouzitelnym podkladem
viizeni a vyporadal namitky stran alternativ umisténi zaméru (viz k vySe
uvedenym zalobnim bodiim). Z tohoto diivodu je uvedena skupina namitek nedtvodna.

Zavérem k zalobnim bodm ¢. 5 a 6 vidi (dle Zalobce) konkurujicimu zaméru zkapacitnéni

D10 a hlukové zatézi, krajsky soud predné konstatuje, Ze zalobce tyto nenamital ve spravnim
fizeni, proto se jimi spravni organy nemohly v namitaném rozsahu blize zabyvat.

Pokud se jedna o zamér zkapacitnéni D10, sam zalobce uvadi, ze dosud nebylo vydano ani
zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi. Uvaha
4 /4 4 M 4 M /7’ NV b4 4 ’ v 4 M M

zalovaného proto neni akademicka, jak se domniva zalobce, nebot novy zamér musi limit
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spocivajici v existenci jiz umisténé stavby respektovat a prip. se s nim v mezich zakonnych
mantinel vyporadat. Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni #ivad v sizemnim
7izeni posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZzadavky tohoto zikona a jeho provadécich
pravnich predpisi, zejména s obecrymi pozadavky na vynzivini iizemi. Stavebni Grad, resp.
zalovany tak ucinil radné podle skutecného stavu, stavajictho vyuziti v dobé rozhodovani,
zcela v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci (srov. obecné Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 7 A 89/98-35, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
12. 2007, ¢.j. 1 As 35/2007-57). Nebylo povinnosti stavebniho afadu ¢i zalovaného zabyvat
se budoucimi ziméry RSD, které nemély predobraz v konkrétn{ Zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti ¢ v konkrétnimu konkurujicimu vymezeni v izemnéplanovaci dokumentaci.
Z tohoto duvodu krajsky soud povazuje za nadbytecné k této otazce provadét dokazovani.
Nadto soud poznamenava, Ze se jedna o stejného stavebnika (RSD), u kterého Ize obecné
predpokladat, ze jeho budouci zaméry bude vcas a radné koordinovat. Posouzenti efektivity
jeho postupu a hospodareni vsak neni pfedmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud k namitce zatizeni Gzemi novym zdrojem hluku konstatuje, ze zalobni
namitka ,lze se tak domnivat, ze v ptipadé provozu SSUD a DO PCR bude k prekroceni
téchto limith prispéno® je hypoteticka a obecna, kdy zalobce ani konkrétné netvrdi, jakym

o / /v 4 / /. VV v v 4 /4 v/ / 4
zpusobem se tvrzené zvyseni hlukoveé zatéze provozem predmétného arealu primo dotyka
. 4 4 / o v 4 v/ i M 4
jeho pravni sféry. Soud neprovedl k dikazu navrzené pfipisy ministerstev a ,hodnoceni
zdravotnich rizik D10 modernizace® (majici puvod ve zjistovacim fizeni EIA), nebot tato

./ v 4 / 4 4 M 4 / / v 4 M v 4 . /
vyjadreni se netykaji nyni projednavaného zaméru, ale navrhu na zkapacitnéni D10 (zejména
provozu dalnice), ke kterému se jiz soud vyjadril vyse. Pokud se tyce hluku z vystavby, soud

M v v v / 4 4 M 4 v 4 4 4

opakuje, ze predmétem Uzemniho rozhodnuti je umisténi stavby, otazka podminek
provedenti stavby, véetné dodrzeni hlukovych limita pfi provadéni stavby, bude predmétem
fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Krajsky soud proto neshledal ani tyto zalobni body davodnymi.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zadny zzalobnich bodi neshledal
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

VL Zavér a naklady rizeni

Procesné tspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou linnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladua fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.
O nahradé nakladd fizeni osob zGlastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5

v \4 v/ 4 Ve v 4 v/ . * V/ 4
s. . s., kdyz soud v fizeni neulozil témto osobam zadnou povinnost a neshledal ani zadné
dtvody hodné zvlastniho zfetele, které by ptfiznani nahrady nakladd fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje
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