¢.j. 62 A 155/2020-356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudci Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

za Ucasti: 1. méstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

2. Vodovody a kanalizace Loucko, s.r.o.
sidlem 1. maje 753, Luka nad Jihlavou
zastoupena Mgr. Petrem Smidem, advokatem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2020, ¢.j. 33134/2020-MZE-15111, sp. zn.
56VH18884/2020-15111,
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takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.8.2020, ¢.j. 33134/2020-MZE-15111,
sp. zn. 56 VH18884/2020-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nakladt ¥izeni ve vydi 23 570 K¢ k
rukam
Mgr. Marka Vojacka, advokata, do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2020, &.j.
33134/2020-MZE-1511, sp. zn. 56VH18884/2020-15111, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (dale jen ,krajsky wrad®), ze dne 6.5.2020, ¢.j. KUJI 41529/2020, kterym
krajsky ufad podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 274/2001 Sb.%), vydal
osobé zlicastnéné na fizeni 2. povoleni k provozovani vodohospodarského majetku
(kanalizace) vlastnika méstyse Luka nad Jihlavou (osoba zGcastnéna na ftizeni 1.),
identifika¢ni &slo majetkové evidence (dale jen ,JCME®) 6105-688703-00286192-3/3 a 6105-
688703-00286192-3/4, specifikovaného v tabulce obsazené ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

Zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 17.3.2022, ¢.j. 62 A
155/2020-181, ktery byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2023, ¢.j. 4 As 103/2022-89, a véc byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu tizeni. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu neobstal pouhy odkaz zdejstho soudu na zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, pokud jde o vyfeseni
otazky platnosti dohod o pfevodu hmotného majetku a dohod o prevodu investorstvi. K
samotnému posouzeni platnosti dohod o prevodu hmotného majetku Nejvyssi spravai soud
ve zrusyjicim rozsudku odkazal na zavéry jiného svého rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As
350/2022-56, a dale na skutecnost, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j.
31 A 120/2019-404, ze kterého zdejsi soud v Uplnosti vysel v nynéjsi véci, jiz byl zrusen
(rozsudek ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182). Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravni soud
ulozil zdej$imu soudu radné vyporadat argumentaci uvedenou ucastniky fizeni (ktera je do
znacné miry obdobna jako ta ve véci sp. zn. 8 As 224/2021). Zabyvat se ma v této souvislosti
téz argumentaci dovozuyjici vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni 1. z predavaciho
protokolu vyhotoveného Svazem vodovoda a kanalizaci Jihlavsko (dale jen ,Svaz“) dne
12.7.2019. Za stavajict situace by totiz posouzeni této otazky ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu bylo predcasne.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce
zalovany zatizil fizeni neodstranitelnymi procesnimi i hmotnépravnimi vadami; zalovany se
rovnéz dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce poukazuje na to, e je provozovatelem predmétné kanalizace na zékladé platné
smlouvy

o provozu vodovodu a kanalizaci, o ndjmu vodovoda a kanalizact, o spravé a rozvoji majetku
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu, uzaviené se Svazem dne 17.12.1996 (dale jen
»provozni smlouva®), ktera trva minimalné do 31.12.2020, a dale na zikladé povoleni
vydaného rozhodnutim krajského afadu ze dne 3.5.2004, ¢.j. KUJI 6705/2004 OLVHZ,
KUJI007JD81, které bylo zruseno rozhodnutim krajského ufadu dne 31.1.2019 s odkladem

vykonatelnosti.

Podrobnou argumentaci zalobce dovozuje, ze spravni organy nejasné vymezily predmeét
fizeni

(v rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani byl vodohospodatsky majetek vymezen
odlisné), nespravné posoudily predbéznou otazku vlastnického prava k predmétnému
vodohospodarskému majetku a s tim spojené otazky existence provozni smlouvy uzavrené
mezi zalobcem a vlastnikem majetku a jeji platnosti 1 ve vztahu k osobé ziéastnéné na fizeni
1.; provozni smlouva je podle zalobce stale platna a trva. Otazku ukonceni smlouvy at jiz
odstoupenim ¢i pozdéjsi vypovédi a platnosti téchto tkonu pak zalovany konkrétné
nevyporadal.

Zalobce poukazuje na to, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti krajského Gradu zalovanym
/ Vv v / b4 /v / M / / Vv v 4

za uclelem presné specifikace vodohospodarského majetku a poté, co osoba zalastnéna na
fizeni

2. k vyzvé krajského Gradu zakreslila kanaliza¢ni fady do mapky, doslo k rozsifeni predmétu
v/ M v 4 4 4 4 v/ o M v 7/ 4 b
zadosti o udéleni povoleni k provozovani o dalsich 54,43 metra kanalizaéntho potrubi v ulici
Za Humny. Celkova délka kanalizaci dle zadosti (2 483,36 metrt) neodpovida celkové délce
kanalizaci (2 697 metru), k nimz bylo zalobci zruseno povoleni k provozovani. Delky
kanalizaci krajsky wfad podle zalobce neovéril v odpovidajici dokumentaci. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze predlozeni mapky a pasportu se zaznamenanim
kanaliza¢nich fad je dostateénym skutkovym podkladem. K namitanému rozdilu v délkach
kanalizaci se pak spravni organy nevyjadrily vubec.

Podle zalobce je vlastnikem kanalizace, resp. minimalné jeji Casti, stale Svaz, a i kdyby tomu
tak nebylo, osoba zi¢astnéna na tizeni 2. nedolozila platnou provozni smlouvu ve smyslu §
8 odst. 2 zikona &. 274/2001 Sb. Zalobce poukazuje na to, Ze se shodnymi nimitkami se
zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal. Krajsky ufad podle zalobce rovnéz
chybné odkazoval na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢j. 72 Co
153/2017-650, z néhoz podle zalobce nelze pti posuzovani otazky vlastnického prava, jejiz
vyreseni je nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o provozovani, vychazet;
zalobce dale podrobnou argumentaci komentuje spory vedené v souvislosti s
vodohospodarskym majetkem Svazu u civilnich souda.

Podle zalobce se smlouva o provozovani a naymu vodohospodarského majetku ¢. 1/2016 ze
dne 7.3.2018 a jeji dodatek ¢. 3 nevztahuji k predmétnému majetku. Pokud jde o dodatek ¢.
3, jeho platnost nebyla prokazana, nebot nebyla dolozena usnesenim rady méstyse Luka nad
Jihlavou, nybrz pouze vypisem z usneseni rady. Uvedenou namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz pominul.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zavéry spravnich organd ohledné neplatnosti dohody o
prevodu majetku, stejné tak zpochybnuje zdGvodnéni rozhodnuti ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI
53597/2019, a pravni relevanci predani majetku. Pokud jde o majetek vybudovany na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 62 A 155/2020

zakladé smluv o dilo na jednotlivé investicni akce, ten nebyl doposud Svazem preveden na
zadny subjekt.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice, v niz poukazal na prodlouzeni
provozni smlouvy, resp. na své opravnéni provozovat vodohospodarsky majetek Svazu i po

31.12.2020, a zvyse uvedenych duvodi navrhl, aby zdejsi soud jak napadené, tak
prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Po zruseni puvodniho rozsudku zdejsiho soudu v této véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2023, ¢.j. 4 As 103/2022-89, zalobce setrval na svém procesnim stanovisku
a podrobnou argumentaci polemizuje sespravnosti zavért uvedenych v recentnich
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se problematiky vyporadani majetku ze
Svazu vystoupivsich obci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As
224/2021-182, a ze dne 17.5.2023, ¢.5. 10 As 350/2022-56). Pokud jde o vodohospodatsky
majetek vybudovany na zakladé dohod o investorstvi, zalobce navrhuje, aby zdejsi soud
fizeni prerusil do doby, nez bude otazka jeho vlastnictvi zodpovézena ve véci ev. pod sp. zn.

31 A 120/2019.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalovany i po zruseni puvodniho rozsudku zdejsiho soudu v této véci setrval na svém
procesnim postoji a zduraznil, ze otazka vlastnictvi predmétného vodohospodaiského
majetku je otazkou kli¢ovou, na niz stoji cely spor, a ostatni otazky jsou v zasadé podruzne.

I11. Shrnuti vyjadreni osob zGéastnénych na tizeni

Osoby zucastnéné na rizeni odkazuji na zavéry jiz uvedené spravnimi organy, s nimiz se

vV ./ / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v v / 4
ztotoznuji. Osoba zGcastnéna na fizeni 2. dale uvadi, ze v prvostupniovém rozhodnuti

/ M eV L v Ve v v v/ v / V4

vymezeny majetek jiz nelze specifikovat presnéji, nez na podkladeé prislusnych kolaudaénich
souhlast a rozhodnuti stavebniho Gradu. Nepresnost délek kanalizaci zpasobil sam zalobce,
ktery bez podkladi a vysvétleni rozsiril délku kanalizace; nadto to byl zalobee, ktery
v rozhodné dobé jako provozovatel vedl majetkovou evidenci predmétnych kanalizaci.

Po zru$eni ptivodniho rozsudku zdejsiho soudu v této véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2023, ¢.j. 4 As 103/2022-89, osoba zucastnéna na fizeni 2. setrvala na své
argumentaci, poukazala na tendenc¢nost argumentace zalobce a odkazala na zavéry zdejsiho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 21.9.2023, ¢.5. 62 A 24/2021-319.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.1.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spor se tyka ¢asti majetku, ktery byl veden pod ICME Svazu 6105-688703-48460915-3/1. Jde
o majetek, na ktery byly uzavfeny dohody o prevodu investorstvi a dohody o prevodu
hmotného majetku ze dne 30.12.1997, ze dne 4.1.1999 a ze dne 27.12.2000 uzaviené osobou
zulastnénou na fizeni 1. a Svazem (tato smluvni dokumentace je soucasti spravniho spisu).

Pro G&ely vydani povoleni krajsky ¥ad tento majetek rozdélil do dvou ,podskupin®s ICME
6105-688703-00286192-3/3 (zahrnujici néktery majetek na zakladé dohod o prfevodu
investorstvi, tj. kromé dohody ze dne 7.7.2010 tykajici se ul. Nadrazni a pouze vodovodu) a
6105-688703-00286192-3/4 (zahrnujici majetek dle dohod o pfevodu hmotného majetku),
pricemz majetek konkrétné k nim nalezici je popsan v tabulce obsazené ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti; jak uvedl krajsky trad, postupoval podle kolaudaénich
rozhodnuti ¢i souhlast, ¢i smlouvy Svazu se zhotovitelem (v pripadé dohod o prevodu
investorstvi) a podle prejimkovych listt (v pripadé dohod o pfevodu hmotného majetku).
V takto provedené specifikaci ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné nespatiuje zdejsi soud
zadnou vadu (viz rovnéz body 55 az 62 tohoto rozsudku); pro¢ krajsky trad takto
postupoval, to je v ramci odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti dostateéné vysvétleno
(str. 10 a 11 prvostupnioveho rozhodnuti). Je treba poznamenat, ze na
str. 11 prvostupniového rozhodnuti jde v pripadé specifikace kanaliza¢ni stoky Otinska
zjevné o preklep, nebot prilohou dohody o prevodu hmotného majetku ze dne 27.12.2000
neni prejimkovy list ¢. 2/97, nybrz 01/01 a ¢. 02/01.

Otazka vlastnictvi je pro spory vedené v souvislosti s predmétnym vodohospodarskym
majetkem otazkou klicovou, nebot podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. je
vlastnik vodovodu nebo kanalizace vzdy osobou opravnénou k ziskani povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace anebo k uzavieni provozni smlouvy.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. vyda krajsky Grad povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody
nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt dolozeno, ze s nimi ma vlastnik uzavtrenou
pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Zalobce predné zpochybriuje zavér spravnich organt o tom, Ze Svaz pozbyl vlastnické pravo
k dotéenému vodohospodarskému majetku; pokud jde o namitku, ze se zalovany v téchto
otazkach nevyporadal s radou argumentt zalobce, tak v tom dava zdejsi soud zalobci za
pravdu. Argumentace zalovaného se vradé ohledi sargumentaci zalobce uplatnénou
v odvolani nikterak nevyrovnava. Pokud vsak jde o néktere dil¢i davody, o néz se
rozhodnuti spravnich organa opiraji a k nimz se zalovany, byt stroze, vyjadtuje, je mozné
je vécné prezkoumat, aniz by bylo treba véc zalovanému vracet pouze k podrobnému
vyporadani vSech dil¢ich odvolacich namitek zalobce bez dalsiho; tyto namitky se totiz
odvijeji od nesouhlasu zalobce s pravnim nazorem spravnich organti, ze v prvostupniovém
rozhodnuti vymezeny majetek je ve vlastnictvi osoby zicastnéné na rizeni 1.

Krajsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na majetek potizeny podle dohod o prevodu
investorstvi je treba nahlizet stejné jako na majetek vlozeny méstysem do Svazu v dobé od
1.1.2001, tedy jako na majetek, k némuz svéd¢ilo méstysu vlastnické pravo. Uvedené plyne
podle krajského afadu z dohody o investorstvi, v niz je uvedeno, ze Svaz zajisti kompletni
realizaci stavby a po jejim dokondenti ji zafadi do majetku méstyse vlozeného ve Svazu. Jiz
tedy neni potfeba jina listina, ktera by dokladala pravni jednani nebo vlastnictvi uréovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Tento Usudek, ktery si krajsky urad ucinil sam, je pouze shodny s pravnim nazorem
vyslovenym v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650,
nikoli, ze by o toto rozhodnuti svj zavér krajsky arad opiral.

Pokud jde o dohody o prevodu majetku do roku 2000 podepsané starostkou osoby
zulastnéné na rizeni 1., podstatné je, ze podléhaly schvaleni zastupitelstva. V Moravském
zemském archivu bylo pfitom zjisténo, ze v zadném z usneseni zastupitelstva neni zminka o
schvaleni dohody o prevodu majetku mezi osobou zic¢astnénou na rizeni 1. a Svazem; podle
krajského Gfadu jsou tudiz uvedené dohody neplatné. I kdyby se tento nazor ukazal jako
nespravny, krajsky urad odkazal na své rozhodnuti ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019
(véc ev. u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A 120/2019) a na néj navazujici protokol o predani
majetku ze dne 12.7.2019. Podle krajského Gfadu, pokud v citovaném rozhodnuti nebylo
rozhodnuto o navrhu na urleni vlastnického prava k majetku, ktery byl predmétem dohod
uzavrenych do roku 2000, neznamena to, ze by majetek nemél byt ve vlastnictvi osoby
z(Castnéné na fizeni 1., nybrz ze o ném krajsky Gfad nerozhodoval. Krajsky arad vsak
citovanym rozhodnutim prisvéd¢il naroku osoby ztcastnéné na tizeni 1., aby ji Svaz tento
majetek predal. Fyzickym pfedanim (vracenim) pak podle krajského Gradu mohla osoba
zalastnéna na rizeni 1. nabyt vlastnické pravo.

Krajsky urad dale poukazal na to, ze sama osoba zGlastnéna na fizeni 1. odmita vyklad
Krajského soudu v Brné uvedeny v rozsudku ze dne 22.2.2017, &.j. 70 Co 104/2016-278, ze
vystoupenim ze Svazu nastoupila na jeho misto coby pronajimatel ve smluvnim vztahu se
zalobcem. Podle krajského afadu osoba zGcastnéna na fizeni 1. neni vazana provozni
smlouvou ze dne 17.12.1996. I kdyby byl uvedeny vyklad nespravny, krajsky Gfad poukazuje
na to, ze osoba zcastnéna na rizeni od provozni smlouvy z opatrnosti odstoupila. Dopisem
ze dne 13.3.2017 osoba zulastnéna na fizeni 1. vyzvala zalobce k placeni dluzného
najemného dle provozni smlouvy. Na tento dopis zalobce nereagoval a ni¢eho nezaplatil.
Osoba zicastnéna na fizeni 1. z pravni opatrnosti dne 9.5.2017 odstoupila od provozni
smlouvy ze dne 17.12.1996 z davodu uvedeného v ¢l. 20 bodu 20.3 smlouvy, z davodu
neplaceni najemného. Nad ramec zakona byla vyzva osoby zcastnéné na rizeni 1. k placent
najemného a dalstho postupu schvalena v zastupitelstvu usnesenim ze dne 4.4.2017 a
odstoupent od provozni smlouvy bylo schvaleno ml¢ky v radé dne 20.6.2017. Tento postup
hodnoti krajsky Grad jako dostacujici.

Krajsky urad dale uvedl, ze si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ucinil dsudek,
ze majetek, ktery je predmétem povoleni k provozovani, je ve vlastnictvi zadatele;
poznamenal, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého a protipravniho ¢inu s tim, ze Svaz
mél podle ¢l. 12.6 Stanov veskery majetek, vyjma majetku spolecného, osobé zucastnéné na
fizeni 1. vratit.
Pokud jde o argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, podle zalovaného neni osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 v v /4 . v/ /4 4
zGCastnéna na rizeni 1. jako vlastnik predmétného majetku v zadném smluvnim vztahu se
zalobcem a je opravnéna si vybrat provozovatele kanalizaci. Podle zalovaného spravnost
nazoru krajského Gfadu ohledné odstoupeni od provozni smlouvy se Zalobcem z divodu
4 [ &4 /4 . M ’ / . VVv/
neplaceni najemného potvrdil 1 nazor, ktery plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2018, sp. zn. 26 Cdo 4497/2017. Zalovany daile poukazal na to, Ze povoleni
k provozovani zalobci bylo (rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 31.1.2019, ¢&j. KUJI
7859/2019) jiz zruseno (véc evidovand u Krajského soudu v Brné pod zp. zn. 62 A 24/2021) a
’ i 4 4 /v v /4 4 4 Vv v /4
otazka vlastnického prava osoby z(clastnéné na rfizeni 1. k pfedmétnému
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vodohospodarskému majetku byla resena jiz v rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina
ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019 (véc ev. u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
120/2019). Vyrokem 1. tohoto rozhodnuti krajsky afad ulozil zalobci povinnost predat
osobé zucastnéné na rizeni blize specifikovany majetek ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
v/ 4 / Ve M / 4 / Vv v 4 v/ 4 /v
fizeni. Vyrokem II. urcil vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni k blize
specifikovanému majetku, u néhoz doslo pfi jeho budovani k prevodu investorstvi na
\4 / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
zalobce. Vyrokem III. zamitl navrh osoby za¢astnéné na rizeni na urceni vlastnického prava
k majetku prevedeného na zalobce a privatizovaného majetku. Vyrokem IV. ulozil Zzalobci
i v / (L / M v / Vv v /4 v/ 4 /
povinnost predat ve vyroku IL specifikovany majetek osobé zlastnéné na tizeni. Vyrokem
V. ulozil zalobci povinnost predat osobé zucastnéné na rizeni blize specifikovany majetek
prevedeny na zalobce a privatizovany majetek. Vyrokem VI. ulozil zalobci povinnost vydat
ve vyroku vyjmenované evidence k majetku uvedenému ve vyrocich I, II. a V. Nakonec
vyrokem VII. ulozil zalobci povinnost nahradit osobé ztcastnéné na rizeni naklady fizeni
/ Ve v
ve vysi 445 816 Kc.

Vadi-li zalobci, ze krajsky Grad v prvostupniovém rozhodnuti na podporu svého nazoru
ohledné existence vlastnického prava osoby zicastnéné na tizeni 1. odkazal i na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢j. 72 Co 153/2017-650, tak, jak jiz bylo
opakované judikovano, vyporadani majetkového podilu osoby zalastnéné na fizeni 1.
predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé verejného prava
a vyplyvajici z verejnopravni smlouvy;
o takovém naroku je pfislusny rozhodnout v ptipadé sporu spravni organ, nikoli soud v
civilnim tizeni (§ 169 spravniho fadu, § 4 odst. 1 s.t.s., srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176,
¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf 10/2015-11,
a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf 9/2018-8).

Pokud jde o zalobcem vznesenou podrobnou polemiku se zavéry recentni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, tak zni vychazi rovnéz zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2023, ¢.j. 4 As 103/2022-89, a zdejsimu soudu neptislusi tuto
polemiku jakkoli vyporadavat
(§ 110 odst. 4 s.t.s.).

Pro ucely posouzeni splnéni zakonnych podminek pro vydani povoleni k provozovani casti
vodohospodarského majetku podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. osobé zucastnéné na
fizeni 2. je nezbytné zodpovézeni otazky, zda osoba zucastnéna na rizeni 1. je, resp. zda se
po vystoupeni ze Svazu ke dni 1.1.2015 stala, vlastnikem dotcené casti kanalizace. Na to
navazuje diléi sporna otazka, zda osoba zGcastnéna na fizeni 1. coby vlastnik (pokud ji k
majetku vymezenému v rozhodnuti prvniho stupné vlastnické pravo svédci), odstoupila od
provozni smlouvy uzavrené mezi Svazem a zalobcem. Tim se ¢aste¢né zabyval zdejsi soud i
v rozsudku ze dne 21.9.2023, ¢.j. 62 A 24/2021-319, a na svych zavérech i pro ucely nyni
posuzovaneé véci plné setrvava.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, plati, ze jestlize vydani
rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislu$i spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni mtze udinit Gsudek; spravni

4 . v oV Ve . / 4 4 / Ve v .. /
organ si vsak nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je tfeba zdlraznit, Ze se sporna otazka tyka majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov svazku mést
a obct ,Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko® (dale jen ,Stanovy®), podle néhoz vystoupi-
li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vratit vlozeny majetek a
majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizainiho projektu, vcetné technického
zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek pofizeny pro potreby obce s jejim
finanénim ptispénim, avsak bez podilu na spoleném zarizeni vodovodu a kanalizaci, jehoz
seznam je uveden v pfiloze ¢. 2 Stanov. Tento majetek je nedélitelny a zstava majetkem
svazku. Seznam spole¢ného majetku nelze rozsifit o dalsi majetek bez souhlasu zastupitelstva
obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.

Podle ¢l. 8.1 Stanov hospodafi svazek s vodohospodatskym majetkem, ke kterému nabyl vlastnické

pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000. Dale hospodafi

s majetkem, ktery ze svého majetku vloZily do svazku jeho ¢lenské obce podle stanov svazku po

31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zikona ¢. 250/2000 Sb. a § 85 zikona ¢. 128/2000 Sb. v

platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 Stanov vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani vodou, odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle nize uvedenych
skupin majetku a jednotlivych ¢lenskych obci:

majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

majetek ziskany na zakladé Dohody o beztplatném pfevodu majetku mezi svazkem a Fondem
narodniho majetku Praha

majetek ziskany na zakladé prevodt podle zak. ¢. 92/1991 Sb. a &. 171/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist

prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o pfevodu vlastnického prava
majetek nabyty vlastni ¢innosti

majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.)

majetek, ktery do hospodateni svazku vlozily ze svého vlastniho majetku ¢lenské obce po 31.12.2000
a ktery zlstava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.

infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v ptiloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni 31.10.2001,
ktery bude priubézné aktualizovany zpisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Pfiloha ¢. 2 je nedilnou
soudasti téchto stanov.

mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

33. Podle § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétt, G¢inného

34.

od 1.1.2001 (dale jen zakon ¢. 250/2000 Sb.“), hospodati svazek obci s majetkem, ktery ze
svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho ¢lenské obce podle stanov svazku obci,
a dale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti (odst. 1). Majetek vloZeny obci do
hospodafeni svazku obci zlstava ve vlastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou
nakladat jen v souladu s majetkovymi pravy, které na né clenska obec prenesla podle stanov
svazku obci. Majetkova prava k vlastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena obecnimu
zastupitelstvu, nelze prevést na organy svazku obci (odst. 2).

Podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zdkon o obcich®), je

’ 4

zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o majetkopravnich dkonech spocivajicich v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nabyti a prevodu nemovitych véci vletné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakond,
prevod bytd a nebytovych prostort z majetku obce.

K povaze predmétného majetku coby véci nemovité zdejsi soud odkazuje na nasledujici
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.5.2022, ¢.5. 3 Afs 302/2020-54: ,,Podle
§ 498 odst. 1 obcanského zikoniku jsou nemovitymi vécmi pozemky a podzemni stavby se
samostatnym vcelovym uréenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci
problasi zakon. Stanovi-li zdkon, Ze urlitd véc neni soucisti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Podle § 509 obéanského
zakoniku (ve znéni do 27.2.2017) inZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické ¢i jiné vedent, nejsou soucisti pozemku. Md se za to, Ze soucasti inZenyrskych siti jsou
i stavby a technickd zarizent, kterd s nimi provozné souvisi. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze
vodovodni infrastruktura je nemovitou véci za podminky, Ze ji nelze prenést z mista na misto bez
porusent jeji podstaty... Je pravdou, Ze ,stary“ obcansky zakonik (zakon & 40/1964 Sb.) vyslovné
status inzenyrskych siti neupravoval. Podle § 119 odst. 2 starého oblanského zakoniku byly
nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. Tento pojem pak ddle
upresnila judikatura Ustavnibo soudu. Dle ndlezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1 US 483/01
(dostupného na https://nalus.usoud.cz), ,[spojeni se zemi pevnym zdkladem je mozno strucné
charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelnd od zemé, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné
spojeni wvéci se zemi musi byt zdroven takové, aby bylo schopno odolat zejména ucinkiim
prirodnich vlivi dané lokality na véc a ncinkiim vlastnibo prsobeni véci. Z blediska stavebniho
je pevny ziklad zikladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné jednoznacné
vymezenou a definovanou, atopro konkrétni stavebni objekt, vkonkrétni lokalité a v
konkrétnich vnitinich a vnéjsich podminkdch* (zvyraznéni bylo pridano). Vyse uvedeny stéZejni
judikaturni zavér je citovan v rozsudku NSS ve véci Mésto Zubii a téZ v rozhodnuti Zalovaného
(viz odstavec 35 odkazovaného rozsudku). Porovndnim judikaturnich zavéra dle wpravy
SStarého obcanského zikoniku a pravni dipravy (,nového” anyni platného) obcanského
zakoniku, citované vyse, je ziejmé, Ze vychdzi z velmi podobné premisy: totiz Ze véc (zde
vodovodni infrastruktura) ma povabu véci nemovité, pokud jejim oddélenim dojde k jejimu
porusent (dle nyni platné sipravy - k porusent jeji podstaty). Ani posledné uvedeny rozdil - tj. zda
jde o poruseni ,podstaty” &i o ,prosté” poruseni véci — neni rozhodujici, protoZe i v prostredi
predchazejici pravni dpravy by bylo mozné dovodit, Ze nepodstatné & margindlni ,,poruseni véci“
nehraje roli pro posouzeni charaktern véci. Ten je totiz vidy nutno dovozovat z podstatnych
(nikoli nahodilych) vlastnosti dané véci. Z vyse uvedeného plyne, Ze wprava nyni platného
obcanského zikoniku nepredstavuje Zadnou radikdlni zménu v chapani povahy inZenyrskych siti,
pouze vyslovné prejima a zpresiiuje jiZ existujici a judikaturné zavazné zavéry. Z tobo dale plyne,
Ze rozsudek NSS ve véci Mésto Zubri je pouZitelny i na nyni projedndvanou véc a Zalovany a
krajsky soud nepochybili, pokud tento rozsudek aplikovali k podpore svych zdvéra. Co se tyce
kasacni namitky ... Ze vodovodni infrastruktura nesplriiuje zikonnou podminku pro wvéc
nemovitou, protoze ji lze bez porusent jeji podstary oddélit. K tomu je vhodné zopakovat, jak na
tuto argumentaci reagoval krajsky soud, ktery wvedl, Ze .[olkamZikem, kdy jednotlivé dily
kanalizacniho wvedeni jsou spojeny, uloZemy do zemé, napojeny na ostatni funkcini Casti
kanalizacni sité a zasypany (jak tordi sama Zalobkyné), pop?. jinak pevné spojeny se zemi, se jiz
nejednd o jednotlivé véci, ale o soucdsti nové vzniklé véci jediné. Odstranénim jediného dilu (bez
jeho nahrazent jinym) by doslo k poruseni podstaty a znehodnoceni kanalizacnibo vedeni (§ 498
a § 505 oblanského zdakoniku). Podstatou kanalizacniho vedeni je beze sporu preprava zejména
splaskii  jako transportovanébo média, kterd nemiize byt zajisténa v pripadé, kdy Cist
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kanalizacniho vedeni chybi nebo kdy chybi technologické zarizeni umoZriujici a zajistujict funkci
kanalizace. Porusenim podstaty kanalizacniho vedeni by proto doslo i k jeho znebodnoceni. Stejné
tak neni mozné kanalizaci a jeji vedeni prenést z mista na misto, aniz by byla porusena jeji
podstata. Premisténim jednotlivych Ciasti kanalizacnibo vedeni z mist jednotlivych lokalit
uvedenych v ¢l. IIl sménné smlonvy ze dne 15. 12. 2015 by tyto Cisti prestaly byt pravé tim
vodohospoddarskym majetkem, ktery Zalobkyné touto sménnou smlouvou previdéla“ (jak uvedeno
vyse, krajsky soud mylné pojedndval o kanalizacnim wvedeni, jeho iivahy vsak lze vztibnout
i na vodovodni infrastrukturu, jak vysvétleno vyse). Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud argument
stéZovatelky presvédcivé vyvritil tim, Ze vysvétlil podstatu uZiti infrastruktury; tou je i podle
kasacnibo soudu vskutku doprava relevantniho média (zde pitné vody, v rozsudku ve véci Mésto
Zubr{ zemniho plynu apod.). Fungovani této podstaty nemiiZe byt zajisténo, pokud dojde
k oddéleni isti véci.

Nejvyss$im spravnim soudem jiz bylo opakované judikovano, ze k prevodu majetku, ktery
je ve vlastnictvi Svazu, dojde vylu¢né smlouvou ve smyslu Stanov, a proto sporné otazky
vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov budou feSeny zejména v souvislosti
s rozhodnutim v pfipadném sporu z verejnopravni smlouvy o podobé takové dohody
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47, a ze dne
25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182). Jedinym prostredkem vyporadani majetkové Gcasti obci
ve Svazu, a tedy zejména prostfedkem k prevodu vlastnictvi (vedle toho je tfeba toutéz ¢i
dalsi dohodou proveést i finan¢ni vyporadani s majetkem souvisejici, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47), je v souladu s vuli
projevenou ve Stanovach dohoda stran, uzaviena pripadné za soucinnosti krajského uradu,
ktery si v ramci tohoto fizeni muze zodpovédeét i otazku vlastnictvi jednotlivych kategorii
vodohospodarského majetku, bude-li mezi stranami budouci dohody sporna (viz rovneéz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.8.2023, sp. zn. US 129/23, kterym byla odmitnuta
Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2023, ¢&.j. 6 As
269/2021-47).

To vSak neznamena, ze v rizenich podle zakona ¢. 274/2001 Sb. (tu o splnéni podminek ve
smyslu § 6 odst. 7 citovaného zakona) nebude tfeba posoudit (coby predbéznou) pravé
otazku, zda se zruseni povoleni k provozovani tyka vodohospodarského majetku, ktery je
ke dni rozhodovani krajského Gradu ve vlastnictvi Svazu, ¢i ve vlastnictvi osoby zacastnéné
na fizeni (srov. rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 62 A 53/2021, 62 A 104/2021 a 62
A 108/2021), eventualné zda na osobu zudastnénou na rfizeni presla prava z provozni
smlouvy a zda je provozni smlouva stale platna. Tato situace nastala 1 v nyni posuzované
véci.

Zalovany ve svém rozhodnuti, pokud jde o majetek, ktery byl pfedmétem dohod o p¥evodu
movitého majetku, dovodil, ze tyto dohody jsou neplatné a majetek je ve vlastnictvi osoby
zGCastnéné na fizeni 1. Tento zavér potvrdil jako spravny i zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56, v némz Nejvyssi spravni
soud dovodil absolutni neplatnost dohod o prevodu hmotného majetku uzavrenych mezi
obci a Svazem za situace, kdy nedoslo k jejich schvaleni zastupitelstvy obci: ,,Proni dohoda
byla uzaviena dne 30. 12. 1997, drubd 4. 1. 1999 a tieti 27. 12. 2000. Platnost pronich dvou
dohod je tedy treba posoudit podle zikona ¢ 367/1990 Sb., o obcich (staré obecni zrizeni), treti
dohodu je treba posoudit podle zakona & 128/2000 Sb., o obcich (nové obecni zvizeni), ktery nabyl
ucinnosti dnem voleb do zastupitelstev krajii v roce 2000 - tedy dnem 12. 11. 2000 (§ 155 nového
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obecniho z¥izeni). Z hlediska soukromoprdvniho je pak na vsechny tri p¥ipady tveba pouZit zikon
¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, tj. stary obcansky zakonik. K otazce pravnich stkonii obci se
Nejvyssi soud i Ustavni soud opakované vyjadtovaly. Oprévnéni rozhodovat o pravnich itkonech
obce, tj. 0 tom, zda a pripadné jaky pravni iikon obec ucini, je ze zakona beze zbytku rozdéleno
mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zadny z téchto orginii viak nemiize vystupovat jménem
obce navenek. Toto opravnéni prislusi vylucné starostovi. Starosta obce vsak nemiize vytvaret
sam vili obce; miize pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva nebo obecni rady je t¥eba v danych souvislostech povazovat za zakonem stanovenou
podminku pravnibo stkonu. StéZejni pravomoc rozhodovat ve vécech samosprdavy obce je zakonem
svétena zastupitelstou obce. Pravé zastupitelstvo musi postupovat zikonem predepsanym
zpusobem, aby moblo vytvorit vili, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény
podminky pro 7adny projev wile obce (takto rozsudek NS ze dne 24.3.2015,
sp. zn. 25 Cdo 1329/2014, véetné citace starsi civilni i vistavni judikatury). NSS nejprve posoudil
platnost pronich dvou dobod o prevodu hmotného majetku - tedy ve svétle starého obecniho
zrizent a starého obcanského zikoniku. Podle § 20a odst. 1 starého obecnibo ziizeni platilo, Ze
obce mohou vytvdret dobrovolné svazky obci. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni platilo, Ze obec miiZe
na svazek prevést svidj majetek vietné financnich prostiedkii jen v rozsabu, ktery slouzi
k vykondvani Cinnosti, které na svazek prenesla. V téchto ustanovenich vsak zdakon nerikal nic
o zpiisobu, jakym mél byt prevod majetku proveden. Je tedy treba vyjit z obecnych ustanoveni
o prevodu majetku ve starém obecnim ziizeni. Podle § 36a odst. 1 pism. a) starého obecniho
zrizeni rozhodovalo zastupitelstvo o nabyti a prevodu véci. Z popsané pravni wpravy je tedy
zrejmé, Ze prevod véci musel byt podle starého obecnibo zrizeni schvalen zastupitelstvem, jinak
byl prevod absolutné neplatny pro rozpor se zikonem podle § 39 starého obcanskébo zakoniku
(shodné napr. rozsudek NS ze dne 23.1.2007, sp.zn.30 Cdo 1571/2006 is citaci starsi
judikatury, véetné ndlezii Ustavnibo soudn). Shodny zévér plati i pro tiet{ dobodu, jejiZ platnost
se posuzuje podle nového obecnibo ziizeni. I nové obecni zvizeni v dobé uzavieni tieti dobody,
tedy v privodnim znéni do 30. 12. 2001, nerikalo nic o zphsobu, jakym mél byt prevod majetku
do svazku proveden. Zikon obecné svéroval rozhodovini o prevodu nemovitych véci
zastupitelstou [§ 85 pism. a) nového obecnibo ziizeni]. I za této tipravy tedy musel byt prevod
vodohospoddarského majetku pod sankci absolutni neplatnosti schvdlen zastupitelstvem (k tomu
srov. 1§ 103 odst. 1 nového obecniho z¥izeni ve znéni do 31. 12. 2002, podle kterého sikony, které
vyZaduji schvdleni zastupitelstva obce, popripadé rady obce, miiZe starosta provést jen po jejich
predchozim schvdleni, jinak jsou tyto pravni sikony od pocatku neplatné; v tomtéZ duchu napyr.
rozsudek NS ze dne 1.7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 999/2015, ¢ 38/2016 Sb. rozh. civ., bod 16).
Vivabu navic neprichdzi ani 7ddné & mimorddné vydrZeni vlastnického prdva
k vodohospodarskému majetku ze strany svazku. Svazek totiz nemohl vodobospodarsky majetek
vydrzet ani mimoradnym vydrZzenim podle § 1095 zdikona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zdakonik
(novy obcansky zakonik). K mimorddnému vydrzent sice stact, pokud drZitel neni v nepoctivém
umyslu (blize napyr. rozsudek NS ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021). Navic podle
§ 3066 nového obcanského zakoniku se do doby mimoradného vydrzeni zapocte i doba, po kterou
mél drZitel, popripadé jeho pravni predchidce, véc neprerrzité v drzbé prede dnem nabyti
sicinnosti nového obcanského zikoniku. Vpotaz je viak treba wzit zikon ¢ 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpoltd, ktery v § 38 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s si¢innosti
od 1. 1. 2001 vyloudil moZnost svazks obci vlastnit majetek vioZeny do nich jednotlivymi
Clenskymi obcemsi. Zikon jednoznacné stanovil, Ze takovy majetek ziistivi ve viastnictvi obci
(obledné toho srov. i &l. 8.4 stanov svazku, ktery v ndvaznosti na ptijeti zékona & 250/2000 Sb.
rozlisuje privé mezi majetkem do 31. 12. 2000 a po tomto datu). Vzhledem k tomu, Ze zikon od
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1. 1. 2001 vyloucil moznost svazku vlastnit majetek nabyry od obci, nemobl jej svazek po roce
2001 v Zddném pripadé vydrZet. Na véci navic nemohl nic zménit ani argument Zalobkyné, Ze
stéZovatel se dovolavi neplatnosti dobod, ackoli tuto neplatnost sam zpisobil. Je totiZ treba
rozlisovat mezi absolutni neplatnosti pravniho jednini a neplatnosti relativni. U neplatnosti
relativni skutecné podle § 579 nového obcanského zakoniku (podobné podle § 40a véry drubé
starého obcanského zdakoniku) plati, Ze zpisobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nemd pravo
namitnout neplatnost. Toto pravidlo vsak neplati pro neplatnost absolutni. Absolutni neplatnost
totiZ piisobi ze zikona a soud k ni pribliZi i bez navrbu. Proto skutecnost, zda néktery z vicastniki
absolutni neplatnost zphsobil, nema vliv na zavér o neplatnosti pravniho jedndani (rozsudek NS
ze dne 19.12.2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019, pro starou dpravu jiz usneseni NS ze dne
20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000). NSS se pro nadbytecnost jiz nezabyval neplatnosti
dohod z divodu nezverenéni zaméru. Na zivéru o neplatnosti dobod by posouzeni této dilci
namitky nemohblo nic zménit.“ (zvyraznéno zdejsim soudem).

Pokud jde tedy o tuto Cast provozovaného vodohospodarského majetku, jejim vlastnikem je
a byla po celou dobu ¢lenstvi ve Svazu osoba zcastnéna na rizeni 1., a to z davodu absolutni
neplatnosti prevodu tohoto majetku do vlastnictvi Svazu. Zavéry spravnich organa obou
stupnu jsou tedy vécné spravné.

Pokud jde o otazku vlastnického prava k majetku vybudovanému na zakladé investorskych
smluv, tak ve vztahu k posouzeni této otazky je treba jako podstatné uvést, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56, zduraznil, ze § 38 zakona
¢. 250/2000 Sb. suéinnosti od 1.1.2001 vyloucil moznost svazkd obci vlastnit majetek
vlozeny do nich jednotlivymi ¢lenskymi obcemi.

Podle ¢l. 9.7 Stanov svazek zajistuje a sdruZuje finanéni prosttedky pro obnovu a rozvoj
vodovodi, kanalizaci a COV obci, které jsou jeho ¢leny. Zdrojem téchto prostredkt jsou

. 4 v 4 v/ v v / ’ /. 4 o
zejména: ¢lenské pfispévky sdruzenych obci, najemné dle smlouvy s provozovatelem vodovoda
a kanalizaci, statni a jiné dotace, dotace a dary pravnickych a fyzickych osob, Groky z vklada na
Uctech svazku, nijemné a ostatni vynosy z hospodareni s majetkem svazku a majetkem obci, ke
kterému obce prevedly pravo hospodatent, ptipadné dalsi piijmy.

Podle ¢l. 9.8 Stanov je pouziti finanénich prostredkd stanoveno rozpoc¢tem svazku, schvalenym
V7 v / V. . Ve / . v 7 v o

na ptislusny rok valnou hromadou. V rozpoctu je zahrnuto pouziti finanénich prosttedkd na

investi¢ni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodt a kanalizaci, nezbytné provozni nklady svazku,

mzdy zaméstnanct a odmény funkcionart svazku.

Podle ¢l. 9.9 Stanov pozadavky na poskytnuti finanénich prostredk na obnovu a rozvoj a
. V.7 / ’ . v_ 7 v/ ’ v 4 4 ’
investiéni vystavbu vodovodniho a kanalizaéniho zatizeni predkladaji obce a smluvni
provozovatel do 30.10. pro rok nasledujici. Finanéni prostiedky, které svazek ziska, se po
odecteni nezbytnych provoznich ndkladi svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj
vodarenskych a kanaliza¢nich zafizeni v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse hodnoty
... M 4 . v /’ Ve /7 . v_ 7 v o M
jejich infrastrukturniho majetku ve svazku. Rozdéleni a pouziti financnich prostredki schvaluje
valna hromada.

Podle ¢l. 9.10 Stanov muze svazek vytvaret fondy. O vysi pridéla do téchto fondt rozhoduje
valna hromada. O pouziti fondd rozhoduje pfedsednictvo.

Podle ¢l. 10.3 Stanov se obce pfistoupenim k zakladatelské smlouvé a stanovam svazku zavazuji,
v 4 v ’ v V7 4 4 4 . v_ 7/ V7 ’ A

ze na dobu svého clenstvi bezplatné vlozi sva vodarenska a kanalizalni zafizeni, ktera jsou
v odpovidajicim technickém stavu a maji Gplnou technickou a spravni dokumentaci, do
hospodateni Svazu.

Podle ¢l. 10.4 Stanov se vloZeny majetek stava vlozenym podilem obce ve svazku. Tento ocenény
podil je finanénim vyjadfenim hodnoty majetku. Soucasti podilu obce ve svazku se stava také
puvodni majetek ptislusejici obci dle privatizaéniho projektu s.p. JmVaK Brno.
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Podle ¢l. 10.5 Stanov vyse majetkovych podila obci, véetné majetku vlozeného do hospodareni,
bude kazdoro¢né uptesniovana podle skutenosti k 1.1. daného kalendatniho roku. Tyto podily
budou rozhodné pro vSechny propoéty a rozhodovani v daném kalendafnim roce.

Podle ¢l. 10.9 Stanov v pfipadé, ze obec za doby &lenstvi ve svazku nabude majetkova prava
(vlastnicka i spoluvlastnickd) k dal§imu majetku, jeZ je dle svého urceni vodarenskym nebo
kanalizaénim zafizenim, nebo k tomuto Glelu slouzi, je povinna tento majetek, ktery bude
v odpovidajicim technickém stavu a s ptislusnou technickou a dokladovou dokumentaci, vlozit
bez zbyteéného odkladu do hospodateni svazku a tento je povinen jej pfijmout. O hodnotu
vlozeného majetku se zvy$i majetkovy podil obce ve svazku. Vyse podilu upravi vidy k 1.1.
nasledujiciho roku.

Podle ¢l. 10.11 Stanov mohou byt ¢lenskym obcim svazkem poskytovany dotace na investi¢ni
14 / v 4 Ve /4 /4 . v 4 v/’ 4 7 -
akce, které svym uréenim budou slouzit pro vodarenské nebo kanalizalni zatizeni a které jako
. v 4 v 4 4 . .
majetek bude po dokonleni vloZeno do svazku. Dotace se poskytuji dle planu investic
schvileného valnou hromadou svazku pro dany kalendafni rok. Obci budou tyto finanéni
v v 4 ’ ’ JE4 . V7 v v Ve . .
prostiedky poskytnuty po predlozeni pisemné zadosti. V ptipadé, Ze obec pouzije dotaci mimo
ureny predmeét, je povinna takto neopravnéné pouzité prosttedky neprodlené vratit svazku,
vCetné uroku za dobu jejich neopravnéného drzeni. Vy$i Groku stanovi predsednictvo. Za Gicelem
zji§téni opravnénosti pouziti téchto prostredki, ma svazek pravo kontroly vsech Gletnich
dokladt vykazujicich toto pouziti a obec je nesmi zadrzovat.

Podle ¢l. 11.1 Stanov svazek hospodafi s vyrovnanym Gétem, kdy jsou veskeré ziskané finanéni
prostiedky po odpoctu nezbytnych nakladd na provoz svazku, pouzity na investi¢ni vystavbu,
. ° . ’ v / / 7

obnovu a rozvoj vodovodt a kanalizaci v ¢lenskych obcich. Svazek nevytvari zisk.

Pokud jde o dohody o ptrevodu investorstvi uzavrené osobou zic¢astnénou na tizeni 1. (resp.
jejim starostou) po 1.1.2001, tak z nich nelze dovozovat vuli smluvnich stran prevést touto
smlouvou vlastnické pravo. Podle zdejstho soudu je predmét téchto dohod (viz bod 33
tohoto rozsudku) formulovan zcela jednoznac¢né jako prevod investorstvi, které znamena,
ze Svaz na zakladé této dohody pro Clenskou obec zajisti a realizuje konkrétni stavbu, ktera
pak bude vlozena do jejiho majetkového podilu ve Svazu a bude zatazena pro Glely evidence
do majetku vlozeného do Svazu (¢l. 8.1, ¢l. 10.4 a ¢l. 10.9 Stanov). Prevedeni majetkového
prava obce (pfevod vlastnictvi) takovou smlouvou na Svaz by bylo nadto v rozporu praveé s
§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. Nabyvacim titulem Svazu k vlastnictvi budovanych nemovitosti
tak tyto dohody byt nemohou.

Zalobce pfedmétny majetek oznaluje za vybudovany vlastni ¢nnosti Svazu a ztoho
dovozuje vlastnictvi Svazu. Tento zavér je vsak v pfimém rozporu s obsahem dohod o
prevodu investorstvi, nebot z dohod jasné plyne projev vule smluvnich stran, ze jde o
kategorii majetku, ktery bude zarazen do majetku méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného do
Svazu. Jen z té skuteCnosti, ze Svaz vystupoval v postaveni stavebnika na zakladé dohod o
prevodu investorstvi, v zadném pripadé nelze dovodit originarni nabyti vlastnického prava
Svazem k realizované stavbé. Stavebnikem se stal Svaz na zakladé dohod o prevodu
investorstvi uzavrenych s osobou zalastnénou na fizeni. Na zakladé takového smluvniho
yjednani nemohl Svaz ani na zakladé obsahu dohod o ptrevodu investorstvi nabyt dobrou
viru v presvédCeni, ze se vlastnikem stane. Titul k nabyti vlastnického prava k majetku
zarazeného do majetku méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného do Svazu pak nelze odvozovat ani
ze Stanov. Ze samotného pojmu ,vlozeni“ do Svazu nelze jesté zadné zavéry ohledné
vlastnického prava dovozovat, nebot do Svazu byl vkladan veskery majetek obci, s nimz
Svaz hospodaril, a tento majetek mj. generoval financni zdroje hospodareni (viz body 69 az
71 rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j. 62 A 154/2020-177). Pokud jde o dalsi
majetek, Stanovy vyslovné hovoti o hospodareni, a to svodobospodarskym majetkem, ke
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kterému (Svaz) nabyl vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni

¢innosti po 31.12.2000. K tomu zdej$i soud poznamenava, ze ani ve vztahu k tomuto majetku
* V_V Ve . . v ’ 4 v Vb . 4 . 4 v . /

nelze jesté Cinit jednoznacneé zavéry ohledné jeho vlastnictvi, a to jen na zakladé pojmu ziskal.

Argument zalobce, Ze Svaz snad nabyl vlastnicke pravo na zakladé postaveni stavebnika ve
v 4 4 v * o Vv 4 4 / 4 o v M \4
smyslu stavebné pravnich predpist, rovnéz neni spravny. Zdejsi soud zduraznuje, ze status
4 4 v /. 4 4 4 4 4 v/ 4
stavebnika ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
. 7 7 « 7 77 . ’ / v ’ ’
jen ,stavebni zakon®), neni vazan na vlastnické pravo ke stavbé; osoba stavebnika se nemust
shodovat (a mnohdy ani neshoduje) s vlastnikem stavby. Definici stavebnika lze ve smyslu §
2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona rozdélit do Ctyt kategorii: 1. osoba, ktera pro sebe zada
/4 4 4 4 V.o 4 4 s v/ 4

vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni,
2. jeji pravni nastupce, 3. osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zarizeni provadi (pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti), 4.
stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Pro ucely stavebniho zakona je
podstatné, ze k nabyti statusu stavebnika dochazi naplnénim znaka vyplyvajicich ze
stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 As
196/2015-33), a to bez ohledu na vlastnické pravo ke stavbé. Otazka vlastnictvi ke stavbeé se
projevuje ve vymezeni konkrétnich udastnikl stavebniho fizeni (podle § 109 odst. 1
stavebniho zakona je G¢astnikem stavebniho fizeni ve smyslu pism. a/ stavebnik a pism. b/
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i Gpravy). V pripadech, kdy se osoba
stavebnika neshoduje s vlastnikem stavby, je nasledné povinnosti stavebnika ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dolozit k zadosti o stavebni povoleni doklady prokazujici
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo

4 4 o4 v / v v 4 i i M VVv/
pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbeé. K této povinnosti Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33, dodava: ,,Zdkon zde
preventivné brani vzniku soukromopravnich spori, stavebni ivad by proto nemél povolit zimér,
ktery postrdda soukromopravni zajisténi. Tento presab verejného prava do prava soukromého se
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu omezuje jen na fazi samotného povoleni stavby. Po jejim
skoncent jiz stavebni #vad wvedenou podminku znovu nezkouma, nybrz se zaméruje na hdjeni
verejnych zdajmii a zikonnych poZzadavkii souvisejicich s realizaci stavby. Kdokoliv, kdo stavbu
pro sebe buduje, se stavd ze zakona stavebnikem na zikladé tretd, resp. Crvrté Casti definice, a tudiz
jsou pro néj zdvazné nejen poZadavky, jez na stavebnika klade stavebni zikon, nybrz i podminky
vydaného stavebniho povoleni, prip. jiného aktu zakladajiciho verejné subjektioni pravo stavby
na daném misté.“. Z postaveni stavebnika nelze ve svétle zadného ustanoveni stavebniho
zakona dovozovat vlastnické pravo ke stavbé, proto ani v tomto nelze dat zalobci za pravdu.

Zdejsi soud zduraznuje, ze vlastnictvi k tomuto vodohospodarskému majetku (resp. otazku

. v vV o . / 4 4 b 4 e 01/
titulu, od néhoz je vlastnické pravo odvozovano) je nutno vykladat jednak v souladu s vili
smluvnich stran, se zohlednénim pravni Gpravy obsazené v § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
IV . V. _V . / . v/ v_ 7
z niz jednoznac¢né plyne, s jakym majetkem Svaz pouze hospodari, a se zohlednénim textu
Stanov. S vlozenim do Svazu pak mohou byt spojeny jen ty dusledky vyslovné predvidané
Stanovami (zaevidovani, zapoditani na podil obce a tomu odpovidaji Gprava jeho vyse,
hospodareni s timto majetkem atd.), nejsou-li v rozporu se zakonem. Stejné tak z pojmu
»hospodareni“ s majetkem a ,ziskal“ majetek jesté nelze bez dalstho dovozovat vlastnické
pravo.

Pokud vSak jde o Smlouvu o prevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 (investi¢ni akce ¢. 265,
ul. Za Humny), akcentovanou zalobcem a osobou z(c¢astnénou na fizeni 2. ve svych
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vyjadrenich po zruseni puvodniho rozsudku v této véci kasaénim soudem, je zjevné jiz
z jejiho obsahu ,Svaz zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokoncent ji zaradi
do majetku Svazu, ktery se dle clenéni majetku nachdzi na iizemi méstyse...“, ze obsah této
smlouvy spravni organy ani necitovaly a ani v nejhrubsich rysech nehodnotily, byt se lisi od
ostatnich smluv o prevodu investorstvi. Zavéry spravnich organu ohledné smluv o prevodu
investorstvi se proto, pokud jde o tuto smlouvu, neopiraji o dostatek davody, coz ma za
nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud nemuze byt s ohledem na
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu prvni instanci, ktera se k takto vybudovanému
majetku vyjadti.

Odkazuje-li zalobce v souvislosti s majetkem pofizenym na zakladé investorstvi na fizeni ve
véci sp. zn. 31 A 120/2019, tak v této véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 31.10.2023
stim, ze jeho zavéry se nikterak neodchylily od hodnoceni, které ve vztahu k tymz
smlouvam uéinil zdejst soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21.9.2023, ¢.j. 62 A 24/2021-319, a
na kterém setrval 1 nyni.

S ohledem na vyse uvedené je treba zabyvat se otazkou ukonceni provozni smlouvy osobou

% v v/ 4 Vv o M \4 v/ v /v v 4 v/ 4 . ./
zulastnénou na fizeni 1. Je tfeba zdUraznit, ze v pfipadé osoby zGc¢astnéné na fizeni 1. je jeji
vule vytvarena organy obce zpusobem stanovenym v zakoné o obcich, a pravni jednani,
ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva ¢i rady, jsou bez tohoto schvaleni neplatna.

Zdejsi soud (shodné jako ve svém predchozim jiz zruseném rozsudku v této véci) poukazuje
v v / 4 M 4 v 4 4 4 o ° 4 4 v . 4
na to, ze ohledné této otazky nejsou zavéry spravnich organt jasné v tom, na zakladé jakého
4 4 M 4 4 4 Ve / v 17 v 4 4 M /4
pravniho jednani (zda odstoupenim od smlouvy ¢i vypovédi) mélo dojit k zaniku prav a
povinnosti z provozni smlouvy. Zalovany také pominul argumentaci, kterou k tomu
zalobce vznesl v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti; v této ¢asti je tak rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

Z obsahu napadeného rozhodnuti v této souvislosti plyne, ze zalovany pouze s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337, kterym byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2017, ¢.j. 70 Co 104/2016-278, dovodil, ze
zavér vysloveny krajskym uradem, pokud jde o platnost odstoupeni od provozni smlouvy,
je spravny.

Podle zdejsiho soudu zalovany nijak nevysvétlil, jak zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu aplikoval na problematiku ukonéeni provozni smlouvy ze strany osoby ztcastnéné
na rizeni 1. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu se tykal sporu statutarniho mésta Jihlava
a Vodarenské akciové spoleCnosti, a.s. (zalobce v nyni posuzované véci) v civilnim
soudnictvi. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, ze ,,Proti rozsudku odvolaciho
soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vdd, ve znéni pred novelou provedenou zikonem ¢ 293/2013 Sb. (dile jen
»0.5.7.%), a odivodnil tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, kterd v rozhodovact praxi dovolaciho soudu nebyla dosud resena, konkrémné otazky, zda
po vstupu nabyvatele pronajaté véci do pravnibo postaveni pronajimatele splni ndjemce povinnost
platit ndjemné i tim, Ze je ubradi phvodnimu pronajimateli (Ci jinému subjektu urcenému
dohodou s pivodnim pronajimatelem). Zdiraznil, Ze ve smyslu § 680 odst. 2 obc. zdk. nabytim
vlastnictvi vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele v jeho viplnosti, tj. stava se
vcastnikem ndajemniho vztahu se vsemi jeho zdakladnimi obsabhovymi atributy, a to vcetné naroku
na placeni ndjemného, splatného po tomto vstupu; podle § 663 obc. zdk. patii totiz placeni
ndjemného mezi pojmové znaky ndjmu (v této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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z 31. #ijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uvereinéné pod ¢. 11/97 casopisu Soudni judikatura, a z
23. Cervence 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002). Dodal, Ze diisledkem uvedené zakonné sukcese je tak
mimo jiné prechod priva na ndjemné za uZivini pronajaté véci, jemuz odpovidi povinnost
ndjemce ndjemné platit. Povinnost ndjemce pritom sméruje vici novému pronajimateli
(nabyvately), nikoliv vici jeho pravnimu predchidci. Ve vztabu k nému jiZ totiz nemd ndjemce
pravni diivod plnit, a pokud tak Cini, jde o plnéni bez pravnibo diuvodu. Najemce tedy nemd
pravo volby, zda bude platit ndjemné nabyvateli nebo piivodnimu pronajimateli (k tomu
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. srpna 2006, sp. zn. 26 Cdo 906/2005). Z toho
dovozoval, Ze po zméné vlastnictvi pronajaté véci spini najemce svou povinnost platit najemné
pouze tehdy, poskytne-li prislusnou platbu novému pronajimateli a nikoli zasle-li ji na bankovni
ucet pivodniho pronajimatele i subjektu  uréenému dobodoun najemce s piavodnim
pronajimatelem (zde mimo jiné zminil rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. cervna 2003, sp. zn. 25
Cdo 1526/2001). Dovolatel v dovolini - z ditvodii tam podrobné rozvedenych — vyjadvil
nesoublas s odvolacim soudem vyslovenym nazorem, Ze tento ,zaveér... by byl stejny, pokud by...
dospél k zdvéru, Ze pravo hospodareni k predmétnému majetku mél v rozhodném obdobi
Svaz*...“. K tomu v citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,,V posuzovaném pripadé
nebyla zpochybnéna spravnost pravniho ndazoru, Ze v disledku zaniku clenstvi ve Svazu ke dni
31. prosince 2012 wstoupil dovolatel od 1. ledna 2013 do pravnibo postaveni pronajimatele
predmétného majetku, a to na zdikladé analogické aplikace § 680 odst. 2 obé. zik. Dovolaci soud
proto z uvedeného pravnibo ndzoru wvychdzi. Soucisti zjisténého (nicim nezpochybnéného)
skutkového stavu byla rounéZ zjisténi, Ze po vystoupeni dovolatele ze Svazu nebyla doloZena
doboda o financnim a majetkovém vyporidani mezi nimi, Ze naposledy se o vysi rocniho
najemného a splatek na néj dohodla Zalovand se Svazem dne 4. prosince 2012, Ze za rozhodné
obdobi Zalovana ndjemné zaplatila (platbami z 8. ledna 2013, 24. ledna 2013, 8. #inora 2013, 21.
vnora 2013 a 21. biezna 2013) podle této dobody v tam dobodnutych Cistkich a na tam
specifikované 1icty a Ze pripisem ze dne 2. ledna 2013 ji dovolatel ozndamil, Ze vystoupil ze Svazu,
a poZddal ji, aby alikvorni Cist najemnébo, kterou ji uptesnil v pripisu ze dne 1. sinora 2013,
platila jemu. S priblédnutim ke shora citované judikature zastdva dovolaci soud ndzor, Ze na
zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi nelze — bez dalsiho — uzavrit, Ze Zalovand jako ndjemkyné
predmétného majetku nemd na ndjemném za rozhodné obdobi Zidny dlub. I po zméné
pronajimatele byla sice povinna platit dobodnuté ndajemné (jeho alikvotni Cist) na bankovni iicet
pronajimatele. Napristé vsak jiz méla svoje platby sméfovat (za naplnéni predpokladsi upravenych
v ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak.) na ucet nového pronajimatele (tj. dovolatele), nikoli na vicet
jeho pravnibo predchidce (viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2006, sp.
zn. 25 Cdo 1526/2001, uverenéného pod C 2005 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktery
dovolatel v dovolani rounéz poukdzal).“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.. 26
Cdo 4497/2017-337, zvyraznéno zdejsim soudem). Argumentace zalovaného citovanym
rozsudkem tak neni zcela jasna, nicméné jisté se miji s podstatou nyni posuzované véci. Je
totiz zrejmeé, ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani vychazel ze skuteCnosti, ze statutarni
meésto Jihlava vstoupilo coby nabyvatel majetku do pravniho postaveni pronajimatele;
otazka ukonceni provozni smlouvy ani identifikace jednani, kterym k tomu doslo, a jeho
platnosti nebyla vubec resena.

Rovnéz v obdobné véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.3.2021, &j. 1 As
330/2020-80, uvedl, ze ... vnyni projedniavané véci si spravni orginy newjasnily, zda,
v diisledku kterého jednani a kdy mélo dojit k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy.
Trvani provozni smlouvy, resp. divody jejiho zaniku a otdzka prechodu prav a povinnosti z této
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smlouvy ze Svazku na stéZovatelku je pritom esencidlni predbéznou otazkou wve smyslu § 57
spravniho ¥idu, preduréujici rozhodnuti Zalovaného.... Zalovany v rozhodnuti wvdds,
Ze stéZovatelka vypovédéla smlouvu a odstoupila od ni, pricemz neuvadyi, zda se jednalo o platné
pravni jednani (ikony), a kterym z téchto dvou jedndini vlastné smluvni vztah (z provozni
smlouvy) zanikl.“ Shodna situace nastala i v nyni posuzované véci.

Z vyse uvedenych duvodi nemutze v ramci soudniho prezkumu v této Casti rozhodnuti
zalovaného obstat, nebot je treba vyporadat namitky tykajici se provozni smlouvy (shodné
téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.9.2023, ¢.5. 62 A 24/2021-319).

Zdejsi soud povazuje za vhodné vyjadrit se k vytkam zalobce vidi vymezeni predmétu fizeni
(nedostatecna specifikace vodohospodarského majetku, zejména pokud jde o délku
kanalizac¢nich stok).

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb. je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen na
své naklady zajistit prubézné vedeni majetkové evidence svych vodovodi a kanalizaci.
Vlastnické vztahy k vodovodim a kanalizacim, jakoz i k vodovodnim pfipojkam a
kanalizanim pripojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou evidenci
vodovodu a kanalizaci se nevztahuje zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem.

Podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb. v povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace, popfipadé jeho zméné, krajsky trad uvede tdaje provozovatele, tdaje o
odborném zastupci provozovatele, provozovany majetek uvedeny identifikac¢nimi Cisly
majetkové evidence vodovodu nebo kanalizact, pro které se povoleni k provozovani vydava,
ato v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1 v rozsahu uvedeném v zadosti
o povoleni k provozovani.

Podle § 6 odst. 12 zakona ¢. 274/2001 Sb. se k formulari zadosti o povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace ptiklada kopie zivnostenského opravnénti, kopie smlouvy, kterou
v v ’ . . e ’ s .
uzavrel zadatel s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace na jejich provozovani, pokud jim
zadatel neni sam, identifika¢ni ¢isla vodovodu a kanalizaci, uvedena ve vybranych udajich
majetkové evidence podle § 4 odst. 3 a 6 tohoto zakona, kterych se povoleni k provozovani
tyka, Gredné ovérena kopie dokladt o vzdélani a praxi odborného zastupce a jeho pisemny
souhlas véetné ovéreného podpisu, pokud sam neni zadatelem.

Podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 274/2001 Sb., patti
mezi vybrané Gdaje z majetkové evidence kanalizacnich stok celkova délka v kilometrech.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze pochybeni pfi zpracovani obsahu majetkoveé evidence
vedené v souladu s pozadavky zakona ¢. 274/2001 Sb. a navazujici vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
by znamenalo poruseni povinnosti subjektu odpovédného za radné vedeni majetkové
evidence ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb.; tato otazka vsak neni predmétem tohoto tizeni.
V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2021, ¢.j. 6 As 276/2020-54, ve véci tehoz zalobce, ze ,,S obledem na to, Ze Zalobkyné
by jako dosavadni provozovatelka kanalizace na vizemi méstyse Luka nad Jiblavou méla mit o
této situaci prebled, méla by byt takové identifikace schopna. Nepostacuje pritom obecné tvrzeni,
Ze se jednd o kanalizacni stoku o délce 658,51 m, spornou Cist je nutno identifikovat zcela
konkrétné, uréenim mista a event. C(isla zarizeni, pripadné jejim wvymezenim v pasportu
kanalizace na vizemi méstyse. Bremeno tvrzenti je v tomto obledu na Zalobkyni... .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



59.

60.

61.

62.

pokracovani 18 62 A 155/2020

Vytyka-li zalobce spravnim organim, ze vice neovérovaly dolozené podklady a
nezduvodnily rozdilnost délek kanalizace dle prvostupriového rozhodnuti (v nyni
posuzované véci) a dle rozhodnuti o zrudeni povoleni k provozovani predmétné kanalizace
zalobci, tak zalobce v intencich vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2021, ¢&j. 6 As 276/2020-54, nespravnost popisu kanalizalnich stok ¢i obsahu
podkladt zadosti osoby zGcastnéné na fizeni 2. ni¢im konkrétnim nevyvraci. Bez ohledu na
to, jaky byl obsah jiz zruseného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 14.5.2019, ¢.j.
16120/2019-MZE-15111, sp. zn. 56VH9411/2019-1511, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
krajského uradu o zruSeni povoleni k provozovani zalobci ze dne 31.1.2019, ¢.j. KUJI
7859/2019, sp. zn. 1691/2018 Bl-16, tak v nyni posuzované véci podle zdejsiho soudu spravni
organy vymezily pro Ulely fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb.
vodohospodarsky majetek dostatecné.

Spravni orginy jej vymezily predevéim dle pfslu$ného ICME Svazu. Déle vychazely
z podkladt a mapky s vysvétlivkami k modte oznalenym fadim a s odkazy na jednotliva
kolaudaéni rozhodnuti ¢i souhlasy na jednotlivé stavby a smlouvy. V podrobnostech zdejsi
soud odkazuje na dalsi popis predmétnych kanalizaénich stok (specifikovanych v tabulce, jez
je soucasti vyroku prvostupnioveho rozhodnuti) na str. 11 prvostupnového rozhodnuti s tim,
ze podklady byly upfesnény na zakladé vyzvy krajského Gradu, aby osoba zdlastnéna na
fizeni 2. predmétné fady zakreslila do mapky zaslané zalobcem a do podrobnéjsiho pasportu
kanalizace v Lukach nad Jihlavou; z tohoto upfesnéni vyplynulo navyseni délky kanalizace
v ulici Za Humny o 54,43 metrt a ke zvySeni poctu trvale napojenych osob o 6 osob. Zdejst
soud rovnéZ ovefil, e mapové podklady a vypisy k majetku dle uvedeného ICME
k jednotlivym rokim byly soucasti priloh zadosti osoby zGcastnéné na tizeni 2. K uvedené
otazce se rovnéz stroze vyjadril zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti s tim, ze podle
zalovaného krajsky Grad udélal vse pro to, aby zjistil skuteCny stav véci a sva zjisténi radné
zdvodnil. Je tedy na zalobci, aby v dalsim fizeni tvrzené pochybnosti (v intencich vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2021, ¢.j. 6 As 276/2020-54)
relevantnim zpusobem dolozil, resp. spravnost uvedenych adaji vyvratil.

Pokud jde o zalobni namitku vad smlouvy ¢. 1/2016 ze dne 7.3.2018, vcetné dodatkd,
predlozenych osobou zOCastnénou na rizeni 2., tak krajsky urad v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, Ze ve smlouvé o provozovani a najmu vodohospodatskeho majetku ¢.
1/2016 ze dne 2.12.2016 je uvedeno, ze byla schvalena radou osoby zic¢astnéné na fizeni 1.
dne 19.4.2016 (usnesenti ¢. 285/2016/RM). Dale ponékud nesrozumitelné odkazal na dodatek
¢. 3 ke smlouvé ze dne 7.3.2019 s vypisem z usneseni rady ze dne 6.3.2018, ¢. 139/2018/RM,
dodatek ¢. 5 a vypis usneseni rady ze dne 18.6.2019 s tim, ze nema divod pochybovat o
pravosti téchto dokladd. Zalovany se véak k odvolaci nimitce shodného obsahu nevyjadiil
vubec; proto se zdejsi soud k zalobni namitce nemuze s ohledem na zasadu subsidiarity
soudnitho prezkumu jakkoli vyjadfovat, nebot by tim nahrazoval zcela absentujici
argumentaci zalovaného.

Pokud jde o otazku protokolarnitho predani pfedmétného majetku dne 12.7.2019
(dokumentace je soudasti spravniho spisu), sohledem na povahu vodovodniho a
kanalizaéniho potrubi coby véci nemovité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2022, ¢j. 3 Afs 302/2020-54) nelze jen na zakladé jeho protokolarniho predani
uéinéného s vyslovnou vyhradou, Ze timto protokolem Svaz ,neprevidi vlastnické pravo
k majetku...ani toto predani nemiize byt vykladano, Ze by se tim vlastnického prava k cemukoliv
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Svazek vzdaval, & jakékoliv své vlastnické pravo prevadél, ¢i existenci jakéhokoliv viastnického
prava méstysu Luka nad Jiblavou k jakémukoliv majetku uzndaval®, dovozovat pravni nasledky
takového jednani ve smyslu pfevodu vlastnického prava k nemovitosti (srov. § 545, § 546 ve
spojeni s § 1105 obcanského zakoniku, shodné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.9.2023,
. 62 A 24/2021-319). V tomto sméru tedy zdejsi soud s diléim zavérem krajského Gradu
uvedenym na str. 12 prvostupnového rozhodnuti nesouhlasi, coz vSak nema vliv na
spravnost zavéru ohledné vlastnictvi predmétného vodohospodarského majetku (kromeé
majetku vybudovaného na zakladé Smlouvy o prevodu investorstvi ze dne 24.6.2014, tykajici
se ul. Za Humny, kterou budou spravni organy teprve v dal§im rizeni posuzovat).

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nezabyval jeho argumenty ohledné usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, tak krajsky urad konstatoval, ze
jeho tsudek, ktery je shodny se zavéry citovaného usnesent, si utvotil sim. Zalovany potvrdil
zavéry krajského Uradu ohledné vlastnictvi predmétneho vodohospodarského majetku.
Podle zdejstho soudu pravé uvedené Gvahy spravnich organt, jejichz rozhodnuti tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, pokud jde o usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, v reakci na argumenty zalobce obstoji. Shodné se
zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2023, ¢.j. 31 A 120/2019-480, zdejsi
soud konstatuje, ze soud v citovaném usneseni Uvahami k véci samé prekrodil svou
pravomoc (viz shora uvedenou judikaturu k pravomoci spravnich organt, tj. nikoliv
civilnich soudt, posuzovat tyto spory z vefejnopravni smlouvy) a ivahy soudu vyslovené
ultra vires jsou zcela bezpredmétné. Proto nebylo treba se jimi blize zabyvat a ani zdejsi soud
nepotrebuje reagovat na argumentaci zalobce tykajici se rozhodnuti civilnich soudt. Zdejsi

soud si o véci pro ulely posouzeni splnéni podminek ve smyslu § 6 odst. 2 a 7 zakona ¢.
274/2001 Sb. u¢inil vlastni Gsudek.

Pokud jde o dikazni navrhy, tak zalobce odkazoval na listiny, které jiz jsou soucasti
spravniho spisu; jeho obsahem soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nebot je povinen
Ve /4 V/V / 4 M vv/ /4 4
z néj vychazet (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
.. 4 As 113/2018-39). Nadto je zfejmé, ze jejich obsah neni mezi Gcastniky fizeni sporny.
Pokud jde o navrhy na dokazovani rozhodnutimi soudu, tak ty jsou jednak zdejsimu soudu
znamy z jeho uredni ¢innosti a dale nejde o dikazni navrhy ke skutkovym otazkam. Proto
zdejsi soud tyto dukazy neprovedl. Pokud jde o listiny pfipojené k vyjadfenim zalobce a
osob zudastnénych na fizeni, které se tykaji platnosti a prodlouzeni provozni smlouvy, ty se
stanou soucasti dokazovani v dalsim tizeni pfed spravnimi organy. Pokud jde o samotnou
provozni smlouvu, tak o jeji existenci ani pro véc rozhodnych skute¢nostech z ni plynoucich
4 . /v 4 v/ 4 . /4 v % v/ v/ 4 Vv */
neni mezi Uastniky fizeni sporu, nicméné pro Ucely dalsiho fizeni, paklize se ji budou
spravni organy zabyvat, bude vhodné jeji kopii ucinit soucasti spisového materialu.
Zdejsimu soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusit
v v ’. " v 4 v/ v/ 4 v
pro neprezkoumatelnost a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.1.s.

V dal$im ftizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora uvedenym nazorem zdejsiho
soudu. Osud prvostupriového rozhodnuti zavisi na Gvaze zalovaného v dalsim fizeni.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni pfed zdejsim a kasaénim soudem bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60
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odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny
4 4 v /4 4 4 4 v/ /7 7/ v v /4
soudni poplatek. Dale slo o naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné zastupce za
pét tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné s péti rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti
v/ 4 M v i ./ v /7 vV 4 ./ v 4 v 7
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného, vyjadreni ke kasacni
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stiznosti osoby zucastnéné na fizeni a vyjadfeni k vyzvé zdejstho soudu po rozhodnuti
kasa¢niho soudu (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Celkem tedy naklady ¢ini 23 570 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému stanovena
primérena lhtta. Pokud jde o dalsi vyjadreni zalobce k vyjadreni osob zcastnénych na
v/ ’ sv/ ey e . ’ ’ v .
fizeni, tak podle zdejsitho soudu se jiz jakkoli nemohlo promitnout v posouzeni véci
(obsahuje v zasadé opakujici se argumenty) a neni dan divod naklady tohoto tkonu klast k
tizi zalovaného.
Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byly v postaveni Gcastnika fizeni, a proto je nutno
o jejich nakladech za toto fizeni rozhodnout v rezimu § 60 odst. 1 s.f.s. Jelikoz je vsak
rozhodny celkovy Uspéch ve véci
a osoby zcastnéné na rizeni se jednoznacné stavély na stranu zalovaného, je nutno zruseni
napadeného rozhodnuti povazovat za jejich netspéch ve véci. Nemaji proto pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31.10.2023, ¢.j. 31 A 120/2019-480). Zdejsi soud ani neshledal zadny vazny davod, pro
ktery by mél osobam zic¢astnénym na fizeni ptriznat pravo na nahradu jinych naklada fizeni
(§ 60 odst. 5 s.f.s.), jak navrhovala osoba zGc¢astnéna na fizeni 2.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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