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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Radim
Kastovsky, se sidlem Stodolni 794, Ostrava, zast. Mgr. Davidem Smrckou, advokatem, se
sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022,
¢. j. MSK 154886/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 18 A 7/2022-29,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MSK 154886/2021, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. SMO/430849/21/DS. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Prestupku se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jelikoz blize nezjistény ridi¢ vozidla prekrocil dne 27.1.2021 v Ostrave
nejvyssi dovolenou rychlost 40 km/h, a to o 8 km/h.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobé vyhovél. Posuzoval, zda bylo
fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zahajeno v souladu se zakonem. Rizeni o prestupku provozovatele vozidla je mozné zahajit
i .. / v v 4 4 4 J &M v/ 4 Vv Ve 1°V i
(mimo jiné) za predpokladu, ze spravni organ nezahajil fizeni o prestupku fidice vozidla
podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu avéc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti



2 As 103/2023

oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo tizeni o prestupku fidice vozidla podle

§ 125¢ zakona o silni¢nim provozu zastavil, protoze obvinénému nebylo spachani skutku
’ ’ ’ . Vv 4

prokazano (§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

[3] V této souvislosti se krajsky soud zaméfil na otazku, zda byl zalobce v fizeni
o prestupku ridie vozidla zastoupen zmocnéncem. Spravni organ I. stupné zaslal zalobci
vyzvu k Ghradé uréené ¢astky podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. V reakci na vyzvu
zaslal zalobce spravnimu organu 1. stupné prostfednictvim své datové schranky dne
15. 2. 2021 ptipis opatfeny spisovou znackou dané véci uvedenou ve vyzveé, svymi osobnimi
Udaji a nadepsany slovy , Vyjadreni k 7¥idici vozidla®, v némz uvedl, Ze vozidlo fidil on sam.
V pripise dale sdélil: ,,Pro pripad zahdjeni prestupkového vizeni o prestupku dle § 125¢ zakona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zmocriuji ke svému zastupovini v celém tomto vizeni [dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi], Ing. M. J., nar. X, trvale bytem M. X,
P.a X. Toto zmocnéni neni nijak casové omezené.“ Spravni organ L. stupné toto sdéleni vsak
nepovazoval za plnou moc, a proto vyzval jak zalobce, tak Ing. M. J. k jejimu dolozeni. Ani
jeden z nich na vyzvu ovSem nereagoval. Proto zaslal spravni organ I. stupné zalobci do
datové schranky oznameni o zahajeni fizeni o prestupku podle § 125¢ zakona o silnicnim
provozu. V reakei na to, ze se zalobce nedostavil k nafizenému Ustnimu jednani, spravni
organ I stupné fizeni o tomto prestupku zastavil, usneseni doruéil opét pouze do datove
schranky zalobce. Stejné tak jako nasledny prikaz, kterym byl Zalobce uznin vinnym
z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti
nému podal odpor zmocnénec zalobce Ing. M. J. §, jenz dolozil plnou moc ze dne 20. 5. 2021,
kterou spravni organy v fizeni o prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu jiz
akceptovaly.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze jiz zalobctv pripis naplinuje vsechny znaky plné
i bl Ve A 4 o / 4 v/ 4 M 4 v
moci, nebot z néj byla zfejma vile nechat se v konkrétnim fizeni zastoupit konkrétné

urCenou osobou (viz rozsudek NSS ze 27.7.2005, ¢.j.7 As 13/2005-62, ¢.1044/2007
Sb. NSS). Naopak z judikatury neplyne, ze by méla byt plna moc udélena na samostatné
listiné ¢i jasné nadepsana slovy ,,plnd moc®. Proto nebyla na misté ani vyzva k odstranéni vad
, . ’ v . a4 ’ . 7.7 \ . v_/
plné moci zaslana zalobci aIng. M. J. Zalovany sice namita, ze se jednalo o obstrukéni
i i / v 4 v v V. o/ v/ / / 4 M v/
praktiku, nicméné tomuto zavéru nenasvéd¢uji zadné konkrétni okolnosti pripadu.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné nekomunikoval se zmocnéncem, ale
v / v/ 4 v Ve 1V v/ v J &M vV Vv /
s zalobcem samotnym, nemohl fizeni o prestupku fidice radné zahajit, procez nemohlo byt
* V7 v v 4 /- /7 V7 4 v
ani radné zastaveno. Nebyly tak naplnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu), a rozhodnuti zalovaného
je proto namisté zrusit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni

stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).



2 As 103/2023 - 31
pokracovani

[6]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze standardné predklada plnou moc zmocnénec,
ktery tim prokazuje své opravnéni jednat za zmocnitele ve spravnim fizeni. V této véci
ovéem predlozil informaci o zmocnéni sim zalobce. Spravni organ L. stupné se proto
opravnéné snazil zjistit, zda o tomto projevu vile Ing. M. J. vibec vi a zda skute¢né bude
zalobce v fizeni zastupovat. Navic se zalovany domniva, ze je dulezita i osoba zmocnénce
jako takova. Ing. M. J. je spravnim organim znam pro své obstruk¢ni praktiky, ktere
souvisejl pravé se zastupovanim ucastnika na zakladé plné moci. Spravnost postupu navic
doklada rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 1 As 373/2019-22, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabywval zcela shodnou situaci, pfi¢emz dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
spravné, pokud uéinily vyzvu podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pfistup
krajského soudu naopak vede az k absurdnim zavérim, kdy by si mohl ulastnik fizeni zvolit
za svého zmocnénce kohokoli, aniz by o tom tato osoba védéla. Stézovatel svym pripisem
ze dne 1. 8. 2023 poukazal jesté na rozsudek NSS ze dne 26.7. 2023, ¢.j. 3 As 131/2021-86,
ktery na projednavanou véc presné dopada.

[71  Zalobce ve svém vyjadteni navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost odmitl
pro nepfijatelnost, pripadné aby ji zamitl pro nedtivodnost. Kasa¢ni stiznost stoji na dvou
argumentech, a sice ze plna moc musi byt predlozena na samostatné listiné a ze musi byt
zmocnéncem akceptovana. Oba tyto zavéry ovsem odporuji soucasné judikature. Prevazujici
smér judikatury dochazi k zavéru, ze plna moc nemusi byt sepsana na samostatné listiné,
postaci, je-li soucasti podani. Podstatné je pouze to, zda podani naplnuje vsechny podstatné
nalezitosti plné moci a je z néj zcela zfejmy projev vile. Jedinou vyjimku pfedstavuje pravé
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢&.j. 1 As 373/2019-22, na ktery stézovatel odkazuje, ten
ovéem ma svuj puvod ve specifickych okolnostech daného pfipadu. Oproti tomu zcela
shodny pripad (identicka formulace plné moci i procesni situace) posuzoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015-28, pricemz dospél ke shodnému
zavéru jako krajsky soud. Zalobce dale nesouhlasi se stéZovatelem v tom, Ze by zmocnénec
musel plnou moc jakkoliv akceptovat, a to ani konkludentné, coz opét vyplyva z judikatury
(viz rozsudek NSS ze dne 18.8.2016, & j. 4 As 111/2016-35). Zalobce proto uzavird, e
judikatura, na kterou odkazal, vyvraci oba argumenty, na kterych stoji kasacni stiznost.

III. Divod pro postoupent véci rozsifenému senatu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici
podminky § 105 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Vzhledem ktomu, ze véc bylavsouladu se zakonem projednanav fizeni pred
krajskym soudem specializovanym samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravai soud rovnéz
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104as. t. s.

[10] Kasacni stiznost je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim tohoto neuréitého pravniho pojmu se Nejvyssi
spravni  soud  zabyval = vusneseni  ze dne 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustidlenou a jasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravni soud uptesnil,
ze pri posuzovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové nemuze byt
splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, postaci hodnotit, zda se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné zda
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[12] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci shledal,
ze existuje rozporna judikatura. Jednotlivé senaty Nejvyssitho spravaiho soudu odlisné
pristupuji k otazce pozadované formy plné moci prokazujici existenci zastoupeni ve
spravnim fizeni a k otazce, zda plna moc musi byt opattena podpisem zmocnénce. Druhy

/4 v 4 v v v 7 % M Ve 4 M 4 o ./
senat tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna ajsou dany duvody pro jeji
postoupeni roz$ifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval opravnénim zmocnénce zastupovat
Ucastnika spravniho rizeni na zakladé plné moci udélené podle § 33 spravniho fadu. Nicméné
stézovatel spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 26.7.2023, ¢.j. 3 As 131/2021-86,
jehoz zavéry se od dosavadni judikatury odchyluji.

[14] Pro shrnuti druhy senat uvadi, ze vnyni posuzované véci zalobce predlozil
spravnimu organu L. stupné plnou moc na listiné, jejiz soucasti bylo i prohlasent, ze vozidlo
fidil on (nadpis podani znél Vyjadreni k 7idici vozidla). Podani bylo spravnimu organu L
stupné dorudeno prostrednictvim datové schranky anevyplyvalo zné vyslovné, ze
zmocnénec toto zmocneéni prijal.

[15] Druhy senat predesila, ze judikatura dospéla k zavéru, ze plnou moc k zastupovani
ve spravnim fizeni zahajovaném ex offo lze udélit jesté predtim, nez je toto rizeni zahajeno
(tedy pro pripad zahajeni a vedeni spravniho fizeni). V takové situaci vznika zastoupeni
soucasné se zahajenim spravniho fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6.2016,
C.j. 2 As 26/2016-45, bod 16, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017-33, bod 26). V tomto
zavéru je judikatura jednotna a druhy senat s ni souhlasi.
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[16] Plna moc je jednostranny ukon zmocnitele sméfujici vici tretim osobam, ktery
doklada uzavieni smlouvy mezi zmocnéncem a zmocnitelem (af jiz pisemné, nebo Ustni), na
A4 \4 4 v oV v * : v

jejimz zakladé muze zmocnénec zastupovat zmocnitele (viz napr. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, & . 7 Azs 4/2011-58).

[17] Shodné je plna moc pojimana idalSimi procesnimi predpisy (napf. zakonem
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad) apfedpisy hmotného prava (§441 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Aktualni komentarova literatura k oblanskému
soudnimu radu i ob¢anskému zakoniku dovozuje z tohoto charakteru plné moci, ze jeji
nalezitosti neni podpis zmocnénce (Smolik, P. § 28 [Udéleni plné moci a jeji zanik]. In:
Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 121 - 122,
shodné Korbel, F. § 28 In: Jirsa, ]. a kol. Obcanské soudni ¥izeni. Soudcovsky komentdr. Kniba
L, 1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 198, dale téz David, R., Hrdlicka, M. § 441
[Zmocnéni - obecné ustanoveni, vznik, forma plné moci]. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecnd Cist (§ 1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1665).

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla na procesnim pudorysu spravniho
radu k zavéru, ze ,obsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej
§ 33 odst. 2 spravnibo 7ddu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovini vicastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také tveba, aby plnd moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadieno
ve vlastnim textu, aby bylo ziejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén
sikony za zastoupeného ¢init. (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26). Dale
je treba uvest, ze p¥i posuzovini, jestli pisemnd plni moc nebo stni problaseni ticastnika
o udéleni plné moci (do protokolu) maji potvebné ndleZitosti, je t¥eba vzit predevsim v vvabu, zda
spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat za vicastnika Yizeni. V pripadé, Ze je
mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za
kterych byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno stni problasent,
nemaji pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam.“ (viz rozsudek NSS ze dne 27.7. 2005,
¢.j. 7 As 13/2005-62, citovany téz v rozsudku C. j. 4 As 171/2014-26). Nejvyssi spravai soud
odkazuje i na pfipad, ve kterém nebylo na prvni pohled zjevné, na které rizeni se plna moc
vztahuje. Navzdory tomu dospél k zavéru, ze se jedna o platnou plnou moc, byt musel jejt
obsah podrobnéji vylozit (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 9/2015-27).

[19] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze formulace nyni posuzované plné moci

pozadované obsahové nalezitosti napliiuje. Nemuze byt tedy pochyb otom, kdo byl
v v 4 V1 M 4 v/ 4 v 4 M Ve M /

zmocnén, kdo zmocnéni udélil, k jakému tizeni se zmocnéni vztahuje ¢i v jakém rozsahu se

zmocnéni udéluje.

[20] Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu dale stanovi, ze plna moc musi mit bud

4 / 4 /v 4 v 4
pisemnou formu, nebo formu ustntho prohlaseni do protokolu. Pozadavek na pisemnou
formu a podpis zmocnitele je jisté dodrzen, zalobce totiz dorucil podani spravnimu organu
L. stupné prostrednictvim informacniho systému datovych schranek (viz § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd).
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[21] Z4dné dal¥i naleZitosti, které by méla plna moc spliiovat, spravni ¥ad nestanovi a ani
k nim nedospéla judikatura. Neni proto nutné, aby byla plna moc nadepsana jako plna moc,
byla ucinéna na samostatné listiné ¢i byla podepsana zmocnéncem (k posledné uvedenému
viz rozsudky NSS zedne 13.1.2005, ¢.j.2 As29/2004-120, ze dne 18.8.2016,
¢.j. 4 As 111/2016-35, bod 18, ¢i ze dne 1. 6. 2017, &. j. 9 As 65/2017-49, bod 40). Judikatura
ostatné jiz obdobné plné moci posuzovala, pficemz dospéla ke stejnému zavéru (k tomu viz
rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j.7 As75/2014-27, & ze dne 17.12. 2015,
&5 1 As 238/2015-28).

[22] Odlisné zavéry nicméné dovodil tfeti senat vrozsudku ze dne 26.7.2023,
¢.j. 3 As 131/2021-86, pricemz relevantni je predevsim jeho bod 28. Tteti senat se v tomto
rozsudku vyporadal sobdobné formulovanou plnou moci (kjejimu znéni viz
prezkoumavany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.4.2021,
¢.j. 30 A 110/2020-56, bod 43). Poukazal na to, ze zalobce svou vuli nechat se zastupovat
v daném ftizeni zmocnéncem vyjadril pouze ve sdéleni udinéném vuci spravnimu organu L.
stupné v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dale tfeti senat
uvedl, Ze existenci takového zmocnéni zalobce zakonem predpokladanym zpusobem
neprokazal, nebotf zmocnéni k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci, jez nebyla
predlozena (odst. 25 a 28 rozsudku tretiho senatu). Pozadavek na predlozeni plné moci
obhajuje tfeti senat tim, ze sméfuje k vylouceni situaci, kdy by si Gcastnik fizeni
prostfednictvim prostého sdéleni zvolil pro zastupovani jakoukoli osobu, aniz by mezi nimi
existovala dohoda o zastoupeni. Deklarovany zmocnénec by o takovém zmocnéni nemusel
vubec védét. Plna moc je tedy kvalifikovanym dokladem o existenci smluvniho vztahu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. Treti senat v této souvislosti bez jakéhokoliv komentare
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. I. US 2706/09.

[23] Ve shora uvedeném usneseni Ustavni soud dovodil, Ze plnd moc musi byt podepsana
zmocnéncem. Treti senat sice ve svém rozsudku vyslovné neuvedl, Ze nezbytnou nalezitosti
plné moci je podpis zmocnénce, 1ze to nicméné dovodit jak z odkazu na usneseni Ustavniho
soudu, tak z argumentu, podle néjz je treba zabranit tomu, aby Gcastnik fizeni oznamil
spravnimu organu, ze je v rizeni zastoupen zmocnéncem, aniz by o tom zmocnénec védél
a zmocneéni prijal. Tohoto Gcelu nelze dosahnout pouze tim, ze bude pfedlozena plna moc
na samostatné listiné (nikoliv tedy jako soucast jiného podani), nybrz tim, ze bude obsahovat
téz akceptacni dolozku ze strany zmocnénce.

[24]  Tteti senat tedy dospél k zavéru, Ze plna moc musi byt obsaZena na samostatné listiné

’ / /4 v v V7 . )V . /4 */’ /7
amusi byt podepsana zmocnéncem. Obé casti tohoto zavéru jsou v rozporu se stavajici
M . M vVv/ 4 ’ v 4 4 b A4 /
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, s kterou se tfeti senat nijak nevyporadal. Druhy
senat se pri predbézném posouzeni véci neztotoznil se zavéry tretiho senatu, nebot podle né;
nemusi byt plna moc podepsana zmocnéncem, a tudiz ani neexistuje zadny legitimni davod,

v / v/ 4 4 4 / . M V.o / v 4 4

pro¢ by nemohla byt soudasti podani, kterym se zmocnitel vyjadruje k vyzvé spravniho
organu L. stupné.

[25] Druhy senat poukazuje zejména na to, ze plna moc, ktera je soucasti vyjadrent
v M 4 v o v/ v / v 4 4 / 4
zalobce, je formulovana shodné jako v pripadé posuzovaném tfetim senatem. Druhy senat
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vzal v Gvahu, ze konkrétni skutkové okolnosti pfipadu posuzovaného tfetim senatem se
lisily od skutkovych okolnosti v této véci. Zejména lze zminit, Ze ve véci projednané tretim
senatem zalobce poté, co spravnimu organu oznamil, ze v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla bude zastupovan spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.o., predlozil v fizeni
Vi Ve 1V Vv Vev \4 v_ 7/
o prestupku ridice plnou moc udélenou P. K., pfi¢emz rozsah zmocnéni byl vymezen
i v v/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
spisovou znackou fizeni spravniho organu I. stupné, ktera byla shodna pro fizeni
o prestupku fidice 1 pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V disledku toho vznikl
Ve / M v v 4 /4 M v / i v/
urcity prostor pro pochybnosti, zda predlozenim plné moci udélené P. K. nezaniklo dtive
4 4 v 4 v i 4 4 4 4
oznamené zmocnéni spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. (srov. rozsudek NSS ze dne
26.11. 2020, ¢.j. 8 As 126/2020-38). Tyto objektivné odlisné skutkové okolnosti ovsem
nebyly pro pravni nazor trettho senatu vyznamné, nijak na né nepoukazal a naopak
formuloval svij pravni nazor pomeérné kategoricky bez ohledu na zminéna specifika jim
posuzovaného pripadu. Za této situace nevidi druhy senat zadny prostor k tomu, aby odlisil
jim projednavanou véc od véci rozhodnuté tretim senatem, a tedy nemusel véc postoupit
roz$ifenému senatu.

[26] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje dale na rozsudek ze dne 28.11.2019,
¢.j. 1 As 373/2019-22, v némz se Nejvyssi spravni soud priklonil k zavéru, ze ucastnik
spravniho fizeni nebyl v tomto fizeni (resp. v jeho Casti) zastoupen, a to z toho duvodu, ze
spravnimu organu nebyla dolozena plna moc. Z odtivodnéni nicméné vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud v této véci zalozil své rozhodnuti pravé na formulaci pfipisu: Pro dals? ¥izeni
jsem si zvolil coby svého zdstupce advokdta Mgr. Kamila Fotra, zapsaného v matrice CAK pod ¢:
4862 (viz bod 9 rozsudku NSS). Dospél totiz k zavéru, ze jeho smyslem bylo toliko
informovat spravni organ, ze si zvolil zastupce, nikoli osvéd¢it existenci zastoupeni.
Z tohoto dtvodu tedy nepovazoval vyse uvedené sdéleni za plnou moc, nebot jeho smyslem
nebylo v kontextu posuzované véci podat prukaz zastoupeni. V nyni posuzované véci je
ovéem formulace zvolena vpodani ze dne 17.2.2021 zcela jednoznalna, obsahuje
srozumitelné projevenou vuli zmocnitele k tomu, aby byl zastupovan zmocnéncem,
a nenechava nikoho na pochybach, ze ji zalobce osvéd¢uje spravnimu organu existenci
zastoupeni.

[27] Treti senat oduvodnil legitimitu pozadavku na prokazani zmocnéni predlozenim
pisemné plné moci opatfené podpisem zmocnénce tim, ze je treba zabranit situaci, kdy by

4 4 4 v M 4 / V 4 v/ A 4 v 4 /
spravni organ mél jako se zastupcem Ucastnika fizeni jednat s osobou, ktera o udéleni plné
moci (a tedy ani existenci pravniho vztahu zastoupenti) nevi. Tento argument nicméné jiz byl
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyvracen (viz rozsudky ze dne 18. 8. 2016,
C.j. 4 As 111/2016-35, bod 17, ¢i ze dne 13. 6. 2023, C. j. 6 As 58/2023-30, bod 20). Za hajenti

/ 4 M v / v v/ 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 i v
svych prav je zodpovédny predevsim sam tcastnik spravniho fizeni. Pokud si za zmocnénce
zvoli osobu, ktera nebude jeho prava hajit dostatecné, je to véci vnittniho vztahu mezi

v M M M 4 4 / v 4 v/ v

zmocnéncem a zmocnitelem, nikoli spravaiho organu. To obdobné plati v ptipadé, kdy
/ Vv 4 v1/ v M 4 v i 4 /
Ucastnik udéli plnou moc nékomu, kdo jeho zastupcem ve skutecnosti neni, v takovém
ptipadé nutné ponese dusledky svého pocinani.

[28] Neni ukolem spravniho organu posuzovat, zda zmocnénec haji prava Gcastnika rizeni
dostateCné (resp. zda je ¢inny, ¢i necinny). Tato okolnost proto nent ani divodem k tomu,
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aby spravni organ podrobnéji patral, zda skute¢né mezi zmocnéncem a zmocnitelem existuje
pravni vztah, jehoz obsahem je zastupovani Ucastnika spravniho fizeni, nepfistoupi-li
k tomu dals$i okolnosti, které by jeho pochybnosti dostate¢né odiavodiiovaly. Touto dalsi
okolnosti ovsem neni ani to, ze plnou moc zaslal spravnimu organu sam zalobce (zmocnitel),
nikoliv jeho zmocnénec. Samotna skutecnost, kdo plnou moc spravnimu organu dorudi,
4 / 4 ’ v v/ v /7 4 4
neni vyznamna. Podstatné je pouze to, zda byla udélena radné a zda byla spravnimu organu
v \4 v 4 vV o v . vv/ ’ 4 eV v/
predlozena. K témto zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v pripadech, kdy naopak
spravni organy argumentovaly, ze plnou moc by mél dorudit ulastnik fizeni (viz rozsudky
ze dne 16.7.2015, ¢.5.9 As261/2014-44, bod 27, <¢ize dne 29.1.2015,
&7 10 As 266/2014-32, bod 41).

[29] Druhy senat ma dale za vhodné (pro pripad, ze by to bylo vyznamné pro rozhodnuti
V/V /4 4 ./ Ve M v/ o 4 ./ v 4 /4 M
rozsireného senatu) vyjadrit se i k dal$im aspektim, které souvisi s uplatnénim plné moci
zalobcem v nyni posuzované véci. Spravni organ I. stupné totiz reagoval na predlozeni plné
moci tim, ze vyzval zalobce i jeho zmocnénce, aby predlozili plnou moc, pri¢emz je poucil,
\4 4 4 v M v 4 /7 Vv M 4 4
ze pokud nebude prokazano, ze Ing. M. J. je zmocnén k zastupovani zalobce v projednavané
véci, bude spravni organ postupovat, jako by zalobce nebyl zastoupen. K tomuto postupu
druhy senat uvadi, ze podle judikatury muze spravni organ v pripadé pochybnosti vyzvat
/ Vv 4 Ve v 4 /4 4 v 4 i
UCastnika ¢i zmocnénce k prokazani zmocnéni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
17.10. 2014, ¢.j.4 As 171/2014-26). Jak ovSem vyplyva zvyse uvedeného, v nyni
4 v/ v 4 v/ 4 M 4 4 V/Ve
posuzovaném pripadé nebyly dany zadné okolnosti, které by zavdavaly pficinu
k jakymkoliv pochybnostem o existenci zmocnéni. Z téchto divoda byla proto vyzva
4 4 4 v v 4 4 i o 4 v v 4
spravniho organu I. stupné k dolozeni plné moci nedivodna. Na skutecnost, ze plna moc
byla udélena a oznamena radné, nemuze mit vliv, Ze zmocnénec ani zalobce nereagovali
/ 4 v 4 v 4 Ve /v 4 v
na vyzvu, ktera obsahovala pouceni, ze se k zastoupeni nebude pfihlizet, pokud vyzvé
nevyhovi. K opacnému zavéru dospél stézovatel (pfedevsim ve svém rozhodnuti). Takovy
vyklad ovSem nelze ptijmout, nebot vede k tomu, ze spravni organ prostrednictvim vydani
’ v 7 a7 v Ve V.7 v J ’
vyzvy k odstranéni vad odnima radné ulinénému a obsahové bezvadnému procesnimu
/. /v 4 / Ve [ 4 4 M v
tkonu Gcastnika cinky, které jsou s nim podle zakona spojeny (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 10. 2014, . j. 4 Afs 143/2014-22, bod 23). Proti vyzvé samotné se nadto nelze
primo branit u soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2006, €. j. 8 Aps 2/2006-95).
Druhy senat je presvédcen, ze nelze jednoduse pfijmout pausalizujici zavér, ze Gc¢astnik neni
zastoupen, nebot nereagoval na vyzvu spravniho organu k dolozeni plné moci (resp. je
Ve / o 4 4 v v/ v
necinny), pokud ta byla nedivodna a plna moc byla udélena radné.

[30] Vyzva spravniho organu L. stupné by mohla byt opodstatnéna jen tehdy, pokud by
jeji vydani oddvodnovaly vyhradné konkrétni okolnosti daného spravaniho fizeni (napf.
obstrukéni jednani). Zadné takové okolnosti oviem v této véci druhy senit neshledal
(k tomu viz dale). Nutno dodat, ze spravni organ I. stupné ani zalovany se zmocnéncem
zalobce v rizeni o prestupku fidice vibec nejednali, nedoru¢ovali mu zadné pisemnosti apod.
Nemohly jim proto vzniknout zadné pochybnosti o existenci zmocnént, které by vychazely
ze zpusobu, jimz zalobcuv zmocnénec pristoupil k vykonu procesnich prav zalobce v fizeni
o prestupku.
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[31] Dale stézovatel argumentuje tak, Ze je vyznamna konkrétni osoba zmocnénce, nebot
v N4 v 7 M 4 4 Ve M 4 4 4 v o 4 M V. _/
se Casto dopousti obstrukénich jednanti pri projednavani prestupku podle zakona o silnicnim
provozu. Proto bylo namisté zjistit, zda zalobce skutecné zastupuje. Druhy senat si je
samozrejmé védom obstrukénich praktik v oblasti pfestupkt na Useku silniéni dopravy,
jejichz soudasti byva nezfidka i zmocnénec zalobce. Ty se v mnohych pripadech tykaly take
udélovani plnych moci. Druhy senat pripousti, ze udéleni ne zcela standardni plné moci ve
smyslu samostatné listiny a nasledna neaktivita zmocnénce kladou daleko vyssi naroky na
spravni organ, co se tyka vyhodnoceni radnosti plné moci. Tato skute¢nost ovSem nemuze

v o M v M 4 /7 Vv Ve o v v / v 7/

sama o sobé odtivodnit, ze by jednani zalobce ¢i jeho zmocnénce mélo byt obstruként, resp.
ze by mél spravni organ volit viuci ucastniku spravntho rizeni, ktery je zastoupen osobou,
jez je s témito praktikami spojena, odlisny postup. Naopak, tuto situaci je treba resit zcela

v v 4 4 v i / 4 4 v/ /4 /v
standardné dorucovanim zmocnénci (ktery ma navic zfizenou datovou schranku, tudiz
nehrozi komplikace pfi dorucovani), jehoz pfipadna procesni neaktivita pujde k tizi
/ Vv 4 v/ 4 Vv v / V 4 4 Ve o o v M /
Ucastnika fizeni, aniz by o tom bylo treba Gc¢astnika vyrozumivat (i jej k cemukoliv vyzyvat.

[32] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je zavislé na posouzeni pravni
otazky, ktera je fesena jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravaiho soudu rozdilné, postoupil
druhy senat véc rozsirenému senatu podle § 17 s. t. s. ke sjednoceni judikatury. Tuto pravni
otazku lze vymezit tak, zda je poZzadavek § 33 odst. 1 véty druhé spravniho fidu naplnén,
. v ’ v 4 4 4 Vs ’ . 4 4 7 /4 *’7 7
jestlize Géastnik spravniho fizeni (zmocnitel) doruéi spravnimu organu plnou moc obsahujici
vsechny nezbytné nileZitosti, ktera nenf vyhotovena na samostatné listiné, nybrz je soudsti
4 2.7 4 / /v / v/, 4 Ve vV 7/ o Ve 4 4 4 4
jiného podani (procesniho ukonu) Glastnika fizeni uéinénému vidi spravnimu orginu v dané
véci a z niZ nevyplyva, ze zmocnénec zastupovani piijal (typicky neni k plné moci pfipojen
podpis zmocnénce).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni dle aktualniho rozvrhu prace Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Ucastnici mohou namitnout

podjatost soudcu (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni nebo od

v - v 4 v / IV M v v v 4 V/V / /

zverejnéni zmény rozvrhu prace, jiz dojde ke zméné ve slozeni rozsireného senatu.

Ve lhtté dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni mohou udastnici rovnéz podat sva
A v 4 4 4 4 v 4 / V/V / 4

vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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