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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Mgr.Be. L. $.,
zast. JUDr. Janem Salmonem, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 763/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 9 A 112/2022-38,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j.9 A 112/2022, se zruS$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce v Zalobé na ochranu proti nelinnosti, v niZ jako Zalovanou oznadil
ministryni obrany, uvedl, Ze dne 16. 5. 2022 podal zadost o doplaceni nahrady zvysenych
zivotnich nikladd (dale té% ,NZZN®) za obdobi 1. 8. 2017 - 31.7. 2018, a to v nivaznosti
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2020, ¢.j.6 Ad 15/2017-136,
a rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 6 As 350/2020-88, kterymi byla pro nezakonnost
zrusena rozhodnuti sluzebnich organd, jimiz byl zalobce predcasné prelozen ze svého
pusobeni na zahrani¢nim pracovisti na systemizovaném sluzebnim misté vedouci starsi
diistojnik-specialista Mnohondrodnibo sboru severovychod (Stétin - Polsko) Zahraniniho
pracovisté Mons.

[2] O zadosti zalobce sluzebni orgin do dnes$niho dne vécné nerozhodl, ani ji
nepostoupil jinému sluzebnimu organu. Dne 2. 12. 2022 byl zalobci dorucen neformalni
dopis ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. MO 502509/2022-134, kterym nacelnik Generalniho $tabu
Armady Ceské republiky (tedy jiny sluZebni orgin, ne? kterému byla Zadost adresovana)
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naroky vznesené zalobcem zamitl. Dopis nemél formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti,
nebyl tkonem udinénym ve spravnim fizeni, a nema tak zadnou relevanci. Podle zalobce
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vSak véc méla byt projednana ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem mélo byt vydani
spravniho rozhodnuti.

[3]  V replice ze dne 13. 2. 2023 zalobce uvedl, ze podobnou véci byla zadost zalobce
o doplaceni NZZN za obdobi od 1.8.2015 do 31.7.2017, kterou sluzebni orginy ve
spravnim fizeni zamitly, nacez Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.4.2022,
¢.J. 9 Ad 4/2019-16, jejich rozhodnuti zrusil.

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zZalobu zamitl. Na zakladé nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30.6.2020, sp.zn. Pl. US 1/19, a usneseni zvli$tniho senétu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 14.1.2022, ¢.j. Konf 11/2018-64, ptrisvédcil stanovisku zalovaného, ze zadost
zalobce, resp. v ni uplatnény narok, na nahradu majetkové jmy/nahradu skody spada do
rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢.358/1992 Sb., o notatich ajejich (dinnosti (notarsky rad) (dale téz ,zakon
¢. 82/1998 Sb.“), anikoliv do rezimu dasti sedmé zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. Podstatnym shledal, ze se zZalobce domaha doplaceni nahrady ¢astky, kterou by
pravdépodobné obdrZel nebyt nezikonnych rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany se navic
adosti Zalobce o doplaceni NZZN za pfedmétné obdobi zabyval, jak vyplyva ze sdéleni ze
dne 23.11.2002, ¢. 5. MO 502509/2022-1304, vyjadfeni zalovaného a obsahu spisového
materialu, kdy ji posoudil podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Nedavodny je poukaz zalobce na
rozsudek méstského soudu ze dne 28.4.2022, ¢.j.9 Ad4/2019-45, nebof jim bylo
rozhodovano ve véci zadosti zalobce ze dne 25. 3. 2018 o doplaceni NZZN za obdobi, kdy
#alobce ptisobil na zahrani¢nim pracovisti ve Stétiné predtim, ne? byl (nezakonné) odvolan
zpét do CR. Oproti nyni projednavané véci soud proto rozhodoval podle zikona
o vojacich z povolani. Krajsky soud uzavtel, ze spory vzniklé v souvislosti s uplatnénim
zalobcova naroku na nahradu skody, ktera mu méla byt zptsobena vyse uvedenym
nezakonnym rozhodnutim, pfislusi projednat soudu v oblanském soudnim fizeni, nebot
o narocich podle zakona ¢. 82/1998 Sb. rozhoduji pravé soudy v civilnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl zmatecnost spocivajici v tom, ze v napadeném rozsudku je jako
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zalovany uvedeno Ministerstvo obrany, které vsak nemuze byt zalovanym sluzebnim
orginem podle zikona o vojacich z povolani, aneni tak v posuzované véci pasivné
legitimovano. Pokud soud uzaviel, Zze véc ma byt posouzena v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., pak mél zalobu usnesenim odmitnout.

[6]  Stézovatel se domahal vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni podle pfislusnych
ustanoveni zakona o vojacich z povolani. Spravni organ se nemuze zbavit povinnosti
reagovat na podani v intencich spravniho radu a namisto vydani rozhodnuti ve véci samé,
v/ v 4 4 v/’ 1° v/ i / 4
ptipadné rozhodnuti procesni povahy vyfidit zadost formou dopisu, ktery navic podepsala
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osoba, ktera neni ve véci prislusna jednat. Nevydanim rozhodnuti o zadosti ve spravnim
v/ 4 \4 4 M i v i Ve M v v JE' A M v 4
fizeni se zalovana ministryné dopustila nedinnosti. Predmétna zadost je typové podobna
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jinym zadostem vojaka z povolani, napf. zadostem o proplaceni sluzebnich pohotovosti
nebo pfesCast. Podobné by zajisté byla projednana i zadost o doplaceni sluzebniho platu
v 4 4 /4 4 vV _V 4 v 4 v 4
po zruseni nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. V takovém
pripadé by sluzebni organy zcela jisté nepostupovaly podle ziakona ¢.82/1998 Sb.
Z judikatury NSS, kterd se vénuje dusledkim zruseni rozhodnuti sluzebnich organt,
zejména o propusténi ze sluzebniho poméru, s Gcinky ex tunc, vyplyva, ze se v takovych
v/ oA i 4 4 \4 4 V7/e v v/ . V4
pripadech pocita s povinnosti doplaceni sluzebniho ptijmu avsech dalsich finanénich
4 Ve 4 v/ \4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 / 4 \4
nalezitosti ptimo sluzebnimi organy ve spravnim fizeni. Naopak z ni nevyplyva, ze by se
/4 v/ v vV Ve v/ 4 4 v v o / 4 /
podobné pripady mély fresit vrizeni o nahradé skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Sluzebni organy po zruseni svych nezakonnych
rozhodnuti mély automaticky pfistoupit ke komplexnimu narovnani zavadného stavu
a uvest véc do stavu, jaky by existoval, kdyby nezakonna rozhodnuti nebyla vydana.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze se méstsky
soud nevyjadril k argumentaci stézovatele a neuvedl, pro¢ predmétny narok povazuje za
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narok nanahradu Skody ani vc¢em se tento narok li$i napt. od Zziadosti o doplaceni
sluzebniho platu poté, co je zruseno pro nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Podle stézovatele by narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
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rozhodnutim mohl vzniknout pouze v pripadé zruSeni spravniho rozhodnuti s uéinky ex
nunc, coz neni tento pripad. Dale se soud nevyporadal s procesnim postupem zalované,
ktera by, pokud by se jednalo o nahradu s$kody, méla ve spravnim fizeni rozhodnout
o jeho zastaveni a véc postoupit Ministerstvu obrany k vyfizeni jako zadost podle zakona

¢. 82/1998 Sb.

[8]  Nezakonny je podle zalobce rovnéz vyrok o nahradé nakladd fizeni. Zalobé mélo
byt bud vyhovéno a zalobci méla byt pfiznana plna nahrada nakladud fizeni, nebo méla byt
\4 4 4 v/ v v / 4 4 4

zaloba odmitnuta avtakovém pfipadé mélo byt rozhodnuto o vraceni zaplaceného

soudniho poplatku.
[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou stézovatele, v niz namitl
zmate¢nost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze je v ném jako zalovany uvedeno
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Ministerstvo obrany, které vSak nemuze byt zalovanym sluzebnim organem podle zakona
o vojacich z povolani, a neni tak v posuzovaneé véci pasivné legitimovano.

[13] Pokud by totiz méstsky soud jednal jako s zalovanym se spravnim organem, ktery
nebyl v fizeni pasivné legitimovan, chybély by podminky fizeni, za nichz by méstsky soud
mohl meritorné rozhodnout a kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek by byl stizen vadou
zmatecnosti podle § 103 odst. 1 psim. ¢) s. t.s. V této souvislosti Ize poukazat napt. na
rozsudek ze dne 19. 6. 2007, ¢.j. 5 Ans 3/2007-55, v némz zdejsi soud uvedl ze ,za situace,
kdy byl v fizeni pred krajskym soudem Zalovanym nespravné urceny subjekt, ktery nebyl
v ¥izeni pasioné legitimovan (...) chybély podminky 7izeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s., a napadené rozhodnuti krajského soudu je proto zmatecné.

[14] Podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, pravni sikony ve vécech sluzebniho
poméru jménem Ceské republiky &ni sluzebni orginy, kterymi jsou prezident republiky (ddle jen
"prezident"), ministr obrany (ddle jen "ministr") a v rozsabu uréeném rozkazem prezidenta
nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci.

[15] V posuzované véci zalobce zalobou na ochranu proti nelinnosti, vniz jako
alovaného oznadil ministryni obrany, reagoval na p¥ipis generalmajora Ing. Karla Rehky,
nitelnika Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky ze dne 23.11.2022, & j. MO
502509/2022 - 1304, vnémz stézovatele na zakladé povéfeni ministryné obrany
informoval, e ministryné obrany dne 16. 11. 2022 jeho Zadosti o doplaceni NZZN za
obdobi 1. 8.2017 - 31. 7 2018 se zdkonnym urokem z prodleni ode dne splatnosti kazdé
jednotlivé ¢astky nahrady do zaplaceni nevyhovéla a uvedl argumenty, prod tak uéinila.

[16] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve véci zadosti jako
/ / v ’ R . . v v v .
spravni (sluzebni) organ jednala ministryné obrany, coz ostatné koresponduje s § 2 odst. 2
zakona o vojacich o povolani, podle kterého ministr obrany jakozto sluzebni organ ¢ini
4 4 / v v 4 v vV 7V 4 v
pravni Ukony ve vécech sluzebniho poméru. Stézovatel tudiz postupoval zcela spravné,
kdyz v zalobé jako Zalovaného oznalil ministryni obrany. Podle §79 odst.2 s.f.s. je
v 4 v/ 4 v v M Ve . 4 4 4 / 4 v 4
zalovanym v fizeni o zalobé proti nedinnosti ten spravni organ, ktery ma dle zalobniho
4 v 4 4 Vev v VvV v v o 4 Ve
tvrzeni pozadované rozhodnuti vydat, pricemz stézovatel v zalobé jako zalovanou oznacil
pravé ministryni obrany.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud pochybil, pokud jako zalovaného
v tomto rizeni oznacil Ministerstvo obrany a s nim také v celém fizeni jako s zalovanym
jednal namisto ministryné obrany. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo nez
rozsudek méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako zmateény zrusit a vratit
mu véc k dal$imu fizeni, aniz by se mohl zabyvat ostatnimi ndmitkami stézovatele, jez
smérfuji do merita véci. Za této procesni situace proto zdejsi soud jiz jen struéné konstatuje,
ze stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku
neshledal, nebot méstsky soud se s argumentaci stézovatele vyporadal a zdivodnil, pro¢
zalobé nevyhoveél.

[18] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu avrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
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soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém rozhodnuti ve véci
méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



