62 A 66/2021-123

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Obdantim s.r.o.
sidlem Videnska 995/63, Brno
zastoupeny Mgr. Martinem Kolarem, advokatem
sidlem Kralovopolska 874/84, Brno
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalob¢ proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne
5.5.2021, ¢.;. COI 61507/21/0100/3000/Ber/St, sp. zn. COI 137045/17/3000,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce broji proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu, ze dne
5.5.2021, ¢.j. COI 61507/21/0100/3000/Ber/St, sp. zn. COI 137045/17/3000, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni

inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne 1.3.2021, &.j. COI 25666/21/3000/R/Af.

K datu 1.7.2022 doslo u zprostredkovatelt energii k prechodu prislusnosti ve vedeni rizeni
o prestupcich na Energeticky regulacni Grad, a to zakonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni
zakon . 458/200 Sb., energeticky zakon. Zdejsi soud usnesenim ze dne 9.10.2023, ¢.j. 62 A
66/2021-110 rozhodl tak, ze v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.f.s.“), bude na strané zalované dale pokracovano s Energetickym regulaénim afadem,
nebot Cesk4 obchodni inspekce si daném p¥padé ve smyslu &l. I bodu 2. zakona &. 362/2021
Sb. nezachovava nad zalobcem svou ptisobnost.

Dne 2.11.2022 bylo zdejsimu soudu doruceno oznameni o zméné v osobé zalobce. Z dajt
v obchodnim rejstriku vyplynulo, ze spolecnost AE servisni s.r.o. zanikla fzi sloucenim s
nastupnickou spole¢nosti Obcantim s.r.o.; tato spolecnost je na zakladé univerzalni sukcese
nastupcem zaniklé spoleénosti AE servisni s.r.o. Proto zdej$i soud usnesenim ze dne
21.2.2023, ¢.j. 62 A 66/2021-72, rozhodl o tom, ze v fizeni bude pokracovano se spolecnosti
Ob¢anim s.r.o.

L. Shrnuti podstaty véci

Rozhodnutim prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze ve smlouvach nazvanych
sPrihlaska k vybérovému ftizeni/aukci“ (dale jen ,Prihlaska®) uzaviranych v obdobi od
1.7.2016 do 31.12.2016 scelkem 4 655 spotrebiteli, ve smlouvach oznacenymi jako
SPristupitele”, v casti ,VIII Ostatni ujednani v bodé 1. uvedl: ,Zmari-li Pristupitel
jakymkoliv svym jednanim ¢i opomenutim, pfimo ¢i nepfimo, realizaci Smlouvy o
sdruzenych dodavkach elektfiny nebo plynu, v dobé jeji platnosti po uplynuti lhity 14 dnt
ode dne jejiho podpisu uzaviené na zakladé této Prihlasky s Vitéznym dodavatelem, je
Pristupitel povinen zaplatit Poskytovateli timto sjednanou smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢
za kazdé jednotlivé odbérné misto“, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 4 odst. 4 zikona
C. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®),
v navaznosti na § 4 odst. 1 tohoto zakona, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle §
24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (vyrokova ¢ast 1. prvostuptiového
rozhodnutf). Zalobci byla za spachani vys$e uvedeného prestupku uloZena pokuta ve vysi
200000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni (vyrokova dast II. a IIL
prvostupriového rozhodnuti).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit, e rozhodnuti spravnich organt obou stupiifi jsou nespravna, nezakonna a
nicotnd. Spravni organy nebyly vécné ptislusné o véci rozhodnout, nebot posuzovaly
poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (dale jen ,energeticky zakon®). Na
Prihlasky se uplatni zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni organy nespravné vztahly moznost poruseni § 11a odst. 3 energetického zakona na
\4 / v 4 M M v v IV o7
zalobce, ktery vsak neni dodavatelem energie, a analogicky tak na zalobce prfenaseji
povinnosti drziteld licence.

Spravni organy podle zalobce nespravné vyhodnotily smysl a acel smluvni pokuty
v Prihlasce, pokud konstatovaly, ze spottebitel v obcanskopravnich vztazich neni opravnén
na sebe vzit zavazky nad ramec zakona a zavazat se necinit néco, co mu zakon dovoluje, pod
zajisténim smluvni pokutou.

Zalobce dale zpochybiiuje naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, a to jak
rozpor s pozadavky odborné péce, tak zpusobilost podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele. V této Casti je podle zalobce napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce dale dovozuje procesni vady spravniho Hzeni; poukazuje na soubéné vedené druhé
spravni rizeni. Podle zalobce mélo byt ve véci vedeno samostatné fizeni ve smyslu § 88
zakona

¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Pokud jde o oznimeni o zah4jeni spravniho FHzeni ze dne 19.4.2018, &j. COI
52429/18/3000 (dale jen ,Oznameni o zahajeni fizeni®), to nepopisuje konkrétni okolnosti
spachani prestupku (resp. zde chybi popis skutku) a pouze odkazuje na protokol o kontrole
ze dne 13.10.2017, ¢&j. COI 137045/17/0100 (dile jen ,Protokol o kontrole®).
V prvostupriovem rozhodnuti absentuje, zda mélo dojit ke spachani jednoho ¢i vice
prestupkd, jakym konkrétnim jednanim a kdy (informace relevantni pro béh promléect
lhity). Ackoliv napadené rozhodnuti urcité informace v tomto sméru obsahuje, u kazdého
prestupku, popt. tdajného dil¢tho protipravniho jednani (uzavieni Prihlasky), mél podle
zalobce prvostupnovy organ uvést konkrétni datum a blizsi identifikacni udaje vcetné
uvedeni konkrétniho jednani; oznacent, ze k prestupku doslo od ¢ervence do prosince 2016,
je podle Zalobce nedostatujici. Zalobce dile namitd, e mu nebylo umoznéno fyzicky
nahlédnout do spravniho spisu. Spravni spis byl zaslan zalobci a jeho zastupci v elektronicke
podobé, avsak obéma adresatim bylo zaslano jiné mnozstvi dokumentt; z toho zalobce
dovozuje pochybnost, zda skutecné obdrzel veskery spisovy material.

Zalobce dale poukazuje na § 12 zékona o odpovédnosti za prestupky, podle ného? jestlize ke
spachani prestupku zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, pak timto subjektem neni zalobce
jakozto zprosttedkovatel smlouvy, ale obchodnik, pfipadné dodavatel energii s licenct, ktery
uzavrel se zdkaznikem smlouvu o dodavkach energie.

Zalobce s odkazem na § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky namita, ze Prihlasky

Ve . ’ 14 ’ ’V \2 . v 4
pripravovala na objednavku advokatni kancelat; podle zalobce jde o vynalozeni
maximalniho Gsili, jez po ném lze pozadovat. Naplnéni liberacniho divodu tak bylo
posouzeno nespravneé.

Zalobce dale zpochybriuje vysi ukladané sankce, jez je pro néj likvidaéni. Poukazuje na to,
ze spravnim organum svoji Spatnou finanéni situaci dolozil; zalobce must financovat provoz
. < 7 o g se v /L NI . ’ . Ve A
1z cizich zdroju. Zalobce jiz nevykonava zadnou aktivni podnikatelskou ¢innost a neuzavira
Prihlasky s novymi klienty, jen pecuje o stavajici klienty. Zalobce dodava, ze neni tzv.
energetickym Smejdem; jeho podnikatelska Cinnost byla (a je) poctiva, a pokud klienti chtéli
v Ve 7 . ’ . 71 7 7 ’
se zalobcem ukoncit spolupraci, uzaviral s nimi dohody bez vymahani smluvnich pokut.

Zalobce navrhuje dokazovat obchodnimi podminkami spoleénosti Ceska spotitelna, a.s. pro
poskytovani hypotecnich 4véra (uréenych pro soukromou klientelu, platné od 1.1.2014),

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obchodnimi podminkami dodavky komodity ¢. 11/2018 spolecnosti Prazska energetika, a.s.
a produktovymi obchodnimi podminkami pro Gvéry spole¢nosti UniCredit Bank Czech

Republic and Slovakia, a.s. (platnymi od 1.1.2014).

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti 1 jemu
v 4 o4 4 4 v Ve v/ v M 4 / Ve

predchazejici rozhodnuti prvaiho stupné zrusil, pfipadné upustil od potrestani ¢i pokutu

snizil. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem, vletné repliky a jednani, které ve véci probéhlo.

II1. Shrnuti procesniho postoje puvodniho zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobce odrazoval spotrebitele pod hrozbou smluvni pokuty od ukoncent

smluv o dodavkach energii, které jejich jménem s dodavateli uzaviral. Dodavatele energii za

uvedené jednani nelze postihovat, nebot nebylo prokazano, ze by toto jednani vyvolali nebo
v M i 4 M 4 / Ve Vo o 1/ M v i

se na ném jakkoli podileli. Smluvni pokuta ve vysi 5 000 K¢ je zpusobila odradit spottebitele

od vypovézeni smlouvy a primét jej setrvat ve smluvnim vztahu, ktery sjednal zalobce.

Pokud sluzba, kterou zalobce spotfebitelum poskytoval, fungovala plnohodnotné pouze za
predpokladu, ze spottebitelé nebudou vyuzivat svého prava vypovédét v ramei této sluzby
zprostredkované smlouvy, pak se jedna o chybné nastaveny model, na ktery nemuze
doplacet spotrebitel.

Zalovany dile odmiti namitané procesni vady a nesouhlasi s tim, %e vy3e pokuty je pro
zalobce likvidacni; zalovany vzal v potaz mj. historickou ztratu zalobce, s niz hospodafti a
funguje nékolik let, a jeho hospodarské vysledky. Okolnost, ze zalobce planuje do budoucna
dobrovolné omezit svou ¢innost, neni v tomto sméru relevantni.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Na tomto procesnim postoji rovnéz
setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 ,s.F.5.%, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.)
a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce predné namitd, Ze orginy Ceské obchodni inspekce nebyly vécné pislu$né
prestupek zalobce projednat; podle zalobce byl naopak vécné prislusny projednat prestupek
spachany v obdobi od 1.7.2016 do 31.12.2016 Energeticky regula¢ni Gfad.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 11a odst. 3 energetického zakona v ptipadé smlouvy o dodavce elekttiny nebo plynu
nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu, kterou pfi zméné
dodavatele uzavtel zakaznik v postaveni spotiebitele s drzitelem licence distanénim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, je zakaznik opravnén bez sankce
vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurditou nebo uréitou, ve lhité do patnactého dne
po zahajeni dodavky elekttiny nebo plynu. Lhita je zachovana, je-li v jejim prubéhu
vypovéd odeslana drziteli licence. Vypovédni doba ¢ini 15 dnti a pocina bézet prvnim dnem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 5 62 A
66/2021

v 7 4 N4 v 4 / V1 4 M v /4 M M
mésice nasledujictho po dorudeni vypoveédi. Tim nejsou dotlena prava a povinnosti
zakaznika a drzitele licence podle tohoto zakona tykajici se sjednané vypovédi smlouvy
uzavrené na dobu neurcitou.

Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem Ceska obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru podle odstavct 2
az4,7 az11,15a2 17 a 19.

Podle § 23 odst. 11 zakona o ochrané spotrebitele Energeticky regula¢ni Gfad provadi na
Gseku podnikani v energetickych odvétvich dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych

v v/ Ve / v i 4 M o4 4 v 4
v § 4 az 6, 12 a 14 a pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim neopravnéne
zemépisné blokovani.

Zdejsi soud konstatuje, ze odkaz zalobce na § 17 odst. 7 pism. {) energetického zakona je ve
vztahu k nyni posuzované véci nepriléhavy.

Podle § 17 odst. 7 pism. f) energetického zakona Energeticky regulaéni Gtad dale vykonava
dozor v energetickych odvétvich v rozsahu podle § 18 a dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané spotfebitele v oblasti podnikani v energetickych odvétvich.

Citované ustanoveni vécné limituje dozor Energetického regula¢niho Gfadu na podnikani
i / v 4 */V 4 v/ 4 Ve 4 \4 v /
v energetickych odvétvich. Mezi G¢astniky fizeni pfitom neni sporu, ze zalobce nevykonaval
podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 3 odst. 1 energetického zakona, podle néhoz je
predmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba elektfiny, prenos elektriny,
distribuce elekttiny a obchod s elekttinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, preprava
plynu, distribuce plynu, uskladnovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a
rozvod tepelné energie. Podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské republiky
4 / 4 4 4 v M v /4
mohou za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
Energetickym regula¢nim Gradem (§ 3 odst. 3 véta prvni energetického zakona). Na zakladé
obecné dozorové kompetence (§ 23 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele) byla Ceska
obchodni inspekce opravnéna tuto svou kompetenci vykonavat ve vécech ochrany
v . o .. 4 v Vv . 4 Vooee / 4 / v
spotrebitelt tam, kde ji zakon o ochrané spotrebitele (eventualné jiny zakon) vyslovné
VV s e g / /71 / v RN v X / ’
nesvéruje jinému organu. Stanovi-li zakon o ochrané spotrfebitele, ze Ceska obchodni
inspekce je organem pfrislusSnym k dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané spottebitele (§ 23 odst. 1 tohoto zakona) a zadné jiné ustanoveni napfi¢
/ ’ v/ v v/ v X / ’ - v - / v v
pravnim radem vécnou prislusnost Ceské obchodni inspekce nevylucuje, pak onim vécné
ptislusSnym organem pro nyni posuzovanou véc je Ceska obchodni inspekce. Namitku vécné
nepfislu$nosti spravniho organu, ktery o véci rozhodoval, a stim souvisejici namitku
nicotnosti jak napadeného, tak prvostupriového rozhodnuti, proto zdejsi soud neshledal
duvodnou.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se aplikace § 11a odst. 3 energetického zakona, tak v
napadeném rozhodnuti se mj. uvadi: ,,Pokud jde o namitky, Ze na danou véc bylo nespravné
aplikovano ust. § 11a odst. 3 energetického zikona, odvolaci spravni organ se s nimi neztotozriuje.
V proé radé je nutno zdiiraznit, Ze obvinénd neni vinéna z poruseni toboto ustanovent, obvinénd
je vinéna z poruseni zakazu pouzivini nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1, 4 ZOS
tim, Ze do priblasek wzaviranych se spotrebiteli vloZila ustanoveni o smluvni pokuté, které
sankcionovalo i p¥ipad, kdy by se spotiebitel rozhodl vypovédét smlouvu s dodavatelem energii,
kterou za ného uzavrela obvinénd, jak mu umoZriuje zminéné ust. § 11a odst. 3 energetického
zakona. Odvolaci spravni organ soublasi s tim, Ze Cinnost obvinéné nespada pod energeticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdakon, nicméné tato skutecnost nikterak nebranila obvinéné, aby se pod hrozbou sankce snazila
odradit spotvebitele od vyuZiti jejich prava a vypovédét smlouvu o doddvkdch energii...Odvolaci
sprdvni organ se ztotoZriuje se zdvéry spravnibo organu pronibo stupné, Ze je namisté takové
jednani povazovat za nekalon obchodni praktiku, nebot je zpisobilé podstatnym zpiisobem
ovlivnit obchodni rozhodovani spotvebitele v tom smryslu, Ze by pod hrozbou sankce mohl upustit
od svého zaméru vypovédét smlouvu uzavienou s dodavatelem energii. Zaroveri je takové jednani
v rozporu s poZzadavky odborné péce, nebot’ obvinéna by si méla byt védoma prav, které pravni
predpisy prizndvaji spotvebitelum jakoZto slabsim smluvnim stranam, byt se tieba jednd o
predpisy, které primo nedopadaji na ¢innost obvinéné, jakoz i toho, Ze pokud bude vyuZiti téchto
spotrebitelskych prav sankcionovat, vytrdci se tim jejich smysl a znacné slibna ochrana
spotrebitelii, které jimi md byt docileno.“ (strana 7 a 8 napadeného rozhodnuti, zvyraznéno
zdejsim soudem).

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu

v / /v v v . . ° .17 v Ve
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou
skupinu spotrebitell, posuzuje se podle prumérného ¢lena této skupiny.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele obchodni praktika, ktera maze podstatné
Ve . J o Ve s oe V.oV . J . R o v/ e
narusit ekonomickeé chovani uréité jednoznacné vymezitelné skupiny spotrebitelu, kteti jsou
z dtvodu dusevni nebo fyzicke slabosti, véku nebo davérivosti zvlast zranitelni takovou

. / v o / R oV v
praktikou nebo vyrobkem nebo sluzbou, a to zptsobem, ktery prodavajici mize rozumné
ocekavat, se hodnoti z hlediska primérného ¢lena této skupiny; tim nejsou dotCeny bézné a

4 v /4 4 . Vv / Vv 4 % 4 4 M /7 vV
opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohlaseni, ktera nejsou minéna
doslovné.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ulinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle § 2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané spotfebitele se pro Glely tohoto zakona rozumi

obchodni praktikou zptusob chovani prodavajictho spocivajici v konani, opomenuti,
vV 4 4 v 4 v v 4 . N4 4

prohlaseni, obchodnim sdéleni vcetné reklamy a uvedeni na trh souvisejici s propagaci,
. /7 / v Vo1 .

prodejem nebo dodanim vyrobku nebo sluzby spotrebiteli.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zadkona o ochrané spotiebitele se pro Gcely tohoto zakona rozumi:
odbornou pédi troven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné olekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spottebitele se pro Gcely tohoto zdkona rozumi:

podstatnym naruSenim ekonomického chovani spotfebitele pouziti obchodni praktiky,

ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k
\4 Ve ’ ’ \ \ Vi .o Ve .

tomu, ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Pfi zjisfovani, zda je konkrétni obchodni praktika v rozporu se zakonem o ochrané
spotrebitele, je tfeba nejprve posoudit, zda obchodni praktika napliiuje znaky nekalé
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obchodni praktiky podle priloh €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele a podle prilohy I
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotrebitelam na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
Nenaplnuje-li tam vymezené znaky obchodni praktiky, je treba posoudit, zda jde o
zakazanou obchodni praktiku ve smyslu klamavého opomenuti nebo agresivni obchodni
praktiky podle § 5a a § 5b zakona o ochrané spottebitele a klamavého konani dle § 5 téhoz
zakona. Teprve poté, nenaplnuje-li zkoumana obchodni praktika tyto znaky, je namisté
aplikovat generalni klauzuli podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).

Spravni organy vySe uvedenym zpusobem postupovaly a jednani zalobce posuzovaly
z hlediska tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele; pfitom vychazely z jejich typovych znaka jimiz jsou: poruseni
pozadavkia odborné péce a zpusobilost podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele.

Prvostupnovy organ naplnéni téchto typovych znakl popsal nasledovné: ,Sprdvni orgin
posuzuje jako jednani v rozporu s poZadavky odborné péce vclenéni takového sankcniho ujednani
do spotvebitelskych smluv, které Ize vyklidat tak, Ze se vztabuje i na situace, kdy spotvebitel vyuZzije
svého prava vypovédét smlouvn, ktery mu prizndva zakon. Ve smlouvdch uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti bylo sankcni wjednani formulovino natolik obecné, Ze jej bylo mozné
vztahnout na velmi sirokou skalu itkonii spotvebitele tykajici se smluv o doddavkdch energit, vletné
vyuziti prava dle ust. § 11a odst. 3 energetického zikona... a nasledné dodal: ,,...spotrebitel ma
dle § 11a odst. 3 energetického zdakona, ve znéni pozdéjsich predpisii, pravo bez sankci vypovédeér
smlowvu, jejimz predmeétem je doddavka elekt¥iny nebo plynu, kterd byla uzaviena mimo obchodni
prostory nebo distancnim zpiisobem, az do 15. dne po zahdjeni dodavek elekt?iny nebo plynu.
Toto zdkonné ustanoveni je kogentni povahy a dle ust. § 1812 odst. 2 obcanského zakoniku,
k ujednanim odchylujicim se od wustanoveni zdakona stanovenych k ochrané spotrebitele se
nepriblizi. To platii v pripadé, Ze se spotvebitel vzda zvlastnibo prava, které mu zakon poskytuje.
Takové prostiedky by postrdadaly smysl, pokud by mél byt pri jejich vyuZiti spotiebitel vystaven
moznym nepriznivym diisledkiim v podobé sankci ¢i postiba. Ty by mobly spotrebitele neprimo
nutit k setrvani v zivazkovém vztabu a tim omezit zdkonné pravo spotvebitele vypovédeér
smlouvu. Je pritom nerozhodné, zda je pripadnad sankce sjedndna ve stejné smlouvé nebo smlonvé
jiné. Podstatné neni ani to, zda jde o smlouvu vedlejsi (zavislou) & nikoli, nebot’ je nutné vyjir ze
smyslu, celu 1 ze skutkového kontextu obou smluv. Ze smluv, které obvinénd uzavirala se
spotrebiteli, je pritom ziejmad jejich vizkd provdzanost se smlouvamsi o dodavkach energii, které
obvinénd ndsledné nzavirala jménem a na ucet spotvebitele. Tato provazanost vyplyvd jiz ze
samotné skutecnosti, Ze vyjpovéd zprostredkované smlouvy o dodavkdch energii spotvebitelem je
povazovina za poruseni smlouvy (priblasky) uzaviené mezi spotvebitelem a obvinénou a takovyto
krok spotrebiteli obvinénd hrozila sankci ve vysi 5 000 K¢ za kazdé jednotlivé odbérni misto.“ Na
strané 7 rozhodnuti prvniho stupné pak prvostupniovy organ dale uvedl, ze ,Byr’ ujednaini o
smluvni pokuté ve spotrebitelskych smlonvdch neni samo o sobé zakdzano, takovymto ujedndanim
vsak neni mozZné omezit spotrebitelova ziakonnd prava...Vytykand sankini ujednani jsou
zpiisobild odradit spotrebitele od uplatriovani svych zikonného prava dle ust. § 11a odst. 3
energetického zikona, nebot’ priimérny spotrebitel se miize na zdikladé téchto sankcénich ujednani
domnivat, Ze mu za vyuziti uvedenych prav hrozi financni postih. Tento ndsledek predstavuje
podstatné naruseni ekonomického chovini spotvebitele ve wvztabu k sluzbé, kterou obvinénd
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zprostredkovdvd. Dodate¢né odpusténi smluvni pokuty podle prvostupnového organu
nezmirnuje jeji primarni u¢inek, kterym je mozné odrazeni spotrebitele od uplatnovani
zakonného prava dle § 11a odst. 3 energetického zdkona; jiz tento nasledek predstavuje
podstatné naruseni ekonomického chovani spotrebitele. S tim zdejsi soud souhlasi.

Shora popsané jednani zalobce podle zdejsiho soudu naplriuje typové znaky nekalé obchodni
praktiky ve smyslu generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele. Zalobce
nebyl dodavatelem, ale podal Gcastnikim aukce informaci ohledné penalizace ukonceni
smlouvy (pfestoze takova penalizace je dle § 11a odst. 3 energetického zakona vyloucena).
Ujednani o smluvni pokuté ve vysi 5 000 K¢, ktera méla byt zalobei zaplacena, pokud
spotrebitel vypovi smlouvu s dodavatelem (s nimz mu zalobce zprostredkoval smlouvu o
dodavce energie) byla zpusobila presvédcit spotrebitele, aby ztstaval ve smluvnim vztahu,
ktery pro néj nemusel byt vyhodny, a jeho ekonomické chovani tedy ovliviiovala.

Odkazuje-li zalobce na ustanoveni obc¢anského zakoniku, a z toho dovozuje, ze na véc
nedopada § 11a odst. 3 energetického zakona, tak podle § 1812 oblanského zakoniku se k

M 4 4 N4 v v M 4 4 /
yjednanim odchylujicim se v neprospéch spottebitele od ustanoveni zakona stanovenych k
ochrané spotrebitele neprihlizi. To plati i v pripadé, ze se spotrebitel vzda zvlastniho prava,
které mu zakon poskytuje.

Citované obcanskopravni ustanoveni vSak v zadném pfipadé nevylucuje verejnopravni
odpovédnost jedné ze smluvnich stran, dopusti-li se nekalé obchodni praktiky ve smyslu
zakona

o ochrané spottebitele. Jak také spravné zduraznil zalovany u jednani, rovnéz ve smyslu
obc¢anského prava nemuze byt nikdo sankcionovan za uplatnéni svého prava odstoupit od
smlouvy ze zakonem stanovenych duvodu.

Odkazuje-li zalobce na své postaveni ,pouhého zprostredkovatele®, je tfeba zduraznit, ze
zalobci neni kladeno za vinu poruseni § 11a odst. 3 energetického zakona, nybrz nekala
obchodni praktika, jiz se dopustil, a v jejimz dusledku spotrebitele odrazoval od pripadného
vyuziti jeho prava ve smyslu energetického zakona; a takové jednani je nekalou obchodni
praktikou. V tomto smeéru je nepfipadny 1 odkaz na § 12 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, upravujici odpovédnost za prestupek zvlastnim subjektem. Nelze odhlédnout od
toho, jakou ¢innost zalobce vidi svym spotrebitelum (klientim) ve skutecnosti vykonaval a
také od toho, ze uplatnéni smluvni pokuty mifilo na vyuziti prava odstoupit od smlouvy
s dodavatelem energii (obdobné rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2022, ¢.j. 30
A 175/2020-55 a ¢&.j. 30 A 33/2021-57). Uzaviranim Pfihlasek dochazelo k obchazeni § 11a
odst. 3 energetického zakona; je tfeba poukdzat na provazanost mezi PtihlaSkami a
smlouvami o dodavkach energie. Prestoze smluvni pokuta ve spottebitelskych smlouvach
obecné neni zakazana, tak je-li spottebitel smluvni pokutou trestan za uplatnéni zakonného
prava odstoupit od smlouvy, jedna se o nekalou obchodni praktiku napliujici znaky
generalni klauzule podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Je tfeba zdtraznit, ze
v nyni posuzované véci (u smluv o dodavkach energie) je oproti jinym oblastem ochrana
spotrebitele posilena. Argument zalobce, ze odstoupeni/vypovézeni smlouvy muze pro
obchodnika znamenat ztratu, neni pravné relevantni (viz strana 8 napadeného rozhodnuti);
je na obchodnikovi (zalobci), aby ptipadnou ztritou kompenzoval jinym a zejména
zakonnym zplsobem.

Pokud Zalobce navrhl dokazovat obchodnimi podminkami spole¢nosti Ceska spotitelna, a.s.
pro poskytovani hypoteCnich Gvért (urCenych pro soukromou klientelu, platné od
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1.1.2014), obchodnimi podminkami dodavky komodity ¢. 11/2018 spolecnosti Prazska
energetika, a.s. a produktovymi obchodnimi podminkami pro Gvéry spolecnosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (platné od 1.1.2014), tak otazka zakonnosti smluvni
pokuty v nyni posuzované véci je otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Je-li sporu o to, zda
zalobcovo jednani (jez zalobce po strance skutkové ani nezpochybriuje) lze oznalit za
nekalou obchodni praktiku, tak uvedené listiny jakozto dikazni prostfedky (slouzici
k objasnéni skutkovych otazek) nemohou zavér spravnich organa jakkoli zpochybnit. Proto
zdejsi soud témito listinami pro nadbytecnost nedokazoval.

Zdejsi soud rovnéz odmitd argumentaci zalobce rozporujici kompetentnost spravnich
organd, pokud jde o posouzeni kogentnich ustanoveni energetického zikona; v nyni
posuzované véci neni sporu o skutkové odborné otazce, na kterou by si spravni organy
neumély vytvofit odborny nazor. Spravni organy posoudily spornou pravni otazku
v souladu se zakonem.

Pokud jde o naplnéni liberacniho divodu dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ani tu zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Argumentuje-li zalobce, ze Prihlasku ptipravovala advokatni kancelar na objednavku, pak
v tomto jednani zdejsi soud maximalni Gsili ve smyslu citované pravni apravy neshledava.
Odpovédnost zalobce za obsah Prihlasek, které predkladal svym zakaznikam, nelze prenaset
na treti subjekt, ktery mél tento text pfipravovat (to muze byt pouze otazkou smluvniho
vztahu mezi advokatni kancelari a zalobcem). Za obsah Prihlasky je ve smyslu
verejnopravnich predpisit na ochranu spottebitele odpovédny zalobce, ktery je svym
klientim predaval k podpisu a podstatné je, ze tito klienti byli v postaveni spottebitelu.
Zalobce Z4dné jiné Gsili, aby poruSeni zikazu nekalé obchodni praktiky zabranil, nevyvinul,
a proto ani tato namitka neni divodna.

Pokud jde o namitky procesniho charakteru, tak podle zalobce je vadou, pokud nebylo o
skutcich (k nimz doslo ¢asové pred zahajenim prvniho rizeni) vedeno spolecné fizenti, nybrz
o nich bylo rozhodnuto dvéma spravnimi rozhodnutimi. Zalobce pfitom odkazoval na
rozhodnuti jiného inspektoratu (Inspektoritu Ceské obchodni inspekce pro Stfedodesky
kraj a Hl. m. Prahu) ze dne 1.3.2021 ve véci sp. zn. 847900/19/1000, (vydani obou
prvostupriovych rozhodnuti probéhlo ve stejny den), jimz byla ulozena pokuta za spachani
prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit prostrednictvim Ptihlasek (smluv o poskytovani
sluzeb) uzaviranych se spottebiteli v roce 2016.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud se podeztely dopustil
4 v o . 4 4 / 4 v 4 4 4 M 4 N4
vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,

projednaji se ve spole¢ném fizeni.

K této namitce jiz zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti odkazal na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, podle niz nevedeni spole¢ného fizeni nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou v navazujicich rozhodnutich dodrzeny zasady
stanovené pro ukladani trestu za soubéh prestupkd, predev$im absorpéni zasada (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1
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As 255/2017-27). Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze v Hzeni sp. zn.
847900/19/1000 bylo podano odvolani; podle zalovaného prestoze spolecné rizeni ve véci
neprobéhlo, neméla tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti vzhledem ktomu, ze
rozhodnuti o odvolani v odkazovaném spravnim ftizeni nebylo doposud vydano a nenabylo
pravni moci. Proto neni namisté v tomto fizeni (v nyni posuzované véci) zohlednovat zatim
nepravomocnou pokutu. S tim zdejsi soud souhlasi. Pfipadnou aplikaci absorpéni zasady tak
bylo namisté se zabyvat aZ p¥i rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské
obchodni inspekce pro Stredocesky kraj a Hl. m. Prahu ze dne 1.3.2021 ve véci sp. zn.
847900/19/1000. Ani tuto namitku tak zdejsi soud neshledal dvodnou.

Pokud jde o namitku, ze v Oznameni o zahajeni tizeni chybi popis skutku a je zde pouze
konstatovano, co je uvedeno v Protokolu o kontrole, ani tu nelze dat zalobci za pravdu.

Podle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky zahaji spravni organ fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v rizeni z moci ufedni. Podle § 78 odst. 2 véty prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky je fizeni zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni
fizeni podezielému z prestupku nebo Ustnim vyhlasenim takového oznameni. Podle § 78
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje oznameni o zahijeni fizeni o
prestupku popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni

kvalifikaci.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je fizeni z moci Gredni zahajeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gc¢astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento tcastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,

v v v/ 4 M / V7. 4 M v /7 V7 M 4 v / / V. 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.

Z oznameni o zahajeni fizeni podezrely (resp. obvinény) ze spachani prestupku musi seznat,
v ¢em je spatfovana jeho vina tak, aby mohl zvolit vhodnou procesni obranu. V postupu
prvostupnioveho organu, ktery v Oznameni shrnuje popis skutku a zaroven odkazuje na
Protokol o kontrole vsak zdejsi soud zadnou vadu neshledava; takovy postup pozadavkim
stanovenym

v § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky dostoji. Nadto je-li soubézné odkazovano
na Protokol o kontrole, neni sporu o tom, ze zalobci byly sdéleny konkrétni a podstatné
okolnosti tykajici se toho, z ¢eho je obvinén, aby se mohl (¢inné branit.

Zalobci nelze dat za pravdu ani zpochybiiuje-li vymezeni skutku v rozhodnuti prvniho
stupné: ,I. se uznava vinnou (pozn. zdejsiho soudu Zalobce coby obvinénd) tim, ze ve smlouvach
nazvanych ,Prihlaska k vybérovému tizeni/aukci pro domacnost,® uzaviranych v obdobi od
1.7.2016 do 31.12.2016 scelkem 4 665 spotiebiteli (ve smlouvach oznalenymi jako
Ptistupitelé), v sekci , VIII Ostatni ujednani‘ v bodé 1. uvedla: ,Zmari-li Pristupitel jakymkoliv
svym jednanim & opomenutim, primo ¢i neprimo, realizace Smlouvy o sdruZenych dodavkdch
elektriny nebo plynu, v dobé jeji platnosti po uplynuti lhity 14 dni ode dne jejiho podpisu,
uzavrené na zikladé této Priblasky s Viteznym dodavatelem, je Pristupitel povinen zaplatit
Poskytovateli timto sjednanou smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K¢ za kaZdé jednotlivé odbérni
misto,* ¢imz porusila pravni povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele,
ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zakona, a naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu §
24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona“ (strana 1 prvostuptiového rozhodnuti).
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Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové Casti rozhodnuti
v / M M v / 4 i / v 4 Ve 4 4 4 v/

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu

M v 4 4 v o M 4 /4 4 4 4 4

uvede popis skutku s oznaenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani (pism. a/), pravni

kvalifikace skutku (pism. b/), vysloveni viny (pism. ¢/).

Popis jednani uvedeny ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je srozumitelny, jednoznaény
a nebudi pochybnosti o jeho uréitosti a obsahu. Vyrok o viné prvostupnového rozhodnuti
tak shora uvedenym zakonnym pozadavkim plné dostal. Zaroven je tieba odmitnout, ze u
kazdého dil¢tho protipravniho jednani (u uzavfeni kazdé Prihlasky) mél prvostupnovy
organ uvést konkrétni datum a blizsi identifikaéni daje, a nikoli ze k prestupku doslo
v obdobi od Cervence 2016 do prosince 2016. S ohledem na presné identifikované obdobi je
popsany skutek z hlediska zasady ne bis in idem dostatecné specifikovany a nezaménitelny.
Proto ani tato namitka neni dtvodna.

Zdejsi soud dale neshledal davodnou namitku zalobce tykajici se nemoznosti nahlédnout do
spravniho spisu.

Predné zdejsi soud odkazuje na stranu 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatoval,
ze po zaslani kopii listin elektronicky bylo zalobci umoznéno fyzicky do spravniho spisu
nahlédnout (vyrozuméni prvostuptiového orginu ze dne 5.1.2021, &. COI 1269/21/3000,
kde je mj. zalobce poucen o moznosti fyzicky nahlédnout do spisu, priCemz tuto moznost
zalobce nevyuzil). Jak zdejsi soud ovéril, argumentace zalovaného koresponduje s obsahem
predlozeného spravniho spisu.

Pokud jde o jiny polet dokumentu zaslanych zalobci a jeho zastupci, 1ze odkazat na odpoved
na stiznost ze dne 1.3.2021, ¢.). COI 25652/21/3000, sp. zn. 103/30/21, ktera v tomto bodé
byla shledana dtvodnou a z niz plyne, ze ,spravni organ zjistil, ze zastupci obvinéné nebyla
Cast priloh odeslana. V této Casti je proto stiznost divodna. Spravni organ vsak dodava, ze
samotné obvinéné byly odeslany veskeré dokumenty tvorici obsah spisu, a nad ramec toho
také dokumenty tykajici se jeji zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, evidované pod ¢j. 57160/18/3000, ktera s predmétem
fizeni sp. zn. 826/30/17 tzce souvisela. Tyto dokumenty byly v zaslanych prilohach
sefazeny a oznaleny takovym zpusobem, ze je dle spravniho organu bylo mozné jednoduse
chronologicky sefadit a sestavit tak cely spis sp. zn. 826/30/17.¢

Neni tedy sporu o tom, ze prvostuptiovy organ v tomto sméru pochybil, avsak timto
postupem nebyl Zalobce jakkoli zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech; zalobce
mél dostateény prostor k tomu se s obsahem spravniho spisu seznamit.

Pokud jde o vy$i sankce, tak k tomu zdejsi soud uvadi, Ze je opravnén prezkoumat, zda
spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho Givahy o vys$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni a zda ulozena pokuta neni likvida¢ni
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb.)

Podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spottebitele se za spravni delikt ulozi pokuta
do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7
pism. a), d), g), k) a odstavci 9, 10 a 13.

Vysi ukladané sankce prvostupfiovy organ odivodnil na strané 7 az 11 prvostupriového
rozhodnuti; pfitom prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, vyznamu pravem chranéného
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zajmu, ke zptsobu spachani prestupku a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
4 4 4 Ve VV N4 V. /7 7
spachan; dale k pritézujicim a polehéujicim okolnostem.

Prvostupniovy organ zdiraznil zavazny nasledek prestupku, ktery byl hodnocen
v neprospéch zalobce; spottebitelée mohli utrpét majetkovou (jmu, pokud by se nechali
hrozbou smluvni pokuty odradit od vyuziti zakonného prava dle § 11a odst. 3 energetického
zakona; spotrebitelé v jeho dusledku mohli byt vazani smlouvou o dodavkach energi,
kterou by jinak byvali vypovédéli, nebo mohli uhradit smluvni pokutu 1 v situaci, kdy na
jeji Ghradu Zalobce nemél narok. Zpuasob spachani nebyl hodnocen ve prospéch ani
v neprospéch zalobce. V neprospéch byl hodnocen fakt, ze se prestupek tykal smluv
uzavienych az s4 665 spotrebiteli. Naopak ve prospéch zalobce byla hodnocena radna
spoluprace a vstricnost béhem kontroly. Priznivé hodnotil prvostupnovy organ také radnou
spolupraci zalobce pfi mimosoudnich fesenich spotrebitelskych sport tykajicich se
Prihlasek, a okolnost, ze se zalobce nedopustil zadného predchoziho protipravaiho jednani
vuci spotrebitelim.

Zaroven vSak prvostupriovy organ zduraznil, ze v nynéjsim pripadé je odpovédnost zalobce
objektivni a jde o prestupek ohrozovaci. Prvostupriovy organ nasledné zalobci ulozil pokutu
ve vysi 200 0000 K¢, tj. ve vysi 4 % zakonem stanoveného rozpéti tak, tak aby pokuta byla
jednak znatelna v majetkové sfére zalobce, a aby jej pfiméla ucinit opatteni, ktera by
zabranila opétovnému spachani prestupku (strana 8 prvostupnového rozhodnuti).

Likvida¢nim charakterem se prvostupriovy organ zabyval na strané 9 tohoto rozhodnuti a
vyzval zalobce k dolozeni pottebnych dokladt. Konkrétni analyza vyse ukladané sankce 1
ve vztahu
k pfipadnym likvidacnim dopadim pokuty je detailné popsana na strané 9 a 10
prvostupniového rozhodnuti. Prvostupnovy organ tu mj. zdaraznil, ze zakaz ulozeni
likvidacni pokuty nemuze byt vykladan tak, ze by v podstaté zabrarioval ulozeni pokuty
osobé v nepriznivé ekonomicke situaci. Zaroven byl zalobce informovan o moznosti thrady
pokuty ve splatkach. V napadeném rozhodnuti se pak zalovany zabyval tim, ze zalobce ma
neuhrazenou ztratu hospodarent z let 2016 a 2017 ve vysi 12 659 174,38 K¢ a tim, ze ma na
uctech hotovost v radu nizsich desitek korun. Podle zalovaného vysoka ztrata automaticky
neznamena neschopnost subjektu dale vykonavat svou ¢innost. To doklada i pfipad Zalobce,
kdy vysoka ztrata méla vzniknout v obdobi pred étyfmi az péti lety, a presto tato skuteénost
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobci nebranila v ekonomické ¢innosti pokracovat.
Pokud je zalobce dlouhodobé schopen fungovat zatizen ztratou takového rozsahu, oproti
které je vyse ulozené pokuty nizkou ¢astkou, neni ulozena pokuta sama o sobé tou, ktera by
mu méla pfivodit existenéni problémy. S timto odivodnénim se ztotoznuje 1 zdejsi soud a
konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze by ulozena sankce ve svétle shora uvedenych ztrat
z predeslych let sama o sobé na néj méla likvidacni dopad. Zdejsi soud tak konstatuje, ze
namitky stran vyse ukladané sankce nejsou divodné.

Pokud jde o navrh na moderaci pokuty zdej$im soudem, tak pti soudni moderaci soudy
zkoumaji, zda se spravni organ nedopustil excesu pti individualizaci trestu a zda vybér druhu
/ v s / Vv 4 M v Ve vV /. . Vv/ 4 4
a vyméru trestu plni jeho ucel a neni zjevné nepriméreny (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2022, ¢.j. 1 As 149/2022-33). Smyslem a ¢elem moderace neni hledani

. 11 7« IV ’ / ’ / ’ Ry v/ v
sidealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by
sankce pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
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zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Zdejsi soud
vsak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejde o situaci, kdy je ulozena pokuta zjevné
nepfimérena; zdejsi soud tak neshledal divody pro jeji moderaci ¢i dokonce upusténi od
potrestani.

Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti.
Proto zdejsi soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto

/4 4 4 o V/ 4 / ~ vV / v / v M v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspé$nym byl zalovany, tomu vSak nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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