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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. M. A.,
zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2021, ¢.j. MSMT-18906/2021-4,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023,
&3 A 59/2021-48,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.4.2021, ¢ j. MSMT-18906/2021-4 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy (dale jen ,univerzita) - osvédCeni ze dne 19.1.2021,
¢. j. NO/UKRUK/340/2018/Pv (dale jen ,osvédéeni®). Tim univerzita zalobkyni 1/ uznala
diplom Univerzity Karla Marxe v Lipsku ze dne 2. 7. 1981 a potvrdila jeho rovnocennost
s vysokoSkolskym diplomem vydanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou pro
studium v navazujicim magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani Uditelstvr;
2/ soucasné zalobkyni uznala vzdélani v oboru Germanistika ziskané studiem na téze
univerzité a potvrdila jeho rovnocennost s vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym v Ceské
republice na verejné vysoke skole absolvovanim studia v daném studijnim programu.
Univerzita uvedla, ze zalobkyné muaze uzivat zahraniéni titul Diplomgermanist, ale nikoliv
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akademicke tituly udélované podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,vysokoskolsky zakon®). Soucasné
konstatovala, ze se nejednalo o spravni fizeni podle zikona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich prislusniku ¢lenskych statd Evropské unie

v / v/ v 7 o *° / /7,0 v v v / 4 o /4 v 4 4
a nékterych prislusnikd jinych stata a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o uznavani odborné kvalifikace®).

[2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou, jiz se domahala jeho

v 4 /4 4 vV VvV 4 v/ v/ 4 4 v M M v /
zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, Ze univerzita nevycerpala cely

v v v/ 4 bd v 4 4 .. 4 Ve /7 v Ve

predmét rizeni, nebot pozadovala uznani studijniho programu Ucitelstvi némeckého
a anglického jazyka; pokud spravni organ chtél vyhovét zadosti toliko z ¢asti, mél soucasné
s osvédCenim vydat i odtivodnéné negativni rozhodnuti o zamitnuti ¢asti zadosti. Zalobkyné
brojila téz proti tomu, ze nedostala moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale tvrdila, Ze ji mélo byt vzdélani uznano tak, jak
pozadovala, nebot Umluva o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani
v evropském regionu ze dne 11.4.1997, publikovanid pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. (dale jen
»Lisabonska imluva”), uziva jako referenc¢ni kritérium pti uznavani zahranicniho vzdélani
srovnani studijnich programii, nikoliv oblast{ vzdélavani. Z predlozenych dokladu je zjevne,
\4 i v v VvV Ve 4 M \2 4 v
ze studium zalobkyné bylo zaméfeno na wucitelstvi; plyne znich, Ze na zakladé
absolvovanych zkousek a praxe je opravnéna ucit. Akcentovala, ze rozhodujici je obsah
studijniho oboru ajeho zaméfeni, nikoliv znéni diplomu. Nemél ji byt uznan studijni
program Germanistika, ale Ucitelstvi némeckého a anglického jazyka.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 3 A 59/2021-48 (dale jen ,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze
pti zjistovani oblasti vzdélavani, kterd je v pripadé zalobkyné relevantni, vychazel z ji
predlozenych dokladt. Na zakladé nich posuzoval, pod kterou oblast vzdélavani 1ze podradit
pozadovanou nostrifikaci Ucitelstvi némeckého a anglického jazyka. Naznal ptitom, ze z vyctu
oblasti vzdélavani uvedenych v ptiloze ¢.3 vysokoskolského zakona, ve spojeni s dasti
trinactou prilohy €. 3 k natizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém
skolstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 275/2016 Sb.“), je ztejmé, ze Ucitelstvi némeckého a anglického
jazyka spada pod oblast vzdélavani Ucitelstvi; to je také uvedeno v napadeném osvéddleni.
Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze univerzita radné osvédéila rovnocennost
zahraniéniho vzdélani zalobkyné s tim tuzemskym, a to jak ohledné stupné (magistersky
studijni program), tak také odpovidajici oblasti vzdélavani uskute&tiované v Ceské republice.
Meéstsky soud nedospél k zavéru, ze by univerzita svym postupem porusila ¢l. VL1
Lisabonské umluvy. K namitce existence podstatnych rozdilt srovnavanych kvalifikaci
uvedl, Ze je z niceho neshledal a Zalobkyné je ani blize nespecifikovala.

[4]  Dale méstsky soud vyslovil, Ze z pravni Gpravy nevyplyva povinnost zalovaného
hledat k uznanému vzdélani obsahové podobné studijni programy, nebot za relevantni se
povazuji jednotlivé oblasti vzdélavani; tento pozadavek pfitom neuklada ani Lisabonska
Umluva, nebot studijni program je toliko soudasti studia. Rozhodujici je proto oblast
vzdélavani, kterou zalovany prihodné dovodil; Zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze se



2 As 244/2023 - 43
pokracovani

univerzita zabyvala neadekvatnim studijnim programem. K jeji namitce, ze nepozadovala
uznani germanistiky, nybrz ucitelstvi némeckého a anglického jazyka, soud uvedl, Ze oblast
vzdélavani Ucitelstvi ji byla osvédéenim uznana; obor germanistika pak vyplynul z preklada
vysvédéeni. Zalovany nikdy netvrdil, Ze titul Diplomgermanist je nizvem studijniho oboru
nebo programu. Soud téz podotknul, ze zalobkyné nevysvétlila, co konkrétniho ji vede
k doplnéni dfivéjsi nostrifikace z roku 1983, kdy ji byl uznan obor Moderni filologie (némecky
jazyk - literatura). Neptedlozila jiné podklady nez ty, znichz vyplyva jeji studium
germanistiky; pokud nyni nesouhlasi s jejich obsahem, méla by vysvétlit, pro¢ u Univerzity
Karla Marxe nebrojila proti obsahu vystudovaného oboru.

[5] Zalobkyné se dle méstského soudu svou zadosti o uznani uditelstvi némeckého
aanglického jazyka domahala uznani tzv. odborné kvalifikace. Univerzita je ovsem
opravnéna toliko nostrifikovat vysokoskolské kvalifikace; jestlize tedy neakceptovala
pozadavek  zalobkyné, nepostupovala vrozporu s Lisabonskou {Gmluvou ani
vysokoskolskym zakonem. Nadto zalobkyni v zavéru osvédéeni informovala o tom, ze
uznani odbornych kvalifikaci se provadi podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.
V opaéném pripadé by univerzita prekrocila svou vécnou pfislusnost, ktera nalezi jinému
organu.

[6]  Soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobkyné, ze zalovany nevycerpal predmét
¥izeni, nebof o ¥4dosti bylo univerzitou rozhodnuto v plném rozsahu. Zalobkyné sice
tvrdila, Ze univerzitu kjinému postupu zavazal zalovany jiz svymi predchozimi
rozhodnutimi ze dnG 4.5.2020 a20.11.2020, ovSem tuto namitku soud shledal
nekonkrétni. Stejné tak zalobkyni vytknul, Ze nespecifikovala, co konkrétniho méla
univerzita v negativnim rozhodnuti (¢aste¢né zamitajicim jeji zadost) rozhodnout.

[71 K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu méstsky soud zdtraznil, ze
podklady pro vydani rozhodnuti do spravaiho spisu poskytla toliko sama zalobkyné,
univerzita ani zalovany zadné dokumenty neobstarali. Spravni organy zalobkyni
v maximalni mozné mire vyhovély, ostatné na zakladé dolozenych podkladd dle soudu
nemohly rozhodnout jinak. I kdyby zalobkyni vyzvaly k moznosti vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti, na véci by to nic neménilo, nebot ve spravnim spise jsou pouze listiny, u nichz
1ze divodné predpokladat, ze zalobkyni byly znamy. Soud proto uzavrel, ze timto postupem
spravnich organd nebylo zasazeno do prav zalobkyné, nebot jeji zadosti bylo plné
vyhovéno.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni
I1.1 Kasalni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
A% / .. Ve v N v 4 v/ v/ 4
stiznost, ve které jej navrhla zrusit avéc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Zduraznuje, ze se jednalo o fizeni zahajované na zadost; pravé ji je urlen predmét rizeni,
v/ v o 4 4 4 4 4 v 4 4 b 4 Ve 7/ v e
¢imz je spravni organ vazan. Pozadovala uznani studijniho programu Ucitelstvi némeckého
M / . / v v v/ 4 v v 4 ) */
a anglického jazyka; takto formulovany predmét fizeni ovsem nebyl vylerpan, nebot ji byl
uznan obor (nikoliv studijni program) Germanistika. Stézovatelka poukazuje na to, ze
univerzitu zavazal k povinnosti vycerpat predmét fizeni jiz zalovany rozhodnutim ze dne
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20. 11. 2020, ¢. j. MSMT-18906/2020-3; v ném ji ulozil, aby porovnala zadateléino zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani s obdobnym studijnim programem uskute¢tiovanym univerzitou,
a zaroven uvedl, ze pred vydanim rozhodnuti je tfeba dat Zadatelce moznost vyjadrit se
k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, paklize nebude zadosti vyhovéno.
Stézovatelka se dovolava téz dfivéjsiho rozsudku méstského soudu ze dne 11. 3. 2020,
¢.j. 14 A 174/2018-38, v némz prikazal zalovanému rozhodnout o (ne)uznani studijniho
Ve ’ . 7 v Vi . /7 /7 v
programu ucitelstvi anglickeho a némeckého jazyka. V nyni napadeném rozsudku se vsak
méstsky soud od tohoto svého nazoru odklonil a dovodil, Ze uznani oblasti a oboru vzdélani
. a2 vV . vV vV N e 7
je dostatecné. Zadost stézovatelky ale jednozna¢né smérovala k uznani studijniho programu
ve , . , v 7 N v v 7
ulitelstvi anglického a némeckého jazyka, o cemz rozhodnuto nebylo; uznani oboru
. . . V17 4 4 Ve ’ 4 a4 Vv M \4
germanistika a oblasti vzdélavani ulitelstvi neni totéz. Stézovatelka rozporuje, ze by
ptislusna zalobni namitka byla nekonkrétni, nebot od pocatku jasné tvrdi, co pozadovala
uznat, a Ze to je v rozporu s tim, co ji nakonec bylo uznano. Pokud univerzita chtéla jejt
v/ M v . v/ v v v v v v v 4 V7’ v o v 4
zadosti vyhovét jen cCasteéné, méla soucasné sosvédCenim vydat ifadné odavodnéné
M 4 4 4 /7 V7 V7 i \4 v/ M /
negativni rozhodnuti o zamitnuti ¢asti zadosti. Z toho, ze zadosti nebylo v plném rozsahu
vyhovéno, pak plyne procesni pochybeni univerzity spocivajici v tom, ze stézovatelce nedala
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nerespektovani § 36 odst. 3 spravaiho radu
je pritom absolutni vadou frizeni, ktera je isama osobé vzdy duvodem pro zruseni
rozhodnuti. Pokud spravni organ hodlal uznat stézovatelcino vzdélani jinak, nez jak to ona
sama pozadovala v zadosti, mél ji o tom informovat nebo to mélo alespon plynout ze spisu,
jinak je rozhodnuti prekvapivé; pravé proto bylo nutné vydat vyzvu dle § 36 odst. 3
spravniho radu, k ¢emuz ovSem nedoslo. Nadto stézovatelka dodava, ze ani prfipadné
doplnéni chybgjictho odivodnéni osvédceni zalovanym by nemohlo preklenout
v 4 4 Vv v v/ 4 bl M v M v v 4 v v /
nevyCerpani predmétu fizeni, nebot sinelze predstavit osvédéeni, k némuz bude nutné
prikladat dal$i rozhodnuti obsahujici ,dovysvétleni®.

[9]  Stézovatelka akcentuje, ze dle ¢l. VI.1 Lisabonské tmluvy ma byt v pochybnostech
rozhodnuto ve prospéch uznani vysokoskolské kvalifikace, pficemz opaclny postup je
oduvodnén pouze podstatnym rozdilem srovnavanych kvalifikaci. Zduaraznuje, ze
Lisabonska tumluva pojednava o studijnich programech a jejich srovnavani (nikoliv oblastech
vzdélavani). Dle vysokoskolského zakona uskuteériuji vysokeé skoly studijni programy.
Kompetenéni norma ve vztahu k uznavani zahrani¢ntho vzdélavani uvadi, ze k uznani je
ptislusna vysoka skola uskuteénujici obsahové obdobny studijni program; podkladem pro
uznani je doklad vydany zahranicni vysokou $kolou a dopliyjici informace o tom, ze
studijni program uskutecniovala instituce opravnéna poskytovat srovnatelné vysokoskolské
vzdélani. Vzdélani pak nelze uznat, pokud jsou studijni programy (absolvovany zahrani¢ni
a zadany domaci) v podstatnych rysech odlisné. Dle stézovatelky je proto nespravné, pokud
j1 byla uznana oblast vzdéldvani. Jedna se o specificky vyraz, ktery vysokoskolsky zakon
drive vibec neznal a nyni se uziva zejména ve vztahu k tzv. institucionalni akreditaci; jde
tedy spiSe o administrativni kategorii. Stézovatelka poukazuje na to, ze vzdélani se ziskava
studiem studijniho programu; ostatné oblast vzdélavani neni ani soucasti vysokoskolského
diplomu. Tvrdi proto, ze z vysokoskolského zakona jasné plyne, ze ,to“, co se uznava
a srovnava, jsou studijni programy, nikoliv oblasti vzdélavani.

[10] Dale stézovatelka nesouhlasi ani s uznanim oboru germanistika, nebot nemél byt
hodnocen jen nazev studijniho programu, ale i jeho obsah; srovnavat se ma studijni program
na zahranicni vysoké skole s nabidkou studijnich programu na deské vysoké skole.
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V samotném nazvu programu mohlo dojit k vyznamovému posunu, nebot od jeho
absolvovani uplynulo vice nez 40 let. K zadnému porovnani studijnich programua ovsem
nedoslo; neni ani tlohou soudu néco takového provadét, nebot prvné musi toto srovnani
ulinit univerzita. Stézovatelka zdiraznuje, zetitul Diplomgermanist (Diplomovana
germanistka) je akademickym titulem, nikoliv nazvem studijniho oboru ¢ programu
v dnesnim pojeti. V dané dobé jej dostavali vsichni, kdo vystudovali ucitelstvi, germanskou
lingvistiku, tlumodnictvi ¢i prekladatelstvi némciny; zadneé dalsi rozliSent titul neobsahoval,
coz lze ostatné prirovnat k dnesni dobé, kdy samotny titul zpravidla nevypovida
o vystudovaném oboru, tim méné o jeho obsahu. Rozhodujici je proto obsah daného oboru
a jeho zaméreni. Stézovatelka reflektuje, ze predméty rizeni dle zakona o uznavani odborné
kvalifikace a dle vysokoskolského zakona jsou odlisné; v prvnim pripadé jde o uznani
kvalifikace pro regulované povolani, v druhém o uznani vysokoskolského vzdélani jako
takového. Zahajila druheé fizeni a na ném trva; teprve poté, co bude spravné ukonceno, hodla
dosahnout také uznani odborné kvalifikace (ma totiz obavu, ze ji kvalifikace nebude uznana
s podpurnym odkazem na vysledek fizeni o uznani vzdélani). Tento postup je plné na jeji
Gvaze a nemuze ji byt kladen k tizi.

I1.2 Vyjadient Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravny. Stézovatelka dle néj v kasacni
A% i 4 /7 N/ 4 4 \4 ~ / Ve v ./ v 4
stiznosti neuvadi zadné argumenty nad ramec zaloby. Zalovany pfipousti, ze kulturni
4 4 Vv M M / V17 4 4 o / 4 M /4 o
a pravni odli$nosti cizozemskych vzdélavacich systéma maji za nasledek zejména rtznost
v oznaceni studijnich programu ¢i samotnych predmétu; spravni organ proto musi pri
uznavani zahrani¢niho vzdélani prihlizet predevsim k obsahové (vécné) strance studia. Neni
tudiz zcela uréujici, jak zadatel pojmenoval svou zadost. Pokud by bylo relevantni nominalni
oznaceni studijniho programu, vedlo by to ke globalnimu zamitani zadosti, coz by bylo
M /. M 4 / v 4 \4 4 M
v rozporu s Lisabonskou Umluvou izakonem o vysokych skolach. Dle zalovaného je
predmét zadosti urcen predevsim obsahem absolvované oblasti vzdélavani ¢ studijniho
programu. Samotna intence zadatele by mohla byt relevantni tehdy, pokud obsah
vystudovaného vzdélavaciho programu odpovida obsahu vice studijnich programa v Ceské
republice; takova situace bude ovSem s ohledem na principy tvorby vzdélavacich programa
zcela vyjimecna. Zalovany zduraznuje, ze neexistuje vefejné subjektivni pravo, aby bylo
rozhodnuto o pfesném oznaceni studijntho programu. Spravni organy museji cinit
. . vy . . ey o ’ / v ’ .
interpretaci zadosti sohledem na jeji obsah (po dikazni strance urCeny zejména
predlozenymi doklady o vzdélani). Namitka nevycerpani predmétu fizeni je licha, nebot
zadosti o uznani zahraniéntho vzdélani (kvalifikace) bylo v plném rozsahu vyhovéno.
Stézovatel¢ina argumentace ma dle zalovaného ptivod v nepochopeni rozdilu mezi terminy
vysokoskolskd kvalifikace a odborna kvalifikace. O odborné kvalifikaci v oboru uditelstvi
M v / M / v/ 4 o A% v / i
jazyka némeckého a anglického se v fizeni viibec nerozhodovalo, tudiz nebylo mozné ani
vydat rozhodnuti o zamitnuti Casti zadosti; tato problematika se resi v fizeni podle zakona
o uznavani odborné kvalifikace (tykajiciho se osob, které hodlaji na izemi Ceské republiky
vykonavat néktera z povolani upravenych zvlastnim zakonem stanovicim pro jejich vykon
specifické podminky). Zalovany ma za to, ze stézovatelka od fizeni dle vysokoskolského
zakona mylné ocekavala rozhodnuti majici parametry vysledku fizeni podle zakona
o uznavani odborné kvalifikace.
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[12] Dale zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze oblast vzdélivini je pouhou
administrativni kategorii, ktera nema oporu v pravnich predpisech. Zdaraznuje, ze

. . . 7 o7 7 Vi 7’ Vd VvV 4 o
univerzita jako uznavajici organ musl vychazet zobsahu zahranicnich dokladu
o pfedmétném vysokoskolském vzdélani. Stézovatelka v zahrani¢i nepochybné absolvovala
obor se zamérenim na germanistiku, a proto je v osvédCeni uvedena Germanistika; celé

4 4 M v Ve /7 \4 Vv 4 i \4 /4
uznani je ovSem pro oblast Ucitelstvi, takze stézovatelka dosahla maxima mozného.
Univerzita dle zalovaného nepochybila, pokud rozhodla o uznani diplomu a o jeho
rovnocennosti k diplomu vydanému v oblasti vzdélavani ucitelstvi. Naznala totiz, ze tehdejsi
V. _/ i VvV v i M /4 M \4 4 v o/

zahraniéni studium stézovatelky meélo i pedagogické prvky, na jejichz zakladé ji uznala
magisterské vzdélani pro oblast Ucitelstvi. Uvedeni konkrétniho textu studijniho oboru na
osvédceni o magisterském studiu (v daném ptipade Uditelstv! jazyka némeckého a anglického)
se nelze v projednavané véci domoci. Pokud stézovatelka potrebuje posoudit isvou
odbornou zptsobilost pro Gcely vykonu regulovaného povolani uéitele na nékteré skole na
Gzemi Ceské republiky, musi si podat zadost podle jiného zakona.

[13] Zalovany je taktéz presvédCen, ze spravni organy nepochybily, pokud stézovatelce
nezaslaly vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz odvolaci organ neobstaraval zadné

7 . . v 7 . vV V v . ’ 4 4
nové podklady a univerzita zadosti stézovatelky vyhovéla, nebylo povinnosti spravnich
organu vyzyvat ji k seznament se s podklady rozhodnuti. Ty totiz neshromazdily podklady,
které by nebyly stézovatelce znamy; zadosti se nadto zabyvaly opakované. Pokud jde

4 M v i v 7/ 4 M /4 o v 4 v /
o namitku, Ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje podrobné odtvodnéni, zalovany

4 4 v / v . 4 v o v 4 oV V/Ve i
uznava, ze by toto v dané véci bylo vhodné, ovsem absence odivodnéni nemize zapficinit
nezakonnost osvédcent, jelikoz se nejedna o jeho povinnou nalezitost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, viadi némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[15] Soud zkoumal dtvodnost kasacni stiznosti vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych dtvodu. Stézovatelka napada rozsudek
méstského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné shrnuje, ze v nynéjsi véci (jiz) neni podstatou sporu to,
zda stézovatelka v zahrani¢i absolvovala vysokoskolské studium, které zahrnovalo téz
yucitelsky“ aspekt; neni proto relevantni se v tomto fizeni zabyvat rozsahem ¢i kvalitou
samotnych ji studovanych pedagogickych predméti. Zalovany totiz akceptuje tuto slozku
stézovatelCina zahrani¢niho vzdélani, kdyz uvadi, ze ,sprdvni orgiany shledaly, Ze tehdejsi
zahranicni studium stéZovatelky (studinm germanistiky) mélo i pedagogické proky, na zakladé
kterych ji uznaly magisterské vzdélani pro oblast Ucitelstvi“ (srov. odst. [33] vyjadreni ke
kasacni stiznosti, obdobné téz str. 7 napadeného rozhodnuti). Jadrem reseného pripadu tedy
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neni otazka, zdali stézovatelce mélo byt uznano zahranicni vzdélani téz ve specializaci
ulitelstvi, ale jakym zplGsobem se tak mélo stat (resp. jaky konkrétni institut
vysokoskolského zikona mélo obsahovat ptislusné osvédceni nostrifikujici zahraniéni
vzdélani). Soud o véci uvazil na zakladé nasledujici rozhodné pravni Gpravy a judikatury:

[18] Podle § 106 odst. 1 vysokoskolského zakona se ustanoveni tohoto zikona pouziji,
pokud mezindrodni smlowva, kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak.

[19] Dle dl. I Lisabonské tmluvy je vysokoskolskym programem studium, které je uznané
prislusnym orgdnem Strany za soucdst jejiho vysokoskolského systému a jehoZ dokonceni poskytuje
studentovi vysokoskolskou kvalifikaci. Za vysokoskolskou kvalifikaci se povazuje jakykoliv
titull, diplom nebo jiné osvédceni vydané prislusnmym organem osvédcujici vspésné ukoncent
vysokoskolského programu. Uznanim je pak oficialni potvrzeni hodnoty akademické kvalifikace
ziskané v zabranici prislusnym organem za sicelem pristupu ke vzdélivacim a/nebo pracovnim
aktivitim.

[20] Dle ¢l. VL1 Lisabonské umluvy do té miry, Ze rozhodnuti o uznani je zaloZeno na
znalostech a dovednostech osvédcenych vysokoskolskou  kvalifikact, kazdi Strana wznd
vysokoskolské kvalifikace priznané v jiné Strané, ledaze by mohl byt prokdzin podstatny rozdil
mezi kvalifikact, o jejiz uzndni je Ziddno, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které je
0 uznani Zdaddno.

[21] Dle ¢l. VI3 Lisabonské umluvy plati, ze wzndni vysokoskolské kvalifikace vydané
v jedné Strané bude mit v jiné Strané jeden ze dvou ndsledujicich disledki nebo oba: a) pristup
k dalsimu vysokoskolskému studiu vietné prislusnych zkousek a/nebo k pripravé na doktorat za
stejnych podminek, jaké se aplikuji na drZitele kvalifikaci Strany, v niZ je o uznini zadano; b)
uzZivani akademického titulu v souladu se zakony a podzakonnymi predpisy nebo s jurisdikci
Strany, v niZ je 0 uznani Zdadano.

[22] Podle  davodové  zpravy  k Lisabonské = G4mluvé  (DECS-HE  97/3
ED-97/CEPES/CONEFE.I/4, Lisabon 1997) je ,uzndni drubem hodnoceni individualni
kvalifikace. Avsak zatimco hodnoceni miize byt jakykoliv drub vyjadieni obledné hodnoty
zahranicni kovalifikace, uzndni znamend redni stanovisko ucinéné odpovédnym wuzndvacim
orgdanem potvrzujicim hodnotu kvalifikace, o jejiz uznani se Zidd, a oznacujicim pripadnd prava,
kterd jsou drziteli kvalifikace uznanim udélena. [ ...] Pojmy vysokoskolské vzdélani, vysokoskolska
instituce a vysokoskolsky program jsou vzdjemné propojeny a jednotlivé definice a pojmy téro
Duivodové zpravy je treba chapat v kontextu.

[23] Podle §32 doporuceni Rady Evropy ke kritériim a postupum pro posuzovani
zahrani¢nich kvalifikaci a davodové zpravy zroku 2001, novelizované vroce 2010
(Recommendation on Criteria and Procedures for the Assessment of Foreign Qualifications and
Explanatory Memorandum)? existuje ptima vazba mezi uznanim zahranicni vysokoskolske

1 . vv/ 4 7 4 4 4 .. 4 7 M . 4 v 4 . a4 . V. .
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze v originalnim (tj. anglickém) znéni Lisabonské tmluvy je uZit pojem

»degree”. Jeho preklad do ceského jazyka uvedeny ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci (¢. 60/2000 Sb.m.s.)

terminem ,,titul“ neni zcela presny; spise by se dle kasaéniho soudu mélo jednat o ,,stupert vzdélani*.

2 V originalnim znéni: ,There is a direct connection berween the assessment of foreign qualifications and the

purpose(s) for which recognition is sought. For example, a given qualification may be adequate for the purpose of
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kvalifikace a GiCelem, pro néjz je toto uznani pozadovano. Ur¢ita kvalifikace totiz mize byt
adekvatni napriklad pro tcely dalsiho studia, avsak nikoliv jiz pro ulely zaméstnani, ¢i
naopak. Doporuceni proto konstatuje, ze rozhodnuti o uznani by mélo jasné uvest,
k jakému Glelu bylo vydano. Zaroven uvadi, Zze uznani téze kvalifikace by mélo byt

. Ve v 4 .. / / Vv \4 / eV
provedeno znovu, pokud je (pozdéji) pozadovano pro jiny ucel, nez ktery je jiz pokryt
Gcelem predchoziho uznani.

[24] Podle §2 odst. 1 vysokoskolského zakona wysokd skola uskutecriuje akreditované
studijni programy a programy celoZivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské vzdélavaci cinnosti
je urcen typem uskutecriovanych akreditovanych studijnich programii.

[25] Podle § 44 odst. 1 vysokoskolského zakona se vysokoskolské vzdélini ziskava studiem
v ramci akreditovaného studijniho programu podle studijnibo plinu stanovenou formou studia.

[26] Podle §44 odst.2 pism.h) vysokoskolského zakona jsou soucistmi studijnibo
programu urleni oblasti nebo oblasti vzdélavini, v ramci kterych md byt studijni program
uskutecriovdn, a navaznost na dalsi typy studijnich programii v téze nebo pribuzné oblasti nebo
oblastech vzdélavani; v pripadé kombinovanébo studijnibo programu také procentné vyjadreny
podil zikladnich tematickych okrubii naleZejicich do jednotlivych oblasti vzdélavani na vyuce.

[27] DPodle §44a vysokoskolského zakona je oblast vzdélivini vécné vymezeny isek
vysokoskolského vzdélavini, v jeboZ ramci jsou pripravovdny, schvaloviny a uskutecrioviny
studijni programy blizkého nebo pribuzného obsahového zamérent, odrazejici spolecny teoreticky
a metodologicky ziklad dané oblasti vzdélavani [odst. 1]. Vidda stanovi narizenim vymezeni
jednotlivych oblast! vzdélavini, obsabujici vycet typickych studijnich programii spadajicich pod
danou oblast vzdélavini [odst. 3 pism. b)].

[28] Podle § 89 vysokoskolského zakona na Zadost absolventa zahranicni vysoké skoly vyda
osvéddent o uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jebo &isti v Ceské republice vefejnd vysokd
skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni program [odst. 1 pism. b)]. Verejnd vysoka
skola vyda osvédceni na zakladé znalosti irovné zabranicni vysoké skoly nebo na zakladé rozsahu
znalost{ a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci [odst. 3].

[29] DPodle § 90 vysokoskolského zakona ve vécech uznini zahranicnibo vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace verejnou vysokou skolou rozhoduje rektor [odst. 1]. Podkladem pro uzndni
je origindl nebo svedné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného
zahranicni vysokou skolou, pripadné origindl nebo sredné ovérend kopie dodatku k diplomu
a doplriujici informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat
vzdélani  srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélanim podle toboto zikona, a o naplni
vysokoskolského studia v zabranici [odst. 2]. Zjisti-li verejna vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2

Jfurther study, but not for the purpose of employment at a given level. Conversely, a given qualification may be
adequate for the purpose of employment, but not for further study, e.g. at doctoral level. This could, for example, be
the case if a research component, the writing of an independent thesis or another form of substantial independent
work were totally lacking in the foreign qualification and such a component were a requirement for access to doctoral
studies in the home country. This implies that a recognition statement should make it clear for which purpose(s) it is
valid, and a renewed assessment should be undertaken if recognition is sought for other purpose(s) than those (that)
covered by a previous statement.
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ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, Zddost
0 uznani zamitne [odst. 5].

[30] Problematikou podminek pro uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani se
Nejvyssi spravni soud, byt v ponékud jiném kontextu nez v nyni fesené véci, jiz v minulosti
opakované zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 18.11.2021, ¢.j.8 As 193/2019-93,
vysvetlil, ,Ze pro wuzndni zabranicnibo wvysokoskolského vzdélini je nutné naplnéni dvou
podminek, a to, Ze Zadatel o uzndani je absolventem zahranicni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zakona
o vysokych skoldch), a Ze studijni programy nejsou po srovndni v podstatnych rysech odlisné (§ 90
odst. 5 stejného zakona). Proni podminka zejména obndsi posouzent, zda Zadatel o uznani vispésné
dokon(il studijni program, zda vysokd skola byla opravnéna k vyuce toboto studijnibo programu
a zda Zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad o absolvovini zabranicni
vysoké skoly. Podstatou posouzeni prumi podminky tedy je, zda Zadatel o uznani vystudoval
studijni program zabranicni vysoké skoly a je v diisledku toho v daném staté opravnén uZivat
titul & jiné benefity spojené s vystudovinim zahranicni wvysoké skoly. Jinymi slovy, zda
i zabranicni spravni organy dané zemé budou Zadatele o uznini povaZovat za absolventa
zahranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly. Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie
diplomu, informace o kvalifikaci zabranicni vysoké skoly a naplni studijnibo programu*
(obdobneé srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 7 As 100/2021-18). V rozsudku ze dne
11.7.2022, ¢.5.7 As 161/2021-47, pak NSS doplnil, ze ,neni-li proni podminka splnéna,
tj. neni-li vysokoskolské wvzdélani, o jehoz uznani se Zdda, zahranicnim wvysokoskolskym
vzdélanim ve smyslu zikona o vysokych skoldch, spravni orgdn Zadost o uzndni zamitne, aniz by
musel srovndvat studijni programy (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 25.1.2022,
¢.j. 4 As 268/2021-36, ¢i ze dne 21.6.2016, C.j.9 As286/2015-60). V rozsudku ze dne
2.6.2022,¢.5. 1 As 320/2020-31, NSS téz konstatoval, ze ,,k tomu, aby bylo mozné uzavrit, Ze
studijni programy po jejich srovndni byly v podstatnych rysech odlisné, je nezbytné vychdzet
z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a dovednosti, které si student béhem studia osvojil.
K tomu je nezbytné nejen popsat odlisnosti, ale soucasné srozumitelné odivodnit, proc jsou odlisné
v podstatnych rysech.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namita, ze se jednalo o fizeni zahajované na
jeji zadost; v ni se domahala uznani konkrétné studijniho programu Ucitelstvi némeckého
a anglického jazyka, pricemz takto ji formulovany predmét fizeni nebyl univerzitou plné
vycerpan. Nejvyssi spravai soud se vsak s touto namitkou neztotoznuje. V fizeni podle § 89
vysokoskolského zakona jde o uznani absolventem zahrani¢ni vysoké skoly (zadatelem)
oznaceného vysokoskolského vzdélani [Lisabonska Umluva pojednava o uznavani
vysokoskolské kvalifikace, tj. titulu (resp. stupné vzdélani), diplomu nebo jiného osvédceni],
a to za zadatelem uvedenym ucelem, paklize tento v zadosti vyjadril. Dle odborné literatury
ptitom ,urceni predmétu 7izeni Zadatelem necini obvykle problémy, nebot’ vyplyva z hmotné
vpravy ve zvldstnich zakonech” (srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cist.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395). Dané fizeni je tedy dle shora uvedené zakonné
Upravy vymezeno uréitym zahraniénim vysokoskolskym vzdélanim (diplomem), které
zadatel pozaduje nostrifikovat. Predmétem rizeni je proto pozadavek uznani konkrétniho
absolventem oznaceného vzdélani (diplomu). Jedna se o fizeni zahajované vyhradné na
zadatelav navrh. V jeho dispozici proto je 1/ identifikace onoho zahraniéniho vzdélani
(diplomu) - ¢ili oznacenti ,toho, co chce uznat®, a 2/ uvedeni ulelu pozadované nostrifikace
- tedy ,,toho, proc to chce uznat®, resp. k jakému praktickému vyuziti ono uznani potrebuje
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(zda napt. za Glelem svého dalsitho konkrétniho studia, vykonu nékterého neregulovaného
4 /7 VeV 4 4 /4 /4 v i Vv v eV 4
povolani ¢i ¢lenstvi v profesni nebo zajmové komote). V dispozici zadatele ovsem jiz neni
4 v 4 o M 4 4 4 4 V17 4 M v v i
stanoveni presného zpusobu, jak ma spravni organ tohoto vzdélani (diplom) vécné posoudit
. [ ’ vV 1V ’ v ’ . ) ’ ’ « v v
a specifikovat na vydaném osvédcenti - tedy oznaceni ,toho, jak to ma byt uznano®. Pfedmét
v/ 4 M v 4 4 4 4 4 v v
fizeni je tedy vyclerpan tehdy, pokud spravni organ rozhodne pravé o zadatelem
identifikovaném zahrani¢nim vzdélani (diplomu), af uz jej uzna, ¢i nikoliv. Nesouhlasi-li
v / . ’ ’ ’ ° .7 / v 7 .
zadatel stim, jakym konkrétnim zpisobem bylo jim zvolené zahraniéni studium ve
vydaném osvédCeni uznano (napt. sporuje-li to, ze zvoleny zplsob uznani neodpovida
obsahu absolvovaného studia, ¢i Ze uvedena konkretizace vzdélani neni dostateCné presna
vzhledem k Zadatelem deklarovanému Géelu vyuziti daného osvédéenti), broji tim jiz proti
samotnému vysledku fizeni, nikoliv nevycerpani jeho predmétu.

[32] 'V projednavané véci se stézovatelka domahala uznani diplomu vydaného
Univerzitou Karla Marxe dne 2.7. 1981, jimz ji byl udélen titul Diplomgermanist. Pravé
ouznani tohoto diplomu rozhodla univerzita napadenym osvédéenim; tim pojednala

/ v v v/ 4 v v Ve M Vv / o v M / M
o celém predmétu fizeni. SkuteCnost, ze tak ulinila odlisnym zpusobem, nez jaky si
stézovatelka predstavovala (kdyz univerzita za odpovidajici povazovala takovy diplom,
ktery by byl vydan absolventce studia v Ceské republice v navazujicim magisterském
studijnim programu v oblasti vzdélavani Uditelstvi, anikoliv absolventce studijniho

ve ;v , N . ’ . v 7 7 v v

programu UCitelstvi némeckého a anglického jazyka), neni z hlediska vycerpani predmétu
fizeni rozhodujici.

[33] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovatelce v tom, ze svou zadosti se vyslovné
domahala toho, aby jeji zahrani¢ni studium bylo uznano jako konkrétni (dle ni tomuto
studiu nejlépe odpovidajici) studijni program nyni realizovany v Ceské republice; univerzita
ovSem predmétny diplom nostrifikovala s jinou nez stézovatelkou pozadovanou specifikaci.
Stejné tak soud nezpochybnuje, ze uznani oblasti vzdélavani Uditelstv? a studijniho programu
Ucitelstvi némeckého a anglického jazyka neni totéz. Tyto skuteCnosti vsak ni¢eho neméni na
vyse vysloveném zavéru, ze univerzitou bylo rozhodnuto o celém predmétu tizeni, nebot
M / 4 4 A A 4 M i i v /
ten je vymezen konkrétnim zahraniénim vzdélanim (diplomem), nikoliv pozadovanym
o M 4 4 Vv 4 4 v v / v v /
zpusobem jeho uznani. Stézovatelka dale tvrdi, ze mélo byt soucasné s napadenym
osvédéenim vydano i negativni rozhodnuti o zamitnuti ¢asti zadosti (a to v rozsahu, v jakém
nebylo vyhovéno jejimu pozadavku na uznani konkrétniho ji pozadovaného studijniho
programu). Ani tato namitka ovsem neni divodna. Z premisy, ze napadenym osvédcenim
byl vycerpan cely predmét fizeni, logicky plyne, Ze jiz nezbyva, o éem by mélo byt dale
/ 4 M 4 vV 4 N4 Vv 4
takovym rozhodnutim pojednano. Argumentace stézovatelky domahajici se soubézného
4 4 i 4 4 Vv */ 4 / v v v v v/ 4
vydani negativniho rozhodnuti totiz stoji na nespravném predpokladu, ze predmétem tizeni
M ./ 4 4 \4 M / o 4 / 4 i (e 4
je jeji konkrétni pozadavek, jakym zpisobem ma byt zahranicni studium nostrifikovano;
tak tomu ovsem, jak shora vysvétleno, neni.

[34]  Stézovatelka poukazuje na to, ze univerzité ulozil povinnost vycerpat cely predmét
fizeni jiz zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MSMT-18906/2020-3. Ten ji
ptitom zavazal k postupu, ktery ,zabrnuje posouzeni jak zahranicnibo wvysokoskolského
vzdélani  vjeho  porovmani sobdobnym (1. porovnatelnym)  studijnim  programem
uskutecriovanym Univerzitou, tak iposouzeni jej doklidajici wvysokoskolské kvalifikace
(Diplomu) na zikladé zivéru ucinénébo wvybradné z expertnibo posouzeni kompetentnim
organem zemé puvodu vzdélani, tj. Spolkové republiky Némecko. [...] Po shromazdéni ditkazniho
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materidlu potrebného pro rozhodnuti bude mozné prikrocit k vydani rozhodnuti ve véci.“ (srov.
str. 7 rozhodnuti). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti akcentuje povinnost prvostupniového
’ 4 4 4 4 /4 V. _/ V17 4 4 b4 4
spravnitho organu porovnat ji ziskané zahranicni vzdélani sobdobnym studijnim
vV ’, . . ’ . v v v 717 eev
programem uskute¢niovanym univerzitou. Takovy postup je vsak shodné predvidan jiz
v / 4 M / 4 / 4 4 4
vysokoskolskym zakonem (srov. §90 odst.2 a3); citovany zavazny pravnl nazor
zalovaného tedy neuklada univerzité pro dalsi fizeni nic konkrétniho (,nového) nad znéni
pravni Gpravy. Rozhodné nepojednava o tom, co presné je predmétem fizeni, ani jakym
konkrétnim zpisobem ma byt (po porovnani odpovidajicich studijnich programu)
vysokoskolska kvalifikace stézovatelky nostrifikovana.

[35] Dale se stézovatelka dovolava drfivéjsitho rozsudku méstského soudu ze dne
11. 3. 2020, ¢. j. 14 A 174/2018-38, ktery prezkoumaval jedno z predchazejicich rozhodnuti
zalovaného vydané v fizeni otéze zadosti stézovatelky. Soud vném konstatoval, ze
»Z Zddosti tedy jednoznacné plyne, Ze Zalobkyné Zidala o uznani zahranicnibo vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ve vztabu k oboru ,,ucitelstvi anglického a némeckého jazyka®, které ziskala
svym studiem na univerzité v Lipsku. Zalobkyné tedy definovala predmét ¥izeni tak, e Zidala
0 prizndni prava mit uznan i obor ucitelstvi anglického a némeckého jazyka, pricemz? toto pravo
i v minulosti prizndno nebylo (Zalobkyni byl uznan pouze obor moderni filologie). [ ...] Dle soudu
je tedy nesporné, Ze o takto vymezené Zidosti spravni organ I stupné v minulosti nerozhodl.“
(srov. odst.[26]). ,Diplom jakozto potvrzeni o dosaZeni zabranicni kvalifikace je pouze
podkladem pro posouzeni Zadosti, zatimco jejim predmétem je uznini dosazeného vzdélani.
Zabranicni vysokoskolské vzdélani je tedy t¥eba posuzovat podle svébo obsabu (ndplné) tak, aby
byl Zadateli v Ceské republice uzndn ekvivalentni obor (p¥épadné obory), ktery nejvice odpovidd
rozsabu  znalost{ a dovednosti osvédcenych — zahranicni  vysokoskolskou  kvalifikact.”
(srov. odst. [28]). Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje kontext, v némz byla citovana
partie daného rozsudku vyslovena. V odkazované véci se stézovatelka zalobou domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
univerzity, jimz bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno pro neodstranéni podstatnych vad
Adosti. Zalovany usneseni univerzity zru$il a sim Hzeni zastavil, protoZe dospél k zavéru,
ze je dana existence prekazky véci rozhodnuté, nebot zadosti zalobkyné jiz bylo v minulosti
vyhovéno adiplom ji byl nostrifikovan (srov. odst.[1] - [6] rozsudku
sp. zn. 14 A 174/2018). Soud pritom predeslal, ze ,jidrem sporu v posuzované véci je otdzka,
zda byla dana prekizka véci rozhodnuté v ¥izeni o Zadosti, kterou Zalobkyné poZadovala nznat
své vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi jazyka némeckého a anglického (srov. odst. [23]
rozsudku sp. zn. 14 A 174/2018). Je tedy nezbytné reflektovat, ze dfivéjsi vyroky méstského
soudu ohledné pfedmeétu fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (diplomu)
dle § 89 vysokoskolského zakona museji byt nahlizeny pravé prizmatem této stézejni otazky
fesené v odkazované véci.

[36] Nejvyssi spravni soud presto pripousti, ze zavéry zaujaté v rozsudku
sp. zn. 14 A 174/2018 jsou odlisné od pravniho nazoru vysloveného jak v napadeném
rozsudku, tak v nynéjsim rozhodnuti kasa¢niho soudu. Je pravdou, ze méstsky soud byl
svym dfivéj$im posouzenim vazan, a tedy pochybil, pokud se od néj (natoz bez jakéhokoliv
odtvodnéni) v nyni ptezkouméavané véci odchylil [srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10]. Nejvy$si spravni soud vSak nedospél k zavéru, Ze by pro
tuto vadu rizeni bylo namisté napadeny rozsudek zrusit. Zdraznuje totiz, ze proti rozsudku
sp. zn. 14 A 174/2018 nebylo brojeno kasalni stiznosti, tudiz NSS se k predmétné pravni
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otazce doposud nevyjadfil; neni proto vazan zddnym svym predchozim rozhodnutim
/ VO vV \4 V/_ VeV/ M 4 v v 4 . v i
vydanym ve véci stézovatelky, natoz drivéjsimi zavéry meéstskeho soudu (ato ani témi
/ M v 4 7 7 4 4 M \4 M M VVv/ 4 4
vyslovenymi v predchazejicim fizeni). Jelikoz, jak shora uvedeno, Nejvyssi spravai soud
4 v v v/ 4 4 4 4 v 4 A B4 4 i J'A
o otazce predmétu rizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolskeho vzdélani (diplomu) uvazil
shodné jako meéstsky soud v nyni pfezkoumavané véci, bylo by v rozporu s principem
4 i 4 Ve . 4 / V v / v/
procesni ekonomie napadeny rozsudek rusit toliko za tim ucelem, aby méstsky soud v dalsim
v/ 4 4 M /4 / M v 4 M v 4
fizeni vydal rozhodnuti sice souladné se svymi predchozimi rozsudky, avsak podle nazoru
kasa¢niho soudu vécné nespravné. Takovy postup by byl zjevné neefektivni.

[37] Ohledné samotné podstaty sporu stézovatelka namita, ze z vysokoskolského zakona
jasné plyne, ze ,to“, co se uznava, jsou studijni programry, nikoliv oblasti vzdéldvani. Nejvyssi
spravni soud se vsak ani s timto nazorem neztotoznuje. Vysokoskolsky zakon toliko uvadi,
ze se uznava ,vysokoskolské vzdélani nebo jebo st (§ 89 odst. 1), Lisabonska tmluva pak
pojednava o uznavani ,,vysokoskolské kvalifikace (¢l. VI.1), kterou predstavuje ,titul, diplom
nebo jiné osvédéeni” (¢l. I). Udinné pravni Gprava tedy explicitné nestanovi, jakym zptisobem,
resp. prostrednictvim jakého konkrétniho institutu upraveného ve vysokoskolském zakoné
ma byt urlena specializace (odborné zaméteni) absolventa zahrani¢niho vysokoskolského
studia. Je sice pravdou, jak tvrdi stézovatelka, Ze k uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani (diplomu) je prislusna vysoka skola uskutecnujici obsahové obdobny studijni
program; podkladem pro uznini je mimo jiné informace o tom, ze studijni program
uskutedriovala instituce opravnéna poskytovat srovnatelné vysokoskolské vzdélani; takové
vzdélani pak nelze uznat, pokud jsou porovnavané studijni programy v podstatnych rysech
odlisné. Z téchto vychodisek ovsem plyne pouze to, ze studijni programy hraji v zakonem
predvidaném procesu uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani (diplomu)
vyznamnou roli; nelze vSak na jejich zakladé dospét k zavéru, ze osvédcent jakozto vysledek
nostrifikaéntho procesu musi bez dalstho nutné obsahovat identifikaci konkrétniho
studijntho programu odpovidajictho zahraniénimu vysokoskolskému studiu. Lze tedy
shrnout, ze v pravni Upravé je sice zakotvena povinnost spravaiho organu nalézt obdobny
studijni program odpovidajici zadatelem absolvovanému studiu (a to pro potteby samotného
procesu uznavani), avsak neni jiz explicitné stanovena povinnost spravniho organu tento
studijni program vtélit do osvédceni o uznani. Kasaéni soud se proto ztotoziiuje s nazorem
zalovaného, ze vysokoskolsky zakon ,nestanovi v situaci, kdy podstatnych rozdili (mezi
srovnavanymi studijnimi programy) neni, jako vyslovnou ndleZitost uznani zabranicniho
vzdélani vdzat rozhodnutim na jednotlivy tuzemsky akreditovany studijni program, a tedy
nepredepisuje uznani jmenovitého zahranicnibo vysokoskolského wvzdélini definitoricky
vztihnout k nému. Jinymi slovy zdikon o vysokych skolich vymezuje podklad pro postup
srovndni, ale v kladném pripadé nevyzaduje dat rovnitko mezi posuzovany zahranicni studijni
program/vzdélani  a jednotlivy studijni program tuzemsky“ (srov. str.7 napadeného
rozhodnuti).

[38]  V situaci, kdy platné pravo vyslovné nestanovi konkrétni obsah osvédceni dle § 89
v / 4 M M vv/ 4 4 v/ v / / 4 4
vysokoskolského zakona, je dle Nejvyssiho spravniho soudu na pfislusném spravnim organu
(univerzité), aby sam zvolil a patfiéné odivodnil, jakym zptsobem zpresni (specifikuje
sohledem na wvnitrostatni systematiku astrukturu vzdélavani) Géinky nostrifikace
zahrani¢niho vzdélani (diplomu). Musi vsak zohlednit nejen zjistény obsah (prubéh, kvalitu
a strukturu) absolvovaného zahrani¢niho vysokoskolského studia, ale taktéz zadatelem
uvedeny ucel, za nimz jej pozaduje uznat. Spravnim organem uzita kategorie pro specifikaci
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nostrifikovaného vzdélani (diplomu) musi byt dostateéné urcita (nebo naopak neurcitd) na
4 v v 4 \4 M Ve v 4 4 / Ve
to, aby vydané osvédceni mohlo zadateli poslouzit k naplnéni toho cile, pro ktery o néj
usiloval. Posouzenim této otazky je spravni organ povinen se zabyvat, ato v rozsahu
4 N4 /v 4 . . v . / Vv \4 /4 4 4
odpovidajicim mire konkreétnosti, s jakou zadatel precizoval ucel pozadovaného uznani ve
JO'N4 i Vv v v/ M4 /. IV b M 4 4 4 4
své zadosti; paklize zadatel v zadosti zadny ucel neuvede, specifikuje spravni organ uznané
zahraniéni vysokoskolské vzdélani (diplom) toliko v obecné roviné. Na spravnim soudu pak
4 v o v/ /4 4 M v v 4 4 4 4
nasledné je, aby k pfipadné namitce zadatele prezkoumal, zda spravnim organem zvolené
v v 4 ‘(L /4 V17 4 i 4 M i 4 4 i ./ 4
zpresnéni nostrifikovaného vzdélani (diplomu) neni iracionalni alze-li jim dosahnout
v zadosti deklarovaného Gcelu uznani.

[39] Pokud jde o stézovatelkou sporovany pristup zalovaného k jeji uéitelské kompetenci,
je treba zopakovat, ze univerzita uznala jeji zahrani¢ni diplom a potvrdila jeho ,,rovnocennost
s vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské republice verejnou vysokou
skolou absolventce studia v navazujicim magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavini
Ucitelstvi®. Stézovatelka vSak namita, ze v osvédceni neméla byt uvedena oblast vzdélavani,
nybr? konkrétni studijni program. Zalovany vysvétlil, Ze na osvédéeni zpravidla neuvadi
konkrétni tuzemsky studijni program, ktery by mél odpovidat nostrifikovanému
zahrani¢nimu vzdélani (diplomu), a to z toho duvodu, ze ,takovy pristup by jako formalistni
branil wvdzeni rozhodujiciho organu, protoze by pro néj nevyrvdrel dostatecny prostor. Nalézt
obdobu ve smyslu totoZnosti u jednotlivého zahranicniho vysokoskolského vzdélani s jednotlivym
studijnim programem tuzemskym je témér vzdy objektivné vylouceno uz s obledem na variabilitu
zahranicnich vysokoskolskyjch vzdélavacich systémai a studijnich programii a jejich proménlivost
mezindrodni a casovou. (...) uzndvajici organ zjistuje a porovndvd srover kvalifikaci nabytrych
akademickych prdav (tedy stupné vysokoskolského vzdélani a potencidlnibo opravnéni k postupu
do stupné wvzdélani vyssiho)“ [srov. str.7 napadeného rozhodnuti]. Doplnil pfitom, ze
Skulturni a pravni odlisnost cizozemskych vzdélavacich systémii ma podle nazoru Zalovaného za
ndsledek zejména odlisnost v oznaceni studijnich programii & samotnych predméti. Dle minéni
Zalovaného tak spravni orgin v vizeni dle § 89 a ndsl. zakona o vysokych skolach musi pribliZet
predevsim k obsahové (vécné) strance studia. (...). Vzdélani v jednotlivych zemich maize
vykazovat vysoky stuperi rozmanitosti. Pokud by se mél spravni organ vdzat v rozhodovini pouze
na institut studijnibo programu, vedlo by to k nadmérnému formalismu, ktery by ve svém
diisledkn znemozZnil zamitat Zddosti jen v pripadech podstatnych odlisnosti ve smyslu wvyse
uvedenych ustanoveni® (srov. odst. [23] a [30] vyjadreni ke kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni
soud tyto argumenty zalovaného povazuje za racionalni a opravnéné. Nad ramec vyse
citovaného dodava, ze nazvy a vécné obsahy tuzemskych studijnich programii se mohou
v Case relativné rychle ménit v zavislosti na strategii kazdé jednotlivé univerzity, jejich
akreditacnich procesech ¢i poptavee ze strany uchazec; jedna se tedy o kategorii pomérné
flexibilni, a proto nestalou. Ostatné sama stézovatelka, byt v jiném kontextu, namita, ze
v nazvech studijnich programa muze po uplynuti urcité doby dojit k vyznamovému posunu.
Sir$i (konkrétnim studijnim programtim nad¥azen4, a tedy co do svého vymezeni podstatné
»Stabilnéj$i®) oblast vzdéldvini se proto obecné, neuvede-li zadatel alel své zadosti
o nostrifikaci, jevi jako kategorie vhodnéjsi pro specifikaci uznavaného zahrani¢niho
vzdélani (diplomu).

[40] Za rozhodujici kritérium vsak Nejvyssi spravni soud povazuje to, zda spravnim

4 / o (e / V. / v / V17 4
organem zvoleny zpusob specifikace uznaného zahraniéniho vysokoskolského vzdélani
(diplomu) odpovida zadatelem uvedenému ucelu, pro néjz o toto uznani zadal (srov. § 32
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doporuceni Rady Evropy ke kritériim a postuptim pro posuzovani zahranic¢nich kvalifikaci).
V nyni posuzované véci je ovSem treba zduraznit, ze stézovatelka ve své zadosti ze dne
23. 1. 2017, jejim prvnim doplnéni ze dne 27. 7. 2017, druhém doplnéni ze dne 15. 11. 2017,
vcetné vSech pfiloh (a ostatné ani v zalobé) neuvadi zadny konkrétni lel, za nimz o uznani
predlozeného diplomu zadala. Za této situace, kdy sprivni organ nevédél, jakym
pozadavkim (resp. narokGm ¢i standardim) bude muset vydané osvédcéeni celit, byl
opravnén zvolit ,obecny“ zplsob specifikace uznaného zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani  (diplomu). Splnéni Gcéelu takového (individualnim potfebam  Zadatele
nepfizpusobeného) uznani je pak tfeba posuzovat podle naplnéni disledkd uznani
vysokoskolské kvalifikace predpokladanych Lisabonskou umluvou. Témi jsou 1/ pristup
k dal$imu vysokoskolskému studiu, véetné doktoratu; 2/ uzivani akademického titulu (srov.
¢l. VL3 Lisabonské timluvy). Kasani soud ma pfitom v nynéjsi véci za to, ze i kdyz je na
osvédcéeni uvedena toliko odpovidajici oblast vzdélavani, nebrani to naplnéni zadného ze
shora vytyCenych cild uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani. Za podstatné totiz
povazuje, aby z néj plynul stupern uznaného vzdélani (zde navazujici magisterské) a alespon
urcita specifikace jeho odborného zaméreni (zde Uditelstvi pro obor Germanistika). Takto
precizované uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (diplomu) se soudu jevi obecné
jako dostatecné.

[41] Nadto je nezbytné akcentovat, ze stézovatelka vzadném ze svych podani
nepoukazuje na jakékoli konkrétni obtize, které ji plynou z provedeného zptisobu uznani
jejtho  zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (diplomu), resp. ze skutenosti, ze
v napadeném osvédceni byla uzita pravé kategorie oblast vzdélavini. Netvrdi napriklad, ze
by méla mit problém pfi svém dal$im (tfeba doktorském) studiu, ani nikterak nebroji proti
tomu, ze ji nebylo umoznéno uzivat akademicky titul udélovany dle tuzemského
v 4 4 /v 7. /4 v v 7/ M
vysokoskolského zakona. Jeji zalobni 1 nasledné kasa¢ni argumentace je postavena pouze na
v / v v 4 M v v 4 / Vv v 4 4 M /
tom, ze obsah napadeného osvédCeni je vécné nespravny, aniz vSak uvadi, zjakych
konkrétnich (praktickych) davodu dle ni neodpovida univerzitou zvolena specifikace jejiho
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani skrze kategorii oblast vzdéldvini naplnéni obecného
Ucelu uznavani vysokoskolské kvalifikace dle Lisabonské imluvy; z podstaty véci nebroji
ani proti tomu, ze provedeny zpusob uznani nevyhovuje Ucelu, pro néjz o vydani
ptislusného osvédceni zadala, nebof zadny takovyto tucel ve sve zadosti neuvedla.
Stézovateléina zminka o obavé (navic poprvé uvedena az v kasacni stiznosti), ze ji nebude
uznana kvalifikace dle zakona o uznavani odborné kvalifikace, a to pravé s podpirnym
odkazem na vysledek fizeni ouznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, nijak
konkrétné nezdivodnuje, proc stézovatelka nesouhlasi s (pro ni pozitivnim) osvédcenim jeji
M / i V17 4 4 Ve / v 77 v
pedagogické kompetence v oblasti vzdélavani Ucitelstvi, resp. pro¢ se domniva, ze tento
o 4 4 v/ 4 / (e M V. /7 7
zpusob uznani nebude v fizeni o odborné kvalifikaci dostacujici.

[42] Nejvyssi spravni soud proto naznal, ze za situace, kdy Lisabonska smlouva ani
v / 4 b v ./ v v 4 4 4 *v._/
vysokoskolsky zakon explicitné nereglementuji obsah osvédceni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani (diplomu), a stézovatelka neuvedla Gcel, za nimz o toto uznani
A4 v / * Vv / 1 i M M /
zadala, méstsky soud ani zalovany nepochybili, pokud aprobovali postup univerzity, ktera
specifikovala jeji kvalifikaci prostrednictvim oblasti vzdélavini. Stézovatelka pritom (krom
namitek, ze jeji ucitelska odbornost méla byt stanovena skrze konkrétni studijni program)
nezpochybnuje, ze Ucitelstvi je pravé tou oblasti vzdélavani, ktera nejlépe odpovida
pedagogickému aspektu ji uznavaného zahranicniho vysokoskolského vzdélani (diplomu).
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Kasaéni soud proto neshledal nespravnym zavér méstského soudu, ze ,vysokoskolskou
kvalifikaci podle CL.VI. 1 Lisabonské imluvy je v pripadé Zalobkyné oblast vzdéldvini Ucitelstvi
pro obor germanistika“ (srov. odst. [48] napadeného rozsudku).

[43] Stézovatelka dale namita procesni pochybeni univerzity spocivajici vtom, ze ji
nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jebo Zddosti v plném
rozsabu_vyhovuje. Spor mezi stézovatelkou a zalovanym se vede pravé o naplnéni této
negativni klauzule, tj. zda stézovatelce bylo napadenym osvédéenim v plném rozsahu
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim ucinénym meéstskym soudem,
ze tomu tak bylo, nebot ,univerzita Zalobkyni v maximalni mozné mive jeji Zadosti vybovéla
tim, Ze vysokoskolské vzdélini magisterského studia v oblasti vzdélavani Ucitelstvi ji uznala pro
obor germanistiky, a to vse v souladu s podklady predloZenymi toliko Zalobkyni® (srov. odst. [71]
napadeného rozsudku). Jiz vyse kasa¢ni soud konstatoval, ze univerzita rozhodla o celém
predmétu fizeni. Stejné tak zdejsi soud naznal, ze univerzita nepochybila, pokud uznavané
zahranicni vysokoskolské vzdélani (diplom) specifikovala ve vydaném osvédCeni skrze
kategorii oblast vzdélavini; taktéz bylo vysloveno, ze tou odpovidajici oblasti je Uditelstvr,
resp. ze proti danému posouzeni stézovatelka nic nenamitala. Pravé na nedavodné polemice
s témito vychodisky je postavena argumentace stézovatelky, ze napadenym osvéddenim ji
nebylo v plné mife vyhovéno.

[44] Predné je tfeba znovu pfipomenout, ze predmétem fizeni je uznani konkrétniho
zahraniéniho vzdélani (diplomu), cemuz bylo v plném rozsahu vyhovéno, nebot univerzita
Vv v v / V. _/ i / v /
uznala stézovatelkou predlozeny zahranicni diplom za rovnocenny s vysokoskolskym
diplomem vydanym v Ceské republice asoucasné uznala ijeji vzdélani ziskané timto
studiem za rovnocenné s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice. Pokud
M b4 M Vv Ve M 4 M M vVv/ 4 4 v M
jde o specifikaci stézovateléiny pedagogicke odbornosti, Nejvyssi spravni soud povazuje za
logicke, ze studijni program ucitelstvi konkrétnich odbornych predmétq, jehoz uvedeni na
prislusném osvédcenti se stézovatelka domahala (byt jak shora uvedeno, nebyla opravnéna si
takovy pozadavek klast), je podraditelny pod oblast vzdélavani Uditelstvi ve smyslu Casti
tricate prilohy ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 275/2016 Sb. Tato oblast totiz dle dané ptilohy
zahrnuje zakladni tematické okruhy jako ,pedagogika“ (i oborovi didaktika (didaktika
konkrémiho oboru podle prislusné aprobace)” [pism. AJ; typickymi studijnimi programy jsou
napft. ulitelstvi pro zakladni ¢i stfedni skoly [pism. B]; ramcovy profil absolventa zahrnuje
mimo jiné znalosti v oblasti konkrétni oborové specializace nebo znalosti oboroveé didaktiky
a teorie uceni a vyucovani [pism. C] arelevantni charakteristickou profesi je téz ucitel
prvaiho ¢i druhého stupné astredni skoly [pism. D]. Podle kasacniho soudu proto lze
konstatovat, ze stézovatelce bylo fakticky plné vyhovéno. V osvédcent totiz byla uvedena
4 o4 A A 4 /7 oV v M v vVv7/ b N4 M
odpovidajici oblast vzdélavani, jez predstavuje nadrazenou (vyssi) kategorii zahrnujici mimo
jiné taktéz stézovatelkou pozadovany studijni program. Jestlize tedy za této situace nebyla
VvV 4 4 4 v 4 4 4 v v 4
stézovatelka vyzvana k seznameni se s podklady pred vydanim napadeného osvédcent,
nejednalo se o nespravny postup univerzity v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stejné
tak nelze stézovatelce prisvédcit v tom, ze napadené osvédCeni bylo prekvapivé. Zadatel
4 4 4 v / V17 4 M 4 4 v M 4 M
o uznani zahrani¢niho vysokoskolskeho vzdélani (diplomu) neni opravnén si sam stanovit,
jakym konkrétnim zpusobem ma ptislusny spravni organ precizovat jemu nostrifikované
vzdélani na osvédCeni. Je opravnén spravnimu organu toliko sdélit Gcel, pro néjz o tento
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Gkon 74da; to vSak stézovatelka v nynéjsi véci neucinila. Nemohla proto mit ocekavani
konkrétniho obsahu vydaného osvédcenti.

[45] Konecéné stézovatelka také namita, ze nemél byt hodnocen jen nazev absolvovaného
zahrani¢niho studijniho programu, ale i jeho obsah. Tak se ovsem dle Nejvyssiho spravniho
soudu také stalo, nebot pravé na zdkladé takového postupu byl stézovatelce nostrifikovan
A4 . /v V17 4 Ve / ./ Vv v
jeji diplom taktéz pro oblast vzdélani Uditelstvi; tato jeji odbornost totiz rozhodné neplyne
v/ v v /4 . 4 v /4 .. 4 \4
primo z predmétného diplomu (nazvu na ném uvedeného studijnitho programu), ale az
z dal$ich predlozenych listin pojednavajicich o obsahu samotné vyuky (napt. vysvédceni
’ v v /4 v /7 Vv ’ 154 4 . /4 v/ 4 ’ v v /4
o zavéreCné zkousce na vysoké skole, navrhu na zahajeni diplomového ftizeni, zavére¢ného
hodnoceni ¢i hodnoceni studentky). Kdyby se tedy univerzita a nasledné zalovany vibec
nezabyvali obsahem absolvovaného studia, jak tvrdi stézovatelka, nemohli by uznat takeé
pedagogicky aspekt jejtho studia. Dale stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze ji bylo
‘[ 4 V17 ’ . o . vv/ 4 4 v v 717 \4
nostrifikovano vzdélani v oboru Germanistika. Nejvyssi spravni soud ovsem predesila, ze
tato vyhrada opétovné vychazi z jejtho mylného predpokladu, ze si jakozto zadatelka
ouznani zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani (diplomu) mohla sama stanovit
i konkrétni zptsob, jakym ho méla univerzita uznat. I v tomto pripadé tedy fakticky broji
proti tomu, ze na osvédceni nema uveden studijni program Ucitelstvi némeckého a anglického
. 4 / . . \4 . V17 / 4 4 v v/ ’
jazyka. J1 uznany obor Germanistika povazuje za nepriléhavy. Neuvadi ovSem zadné
konkrétni davody, pro¢ tento zpusob identifikace jeji odbornosti podle ni neodpovida
obsahu jejiho vzdélani; nemtze ani namitat, ze je v rozporu s Ucelem, pro néjz o uznani
v/ ) ¢ v \4 4 v v 4 4 v v /4 v 4
zadala, nebot jej neuvedla. Dle predlozeného vysvédéeni o zavéreéné zkousce na vysoké
skole pfitom studovala v oboru Germanistika, nadto dva ze tii predmétu ,hlavni zkousky*“
byly Germanistickd linguvistika a Germanisticka literarni véda. Stézovatelka toliko obecné
poukazuje na zmény zpusobené plynutim Casu, aniz je jakkoli specifikuje. Zdtraznuje sice,
ze Diplomgermanist je akademickym titulem, nikoliv nazvem studijniho programu
v dnesnim pojeti; tomu vsak prisveddil jiz méstsky soud, kdyz uvedl, ze ,neshledal ze
spravniho spisu, Ze by univerzita & Zalovany jeji titul povazovali za studijni obor & program.
Takova argumentace z niceho nevypljva.“ (srov. odst.[56] napadeného rozsudku).
Nepripadné je téz prirovnani stézovatelky, ze dnes udélované tituly (napt. magistr) zpravidla
taktéz niceho nevypovidaji o vystudovaném oboru, tim méné o jeho obsahu. Zalovany totiz
Ve 4 4 /4 v 4 vV Vv v 4 ‘v 7/ .
nezalozil své rozhodnuti na samotném znéni stézovatelce udéleného zahrani¢niho titulu
(Diplomgermanist), nybrz na tom, ze z ji predlozenych dokladu se podava, ze absolvovala
studium v oboru Germanistika; to nelze nezaménovat.

[46] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud se

ztotoznil s postupem univerzity; stézovatelka nepredestiela zadné konkrétni argumenty,
V4 / V. /7 V17 4 / /7 1/ . .

proc¢ ji absolvované zahrani¢ni vzdélani svym obsahem neodpovida oboru Germanistika.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
s. I. s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla v tomto kasaénim fizeni
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Gspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému
\4 /4 i 4 v 7 7/ . VvV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 13. prosince 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



