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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci %alobkyné: E. K., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2022, ¢.j.MV-132955-44/OAM-2019, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, €. j. 17 A 65/2022-
29,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamiti.
II. Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkynise neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 18. 9. 2019 o p¥iznani statusu osoby bez statni p¥islu$nosti
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥slusnosti p¥ijaté 28. 9. 1954 v New
Yorku a vyhla$ené pod & 108/2004 Sb. m. s. (,Umluva®) a § 8 pism. d) zikona &. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021. Zalovany dne 12. 7. 2022 rozhodl, e Zalobkyné
neni osobou bez statni prislusnosti a jeji zadost zamitl.

[2]  Zalobkyné se branila zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti
v /4 Ve v ’ " v/ v/ 4 v 4 \4 v v/

zalovaného zrusil a véc mu vraul kdalsimu fizeni. Uzavrel, ze zalobkyné svou dast
dtkazniho bfemene unesla a vynalozila dostateCnou a prokazatelnou snahu o ziskani
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relevantnich dikazt, véetné pokust kontaktovat velvyslanectvi Ruské federace. Naopak
zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a neunesl svou ¢ast dikazniho bremene.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalobkyné

[3]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze prirucka Vysokého komisare OSN pro uprchliky, na kterou odkazala
zalobkyné 1 méstsky soud, je pouze doporuduyjici povahy. Vzhledem k analogickému uziti
/. v/ 4 v M /4 4 v/ 4 4 4

Upravy fizeni ve vécech mezinarodni ochrany v rizeni podle § 8 pism. d) zakona o azylu ve
znéni U¢inném do 1. 8. 2021 aplikoval stézovatel na véc zavéry judikatury o déleném
dtkaznim bremenu vztahujici se k mezinarodni ochrané.

[4] Stézovatel se nezfika svého podilu na sdileném dikaznim bfemenu. Pozadavek
soudinnosti  zalobkyné v podobé dolozeni dostupnych dokumenti ¢ navstévy
zastupitelského uradu vsak neni premrstény. S vyjimkou dvou pisemnych pokust o
kontaktovani ruské ambasady zalobkyné v tomto sméru nic neudinila. Nesoulad datace
dopisu ambasadé a podaciho listku méstsky soud presel jako chybu v psani. U dcery
zalobkyné v Némecku se maji nachazet 1 oddaci a rodny list zalobkyné, predlozeny vsak
nebyly. Zalobkyné nesdélila ani podrobnosti ohledné svého difvéjiiho pobytového
opravnéni v Némecku. Vypovédi zalobkyné a jejtho manzela byly rozporné i ohledné
divodu ztraty tohoto opravnént; je ztejmé, ze k ni doslo v dusledku trestné ¢innosti manzela
zalobkyneé.

[5] Podle stézovatele jde ze strany zalobkyné a jejtho manzela o snahu legalizovat sviy
pobyt, zabranit navratu do Ruské federace a zatajit skute¢nosti odporujici jejich pribéhu.
Zamérna absence jednani predstavuje ucelové obchazeni Umluvy.

[6] Uvaha méstského soudu, Ze i Zadatelé o status osoby bez statn{ p¥slu$nosti mohou
mit obavy se osobné obratit na ,,svij“ zastupitelsky urad, je obecna a spekulativni. Soud vsak
z ni presto vychazi, nebot na jejim zikladé akceptuje pasivitu zalobkyné. Zadatel o status
osoby bez statni prislusnosti nema divod obavat se na zastupitelsky Grad obratit a je to 1
7adouci. Zalobkyné méi podstatné $ir$i dikazni moZnosti ne? Zadatel o mezinirodni
ochranu.

[71  Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek dfvodt. Zaroven stoji na nespravném vykladu Umluvy, kterd neukladi
rezignovat na pozadavek minimalni soucinnosti zadatele a podilu na neseni dukazniho
bremene. Soud bez dGvodné argumentace akceptoval pasivni pfistup zalobkyneé, coz
znevyhodnuje aktivné spolupracujici zadatele. Napadeny rozsudek je 1 v rozporu
s judikaturou o rozlozeni dikazniho bremena. Z zadnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) neplyne povinnost spokoyjit se s dolozenim jednostranné pisemné komunikace
se zastupitelskym tradem.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze jiz od pocdatku své
pritomnosti v Ceské republice tvrdila, ze je osobou bez statni pfislusnosti, a to 1 v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné byla i zajiSténa a nepodatilo se ji vyhostit do Ruske
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federace. Od pocatku nynéjsitho rizeni zalobkyné na fizeni o spravnim vyhosténi
odkazovala. Uz to, ze se zalobkyné v Ceské republice nachazi vice nez 13 let bez pobytového
opravnéni, a presto nedoslo k jejimu vyhosténi, vyvolava pochybnosti o existenci statniho
obcanstvi.

[9]  Zalobkyné uvedla viechny zndmé skutednosti a souhlasila i s osobni navitévou ruské
ambasady v doprovodu pracovniku stézovatele. Misto soudinnosti s zalobkyni vsak
stézovatel vydal negativni rozhodnuti. Tvrzeni o Gcelovém vyhybani se soulinnosti je
zavadgjici. K vyjadreni zalobkyné doplnila dalsi e-maily ruské ambasadé, na které nebylo
nikdy reagovano. Spravni organ ma dostateény aparat pro kontaktovani zahrani¢nich
instituci. Stézovatel vSak nevyvinul zadnou snahu a veskeré dolozeni dukazt pozadoval
pouze po zalobkyni. U chybného data na dopisu ruské ambasadé jde skuteéné o zjevnou
chybu v psani. Ad absurdum by stézovatel mohl i namitat, ze dopis nebyl skute¢né v dané
obalce a podobné.

[10] Zalobkyné a jeji manZel jsou star$i a nemocné osoby. Spravni fzeni trvalo tfi roky
a stéZovatel si za tu dobu ani nevyZ4dal informace ze strany Policie CR. Jak Zalobkyné uvedla
jiz v zalobé, z komunikace Reditelstvi sluzby cizinecké policie s Federalni migra¢ni sluZbou
v Moskvé ve véci jejtho manzela plyne, ze se zatim nepodarilo zjistit, ze by slo o obéana
Ruské federace. Zalobkyné jiZ v Zalobé také odkézala na verejné dostupné informace o
statnim obdanstvi po rozpadu Sovétského svazu. Na zakladé jejiho zivotniho ptibéhu je
vysoka pravdépodobnost, ze nikdy oblanstvi Ruské federace nenabyla.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak divodna.

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel blize nespecifikuje, v éem by méla neprezkoumatelnost spocivat. Pouze zbézné
uvadi, ze méstsky soud bez divodné argumentace akceptoval pasivitu zalobkyné. NSS
k tomu uvadi, Ze napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
je z néj zjevné, vidi komu a jak soud rozhodl. Neni ani neptezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot méstsky soud rozvinul své Gvahy o divodnosti zalobnich bodu logickym a
systematickym zpusobem, ktery umoziuje hodnoceni jejich vécné spravnosti. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni ddvodna.

[13] Stézovatel, zalobkyné i méstsky soud se shoduji v nezbytnosti aplikovat na fizeni
podle § 8 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 Gpravu pro rizeni ve vécech
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mezinarodni ochrany, vletné pravidel pro rozdéleni odpovédnosti za radné zjisténi
skutkového stavu. Rlizni se vsak v tom, zda svym procesnim povinnostem v tomto sméru
nedostal stézovatel (jak tvrdila Zalobkyné a prisvédéil ji vtom méstsky soud), nebo
zalobkyné (jak tvrdi stézovatel).

[14] NSS pripomina, ze obecnou povinnost spravnich organt opatfovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, doplriuje povinnost tcastniki fizeni poskytnout potfebnou soulinnost,
ptipadné oznalit dikazy na podporu jejich tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019,
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¢.j. 1 Azs 367/2018-34, bod 22). Zaroven vsak plati, ze ani pripadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti Ucastnika fizeni oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni nezbavuje spravni
organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti
(rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. . 1 Azs 181/2018-29, bod 19).

[15]  Stézovatel namita, ze dva pisemné pokusy zalobkyné kontaktovat ruskou ambasadu,
které zustaly bez odezvy, nedostaluji pro naplnéni nalezité miry procesni aktivity. Na rozdil
od zadatelt o mezinarodni ochranu totiz nemusi mit zadatelé o status osoby bez statni
prislusnosti obavu obratit se na zastupitelsky trad své potencialni zemé.

[16] Stézovatel vsak pomiji, ze zalobkyné vyjadfila ochotu se na ruskou ambasadu
v doprovodu pracovniku stézovatele dostavit (srov. protokol o pohovoru ze dne 21. 4. 2022).
Jelikoz souvisejici dotaz vznesl sam stézovatel, bylo mozné se domnivat, ze takovou navstévu
zastupitelského Gfadu zamysli v prabéhu fizeni uskuteénit; k tomu vsak nikdy nepristoupil.

[17]  Stejné tak nepovazuje NSS ve shodé s méstskym soudem za priléhavé konstatovani
stézovatele ohledné absence divodnych obav z kontaktovani cizozemskych organt u vsech
7adateld o status apatridy. Ostatné ne vSechny staty svéta nutné zakazuji podobné jako Ceska
republika (srov. ¢. 12 odst. 2 Ustavy) odnéti statnitho obéanstvi proti viili obéana (k tomu
srov. mirnéj$i standard podle &. 8 Umluvy o omezeni pipadd bezdomovectvi prijaté
30. 8. 1961 v New Yorku a vyhlasené pod ¢. 43/2002 Sb. m. s.; i ta vsak vaze pouze nékteré
staty). Ackoli to patrné nebyl pfipad zalobkyné, ktera vyjadrila ochotu se na ambasadu
dostavit, nelze takove situace pausalné vyloudit.

[18] Stézovatel naopak pominul, ze zalobkyné jiz v odpovédi na vyzvu k soudinnosti
ze dne 12. 12. 2019 upozorniovala na informace ve spise cizinecké policie, vcetné
konkrétniho Cdisla jednactho, znichz méla také vyplyvat nekontaktnost ruského
zastupitelského Gfadu a to, Ze se ani cizinecké policii nepodarilo ruské obéanstvi u zalobkyné

.. v ey N ) . ,
a jejtho manzela zjistit. Stézovatel vsak listiny z tohoto spisu do podkladd rozhodnuti
nezahrnul.

[19] Stézovatel také opakované poukazuje na to, ze u dcer zalobkyné v Némecku se maji
nachazet rodny a oddaci list zalobkyné a ze zalobkyné neprfedlozenim téchto listin také
nenaplnila patfi¢nou miru procesni aktivity. NSS v$ak ma pochybnosti o tom, ze by tyto
listiny byly zpusobilé ptispét k objasnéni véci. Z zivotniho pribéhu zalobkyné, jak jej
popsala v protokolech v tomto i azylovych fizenich, plyne, ze zalobkyné se vdala v poloviné
80. let v Sovétském svazu. Az koncem 80. let s manzelem vycestovali do Némecké
demokratické republiky. V Némecku setrvali 1 po jeho znovusjednoceni a do Sovétského
svazu/Ruské federace se jiz nevratili. Tyto skutecnosti stézovatel nezpochybnoval.

[20]  Z zalobkynina rodného a oddactho listu by vsak nejspise vyplyvalo pouze to, ze byla
v 80. letech oblankou Sovétského svazu, poprfipadé jeji presné misto pobytu v Sovétském
svazu. Logicky by vsak tyto listiny nemohly poskytnout informace k otazce, zda zalobkyné
pozbyla sovétské obcanstvi, aniz by nabyla obcanstvi ruské v ramci rozpadu Sovétského
svazu v roce 1991, nebot k této udalosti doslo fadu let po vyhotoveni téchto listin.
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[21]  To, ze zalobkyné neupfresnila své dfivéjsi pobytoveé opravnéni v Némecku, NSS také
nepovazuje za klicové. Predmétem nynéjsiho rizeni bylo to, zda je zalobkyné osobou bez
statni prislusnosti, a zda lze o této skutecnosti vydat deklaratorni rozhodnuti. V ftizeni bylo
od pocatku ztejmé, ze pobytovy titul zalobkyné v Némecku se nezakladal na statnim
obcanstvi. Konkrétni forma pobytového opravnéni tak byla spise podruznou otazkou.

[22] K nespravné dataci dopisu zaslaného ruské ambasadé NSS ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze patrné skutecné jde o chybu v psani (na podacim listku je uvedeno
datum odeslani 15. 9. 2020, dopis samotny je datovan 16.9.2020). Z podactho listku je
patrné, e zasilka byla zistupcem Zalobkyné Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice odeslana. Pfipadné spekulace stéZovatele vtomto sméru povazuje NSS za
nepodloZené. Zalobkyné navic dolozila isnahu kontaktovat zastupitelsky t¥ad jinymi
prostredky.

[23] Zapodobné spekulativni je nutno povazovat tvrzeni stézovatele, ze zadost zalobkyné
/v v 4 / 7/ v < v /v M v M
Ucelové obchazi pravni upravu obsazenou v Umluvé za Gcelem legalizace pobytu a ze jde o
umeélé zvySovani poctu osob bez statni pfislusnosti v rozporu se zajmy mezinarodniho
spolecenstvi.

[24] Za dobu cca 12 let, po které zalobkyné do vydani nyni napadeného rozhodnuti
pobyvala na Gizemi Ceské republiky, se nepodatilo uskuteénit jeji vyhosténi do Ruské
federace, ackoli byla jeji zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta (24. 4. 2014) a rizeni o jejt
druhé Zadosti o mezinarodni ochranu zastaveno (18. 3.2016). Tento fakt je nepochybné
voditkem k tomu, ze status zalobkyné jako osoby bez statni pfislusnosti je prinejmensim
mozny. Stejné tak zalobkyni popsany zivotni pribéh modelové velmi blizce kopiruje pripady
osob, které se staly apatridy v dasledku rozpadu Sovétského svazu. Velmi ilustrativai jsou
v tomto sméru ostatné i verejné dostupné materialy, na které odkazala zalobkyné v zalobé.

[25] Konecné stézovatel ma samoztejmé pravdu v tom, ze prirucka Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, na kterou odkazala zalobkyné a méstsky soud (Handbook on Protection
of Stateless Persons Under the 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons,
Geneva, 2014), nema povahu pravné zavazného aktu. Z pohledu mezinarodniho prava je
k autoritativnimu vykladu Umluvy povolin toliko Mezinarodni soudni dvir (&. 34
Umluvy); z pohledu prava vnitrostatniho pak p¥slu$né soudy a spravni orginy. To viak nic
neméni na tom, ze takovy dokument muze byt relevantni z divodu své argumentacéni
presvédcivosti, nebot jde o material zpracovany specializovanym organem mezinarodni
organizace, ktery se danou problematikou zabyva.

[26] NSS uzavira, ze neshledal Zadnou ze stézovatelovych namitek divodnou. Méstsky
soud postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Stézovatel totiz skuteCné nedostal své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).
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[28] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi uspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.). Nahradu
odmény za zastupovani podle vyhlasky ¢. 117/1996 Sb., advokatni tarif, 1ze vsak v souladu s
§ 35 odst. 2 s. t. s. pfiznat pouze pfi zastupovani advokatem nebo jinou osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).
Zastupce zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nahradu nakladd fizeni nepozadoval.
Ani ze spisu nejsou patrné naklady, které by zalobkyni nebo jejimu zastupci vznikly. NSS
proto zalobkyni nepfiznal ndhradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



