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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeny Mgr. Petrou
Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti zalované: Ceska advokatni
komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 8 A 67/2021-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
M. Odména ustanovené advokatky Mgr. Petry Severové se urduje castkou

6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.4.2021, ¢.j.10.01-000174/21-0004, rozhodl predseda
zalovaneé o zadosti zalobce ze dne 6. 3. 2021 tak, ze se zalobci neurcuje advokat k poskytnuti
bezplatné pravni pomoci dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o advokacii®).

II.

[2] Oznacené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstskeho soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud“). Méstsky soud neshledal Zalobu duavodnou. Ztotoznil se s posouzenim
provedenym spravnim organem. I podle nazoru soudu zalobce mj. radné nedolozil své
prijmové a majetkové pomeéry, ani neprokazal, ze by se sam snazil zajistit si poskytnuti
pravai sluzby prostfednictvim alesporl dvou advokatd. Na podkladé téchto skutecnosti
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nemohla zalovana rozhodnout jinak. Dodal, ze protoze zalobce nesplnil zakladni podminky
pro urceni advokata, zalovana dalsi dokumenty pozadovat nemusela. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%). Méstsky soud nepostupoval spravné, pokud

v 4 ~ 4 v Ve /4 4 /v V. Vv v M /
aproboval postup zalované. Zalovana méla pti zaslani formulate dostatecné vysvétlit, které
listiny pro své rozhodnuti pozaduje. Formulaf obsahuje pokyn k uvedeni jmen dvou
advokatt, u kterych se zadatel marné domahal poskytnuti pravni sluzby, neobsahuje vsak
jasné formulovany pozadavek na dolozeni tohoto odmitnuti listinami. Stézovatel v zadosti

/ M / v VeV v \4 / v 4 v / M / vV v M

popsal své majetkove poméry, pricemz uz z uvedenych skutecnosti mélo byt jasné, ze splnuje
podminku nemajetnosti. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby kasacni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovani podala ke kasaéni stiznosti vyjad¥eni, ve kterém setrvala na svych pravnich
a skutkovych zavérech. Uvedla, ze podoba zasilaného formulare vychazi z prilohy vyhlasky
¢. 120/2018 Sb., neni tedy dilem zalované. V uvedené véci neni relevantni, ze formular
vyslovné nevyzaduje predlozeni listin, které by prokazaly, ze se stézovatel marné pokousel
o obstarani pravni sluzby u dvou advokatt. Stézovatel jejich jména neuvedl ani ve formulafti.
Zalovana také upozornila, %e jen majetkové poméry Zadatele nejsou divodem pro ptiznani
bezplatné pravni sluzby; je potfeba splnit 1 dalsi zakonné podminky. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasaéni
stiznost je opravny prostiedek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu

v 4 . v/ /. / v 4 * V/ 4 v 4
(§ 102 s. t.s.). Jedna se tedy o mimoradny opravny prostredek. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti

v/ 4 /4 . . 4 Ve M VV/ 4 4 . Ve

v fizent, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pritom
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasalni stiznosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
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soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

O< O< O< O«

[8]  Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
Stézovatel podal dne 6. 3. 2021 u zalované zadost, aby mu byl pfidélen advokat pro podani
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni. Zalovana reagovala na tuto Zdost
sdélenim ze dne 23. 3. 2021, ve kterém stézovatele informovala o podminkach, za nichz
zadateli vznikne pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a soucasné zaslala
stézovateli formular zadosti, na némz musi byt zadost podana. Stézovatel tento formular
vratil dne 26. 3. 2021 Zalované zpét. Udaj o tom, Ze v této véci Zadal o ustanoveni zastupce
soudem, zalobce nevyplnil (formulat obsahuje kolonky ANO a NE, z nichz stézovatel ani
jednu neoznacil) a pokud jde o jména dvou advokatq, kteti odmitli pravni sluzbu v této véci
poskytnout, uvedl, ze ve svém okoli nenajde advokata, ktery by jej zastupoval. Pokud jde
o financni situaci, zalobce uvedl, ze nema prijmy ze zavislé ani ze samostatné ¢innosti, a ze
pobira davky pomoci v hmotné nouzi; dalsi pfijem a ani osobni majetek nema.

[9] Na podkladé uvedeného formulare Zzalovana stézovateli advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii neurcila. V odivodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla, ze stézovatel neprokazal, ze nesplnuje podminky pro ustanoveni zastupce
soudem dle zvlastnich pravnich predpist. Protoze stézovatel zadal o zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, musel oznaéit konkrétni rozhodnuti spravaiho soudu v dané véci, podle
kterého nespliiuje podminky § 35 odst. 10 soudniho ¥adu spravniho. Zadatel viak takové
usneseni soudu neoznacil ani k formulari neprilozil. Dale zadatel v zadosti neuvedl ani
nedolozil jména dvou konkrétnich advokatt, ktefi mu odmitli poskytnout pozadovanou
pravni sluzbu, ¢imz neosvéd¢il nemoznost zajisténti si pravni sluzby zptsobem stanovenym
v zakoné dle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s ust. § 18c tohoto zakona.
Koneéné zadatel fadné neprokazal své pfijmové a majetkové poméry podle ust. § 18c odst. 4
zdkona o advokacii. Zalovanid tak uzaviela, e stéZovatel podminky podle zikona
o advokacii nesplnil a vydala rozhodnuti tak, jak je reprodukovano vyse. V nasledujicim
soudnim prezkumu se Méstsky soud v Praze s zalovanou zcela ztotoznil a zamitl zalobu
stézovatele jako nedivodnou.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze zalovana méla pfi zaslani formulare dostateéné
vysvétlit, které listiny pro své rozhodnuti pozaduje. Formulai obsahuje pokyn k uvedeni
jmen dvou advokatl, u kterych se zadatel marné domahal poskytnuti pravni sluzby,
neobsahuje vSak jasné formulovany pozadavek na dolozeni tohoto odmitnuti listinami.
Stézovatel také nesouhlasi se zavérem, ze neprokazal svou majetkovou situaci. Dle jeho
nazoru skute¢nosti uvedené ve formulafi o jeho majetkové situaci komplexné vypovidaji.

[11] Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriugi, a ktery neni ve véci, vniZ Zidd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym



7 As 183/2023

advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v této véci ditve urceny advokar poskytnout pravni sluzby z divodii
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace wvedend v § 20 odst. 2.

[12] Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii Zddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formuliri. Zddost kromé obecnych nélezitosti stanovenych spravnim
vddem obsabuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zadana, nezastupuje jiny advokdt nebo
osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

[13] Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

[14] Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi
priymu Zadatele a spolecné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendirnich mésici
predchdzejicich podani Zddosti, jakoZ idoklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
naleZitosti Zddosti vcetné vzoru jejiho formulare a zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych
poméri Zadatele, jakoZ irozsah iidaji, které je Zadatel povinen Komote sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedInosti vybldskon.

[15] Povahou podminek pro urceni advokata pro poskytnuti bezplatné pravni sluzby
podle zakona o advokacii se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 27.7. 2023,
¢.j. 3 As 9/2022-29. Soud mimo jiné vyslovil: ,,Pokud jde o samotné vécné posouzeni zivéri
méstského soudu, zde je treba upozornit, Ze jiz Zalovand ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze pro
vyhovéni Zadosti podané dle § 18¢c zakona o advokacii je nezbytné kumulationi splnéni v ném
obsazenych podminek, pricem? stéZovatel nesplnil celkem dvé z nich [...]. Méstsky soud nasledné
plné aproboval jak zavér zalované o nutnosti splnéni obou vyse uvedenych podminek, coby
predpokladu pro pripadné vyhovéni Zadosti, tak i nazor Zalované, Ze spinéni ani jedné z téchto
podminek stéZovatel neprokazal. StéZovatel nicméné v kasacni stiznosti broji pouze proti
zdvérim o nesplnéni podminky ad (i); zavéry méstského soudu o nesplnéni podminky ad (ii)
nikterak nezpochybriuje. Za situace, kdy obé tyto podminky musi byt pro pripadné urceni
advokdta dle § 18c zakona o advokacii splnény soucasné, je prima vista zrejmeé, Ze i pokud by
kasacni argumentace stéZovatele byla ditvodna, nemoblo by to na zivéru o nesplnénd wvsech
podminek pro postup dle citovaného ustanoveni mir Zdadny vliv, nebot’ nenaplnéni (kumulationi)
podminky ad (i1) stéZovatel nikterak nezpochybnil. Za této situace je proto nadbytecné zabyvat se
vécné kasacni stiznosti nastolenon otdazkou, zda se méstsky soud, respektive Zalovand spravné
vyporddaly s otazkou doloZeni prijmovych a majetkovych poméri stéZovatele [podminka ad (1)),
nebot” ani pokud by kasacni soud této argumentaci pritakal, nemoblo by to vést k sispéchu
stéZovatele v tomto ¥izeni.”

[16] Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i na danou véc. Zakon o advokacii vyzaduje
kumulativni (soucasné) splnéni nékolika podminek: mj. ve smyslu § 18 odst. 2 nesplnéni
podminky pro osvobozeni podle zvlastniho predpisu, ve smyslu § 18c odst. 3 odmitnuti
poskytnout pravni sluzby dvéma advokaty a ve smyslu § 18c odst. 4 dolozeni pfijmovych
a majetkovych poméra. Stézovatel nesplnil ani jednu podminku, pfi¢emz v kasa¢ni stiznosti
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broji pouze zavéram o nesplnéni dvou podminek. Mimo pozornost stézovatele zustava, ze
v/ Y v . . Ver v VI ’ ,

v fizeni pred zalovanou netvrdil ani nedolozil, ze nesplinuje podminky pro osvobozeni podle

zvlastnitho predpisu (v souzené véci podle §35 odst. 10 s.f.s.). Vdotlené dasti

standardizovaného formulafe neoznacil kolonku ANO ani NE, ani nevypsal islo jednaci

relevantniho usneseni do souvisejici kolonky. Protoze zakon vyzaduje splnéni vsech tfi

4 M v . vV Vv . Vé Vv v .

podminek kumulativné, je stézovatelova polemika se zavéry ohledné dvou z nich

bezptedmétna co do vysledku fizeni (jak ostatné vyplyva z citovaného rozsudku ze dne

27.7.2023, ¢. 3. 3 As 9/2022-29). Z uvedenych duvodt dale nelze souhlasit se stézovatelem,

v 4 / 4 4 v v A2 M . v 7/ M 4

ze poskytnuti bezplatné pravni sluzby bylo opodstatnéno uz jen jeho finanéni situaci, resp.

4 M .. i IV 4 \4 M i 4 v 4 v 4

tim, jak ji popisoval ve formulati. Zakon vyzaduje kumulativni splnéni vsech podminek.

[17] Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani tvrzeni stézovatele obsazeniv
podani ze dne 6. 12. 2023 (soudu doruceno nasledujici den). V ném reaguje na vyjadreni
v 4 v 7/ A% M Ve v 4 4 v i 4 ’°/ v v
zalované ke kasa¢ni stiznosti, pritom vSak uvadi skute¢nosti, které se zcela miji s predmétem
fizeni nebo odporuji obsahu spisu. Na zakladé zadného z nich nelze dovodit, ze by v daném
ptipadé zalovana pochybila, pokud nevyhovéla jeho zadosti ze dne 6. 3. 2021.

[18] Z procesni opatrnosti soud dodava, ze co do podminky odmitnuti pravni sluzby,
resp. nutnosti tvrzeni a dolozeni dvou advokatu, ktefi poskytnuti sluzby odmitli stézovatel
ani nerozporuje, ze tuto podminku nesplnil. Broji jen proti tomu, ze formulat zaslany
\4 v M 4 M /.0 4 4 \4 i v 4
zalovanou vyzaduje uvedeni dvou jmen advokatl, zatimco zakon vyzaduje dolozeni
odmitnuti poskytnuti sluzeb (a rozhodnuti zalovaneé toto reflektuje). Zde se ale opét jedna o
bezpredmétnou argumentaci, nebot stézovatel nejen ze odmitnuti nedolozil, on ani zadné
netvrdil (ve formulafi fakticky uvadi, ze snazit se zajistit si pravai pomoc by v jeho pripadé
nemélo cenu). Lze dodat ito, ze dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii musi byt doklady
V7. Ve v v/ . M Vev/ 4 4 4 v’ /7
o prijmech prilozeny k zadosti, s jejich pozdéjsim dodanim zakon nepocita (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2021, ¢. . 8 As 138/2021-30, bod 24,
podle kterého sohledem na §55a zakona o advokacii v #izeni o uréeni advokdta |...]
Zalovand nemd povinnost vyzyvat Zadatele k odstranéni vad podini®). Soud povazuje za
4 /4 4 4 /v 4 o v VvV 4 4 /v .
prokazané shodné tvrzeni obou udastniku, ze stézovatel po zaslani formulare telefonicky
kontaktoval zalovanou a avizoval, ze je schopen dolozit listiny ohledné jeho majetkovych
V7. / V. o 1y / v v / v . /v /
a prijmovych pomért. Zalovana vsak uz v té dobé disponovala formularem, ze kterého
/. v 7 .. ’ v v/ ’ /7 .o v . o e
vyplyvalo nesplnéni minimalné dvou ze tfi podminek (zakon o advokacii vyzaduje jejich
kumulativni splnéni). I proto nepochybila, pokud uz zadné listiny k prokazani tvrzeni
o majetku a pfijmech nevyzadovala (jak ostatné konstatoval téz méstsky soud v bodé 35
napadeného rozsudku). Iv dalSich ohledech Nejvyssi spravni soud souzni s posouzenim
provedenym méstskym soudem.

[19]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. I. s.). Ve véci Nejvysst spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 7V . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ v Y . / /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladdi fizeni nepfiznal, protoze
4 v/ 4 V4 /v * V7’ 4 4 4 /7 VvV /7 Ve . .

jiv fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.



7 As 183/2023

[21]  Stézovateli byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢.j. 7 As 183/2023-13,
ustanovena zastupkyni pro fizeni Mgr. Petra Severova, advokatka. Podle véty prvni § 35
odst. 10 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele
Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby - prevzeti pravniho
zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa] ve vysi 6200 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené advokatky dini castku ve vysi
6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



