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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: King Food Bohemiass. r. o., se
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, &. j. 14 Af 22/2022-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 38682/225300-22441-711776, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti sedmi dodate¢nym platebnim vymérim Financniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale tézZ ,spravce dané®) ze dne 18. 10. 2021 na dan z ptidané hodnoty
(dale téz ,DPH*) za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016, srpen az listopad 2017 a zafi
2018, kterymi byla zalobkyni doméfena DPH v celkové vysi 2 565 482 K¢, a soulasné
uloZena povinnost uhradit penale z dométené dané. Dodatecné platebni vyméry byly
vydany na zakladé zavért dariové kontroly, kterou u zalobkyné zahajil dozadany
Specializovany finanéni Grad dne 1. 3. 2018, a to v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od
obchodnich spole¢nosti HOZAMISP s. . o. (dale jen ,HOZAMISP“), MIREX GROUP CZ
s. r. 0. (dale jen ,MIREX®) a Sial company s. r.o. (dale jen ,Sial“). Na podkladé zpravy
o dantové kontrole (ze dne 17.9.2021, ¢.j. 148577/21/ 4200-11772-110591) spravce dané
dosel k zavéru, ze se zalobkyné u ptijatych zdanitelnych plnéni (nakup syra a palmového,
kokosového a sluneénicového oleje) od spole¢nosti HOZAMISP, MIREX a Sial Gcastnila
obchodnich transakei stizenych podvodem na DPH, o kterém védéla, nebo minimalné védét
méla a mohla, pri¢emz neptijala dostate¢na opatteni k zamezeni své Gcasti na podvodu na
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DPH. Spravce dané identifikoval podvod na DPH u tfi obchodnich fetézcu, oznacenych
spravcem dané podle predmétnych zdanovacich obdobi a ptimych dodavateld ptislusnych
komodit nasledovné: A. HOZAMISP a Sial - zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016, B.
MIREX - zdanovaci obdobi srpen az listopad 2017, C. Sial - zdarovaci obdobi zari 2018.
V ramci kazdého tetézce jsou ve zpravé o danové kontrole podrobné popsany nestandardni
skutednosti, na jejichz zakladé bylo konstatovano, ze je fetézec zatizen podvodem na DPH.
Zalovany se s posouzenim spravce dané ztotoznil.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. I podle méstského
soudu byly v souzené véci splnény podminky pro zavér o existenci podvodu na DPH, jakoz
10 splnéni podminek tzv. védomostniho testu. Méstsky soud na podkladé zalobni
argumentace posuzoval zejm. zavéry o objektivnich okolnostech, které svéd¢ily o tom, ze
zalobkyné védéla nebo védét méla mohla o nestandardnostech uvedenych transakei.
V plném rozsahu se ztotoznil se zavéry zalovaného. Z podeztelych okolnosti provedenych
transakci akcentoval mj. virtualni sidla obchodnich partnert, kritkou doba existence
obchodnich partnerd, zptsob navazani obchodni spoluprace, nedodrzovani podminek
ramcovych smluv, absenci osobniho styku atp. Jako neptipadnou méstsky soud shledal
1 zalobni argumentaci stran analogie tfistrannym obchodem ve smyslu § 17 zakona o DPH,
resp. o tvrzeném dvojim metru aplikovaném organy financni spravy. Pripadnymi neshledal
krajsky soud ani dalsi Zalobni namitky. Podle jeho nazoru postupovaly organy financni
spravy v souladu s pravni upravou ajudikaturou, pricemz se nedopustily ani zadnych
zasadnich vad s vlivem na zakonnost jejich rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu je (stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt) v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatelka namita, ze princip
podvodu na DPH nema oporu v zakoné - vychazi pouze z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropske unie (dale téz ,SDEU®). Zaroven neni respektovan zakaz
tzv. predsudku zpétného hodnocent, nebot na danou véc je aplikovana judikatura, ktera vznikla
az dlouho po predmétnych zdanovacich obdobich. Rozsudek je dale v rozporu s judikaturou
ohledné rozdéleni dukazniho bfemene pti prokazovani podvodu na DPH. Stézovatelka
nasledné rozporuje hodnoceni nékolika objektivnich skuteénosti, ze kterych ji podle zavera
méstského soudu mélo byt zfejmé, ze se zapojuje do transakcli v retézci zatizenym
podvodem. Tyto okolnosti v souhrnu splruje kazda spolecnost a s vyjimkou nezakladani
Ucetnich uzavérek do obchodniho rejsttiku neni ani jedna z nich protizakonna. Soud take
pochybil, pokud uznal prokazani podvodu na DPH v fetézci B, kde v$ak doslo v jednom
ptripadé k neutralizaci CMR listin. Dle stézovatelky skutecnost, ze fakturacni retézec
neodpovidal cesté, kterou zbozi urazilo, odpovida zakonné konstrukci tfistranného
obchodu dle § 17 zakona o DPH. Stézovatelka zavérem upozornila na dvoji metr aplikovany
organy finanéni spravy, nebot z vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze ani Generalni
finan¢ni feditelstvi u svych dodavatelt nekontroluje takové mnozstvi faktort, které
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vyzaduje po datiovych subjektech. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul zjisténé skutkové okolnosti
a ztotoznil se v plném rozsahu se zavéry méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost stézovatelky zlasti opakuje
zalobni body za minimalniho zohlednéni argumentace krajského soudu. Zdejsi soud
opakované vyslovil, ze divody kasa¢ni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského
soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102
s. F. s.). Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokralovanim fzeni o Zalobg, ale je samostatnym
fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym
soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti
a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici  zavéry  vyslovené v napadeném  rozhodnuti  krajského  soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351,
odst. 140, ze dne 29.3.2013, C.j.8 Afs34/2012-64, odst. 21, ¢ize dne 15.2.2017,
& j. 1 Azs 249/2016-38). Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je p¥itom ovladino zasadou dispozi¢ni.
Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[8]  Stizni argumentace smérujici k neprehlednému vyvoji judikatury ajeji zpétné
aplikace pak byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Stézovatelka dovozuje, ze danové
subjekty se nemohou v rychle vyvijeci se judikature orientovat anevi tak, co bude
hodnoceno jako abnormalni ¢i nestandardni trzni chovani ze strany organu finanéni spravy.
Neni také ptipustné, aby tato judikatura byla aplikovana zpétné. Vzhledem k tomu, ze
predmétnou argumentaci neuplatnila v zalobé, nemohl se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104
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odst. 4 s. f.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni
dtvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak udinit mohl; takové namitky jsou neptripustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan pfezkoumavany akt, uplatriovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pii svém rozhodovani
neprihlizi  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.9.2004,
.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012,
.j- 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2018,
.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem ptipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni otomto mimotradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti vsak soud dodava, ze v rozsudku méstského
soudu, jakoz iv rozhodnuti zalovaného, je citovano Siroké penzum judikatury, z nichz
nejstar$i citovany rozsudek SDEU pochazi z roku 2006. Zasadni judikatura k moznosti
odepreni naroku pritom byla formovana pravé Soudnim dvorem EU mezi lety 2006-2012.
K obecnéjsim otazkam zneuziti a odepfeni naroku na odpocet se SDEU vyjadfil v rozsudku
ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax a dalsi. Ten samy rok judikatura SDEU pfinesla
mechanismus posouzeni moznosti odepreni naroku na odpocet DPH, ktery je vyuzivan
dodnes, a na némz je postaveno i rozhodnuti zalovaného (tzv. ,Alex Kittel test“ ve smyslu
rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Alex Kittel
a Recolta Recycling). Z uvedenych divoda nelze souhlasit se stézovatelkou, Ze ji uvedena
judikatura nemohla byt znama. Z oznacenych soudnich rozhodnuti soucasné vyplyva, ze je
pripustné, aby organy financni spravy postavily existenci podvodu, resp. védomost o jeho
zapojeni do néj, na judikature (k tomu srov. i nize oznalena rozhodnuti, jakoz i rozsudek
SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Italmoda,
body 41-62).

O< O< O«

[9] K dal$im namitkam soud predesila, ze situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok
na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je darovému
subjektu tento narok pfiznan (srov.rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.6.2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 41, ¢i napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna
existence podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet nenti
dotden, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl
(viz bod 45 a 49 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy
financni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védél
(¢i védét mél a mohl, nebot Gcast na podvodu muze byt i nedbalostni), nelze podvodné
narokovany odpocet dané priznat.

[10] Moznost odeprit subjektu ulastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z jeho judikatury mj. plyne, ze pti
posouzeni, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z duvodu jeho
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zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik
skutenosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2017,
C.j. 1 Afs 16/2017-43). Je tfeba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka).
Dile je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védel, nebo védér mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatvent, kterd
od né mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou
k G¢asti na podvodu (3. podminka, prijatd opatreni). Dikazni bremeno ohledné existence
podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy (viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. 5. 10 Afs 182/2018-42).

[11]  Splnénim uvedenych podminek se zalovany dukladné zabyval (srov. zejména str. 6
az 55 rozhodnuti zalovaného) a méstsky soud navazné zavéry zalovaného v mezich zaloby
nalezité prezkoumal (srov. zejména str. 9 az 16 rozsudku). Nejvyssi spravai soud neshledal
na podkladé kasa¢ni stiznosti davod k prehodnocent jejich zavért a jejich argumentaci plné
prejima. Nejvyssi spravni soud se shoduje s posouzenim zalovaného a méstského soudu, ze
skutkové okolnosti nyni projednavaného ptipadu nepochybné svédéi pro zavér, ze
stézovatelka ptijala zdanitelna plnéni v fetézcich zasazenych daflovym podvodem. V pripadé
vSech tfi retézcl organy financni spravy zkoumaly podminky vyzadované judikaturou pro
odepfeni naroku na odpolet DPH. Zalovany se podrobné zabyval narufenim datiové
neutrality v kazdém retézci, jakoz idal$imi doprovodnymi nestandardnimi okolnostmi,
které ho opravnéné dovedly k zavéru, ze naruseni neutrality dané nebylo pouze vysledkem
podnikatelského selhani (srov. rozsudky zdej$tho soudu ze dne 10. 11. 2015,
C.J. 9 Afs 163/2015-44, ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 Afs53/2016-8, ze dne 6. 8. 2020,
.j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 28. 5. 2021, C. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15.9. 2021,
.j. 8 Afs 162/2019-79).

[12] Vramci retézce A podle zpravy o kontrole realizovala stézovatelka obchody
s dodavateli HOZAMISP a Sial, o nichz ji mohly a mély byt z vefejné dostupnych zdroja
znamy skutecnosti nasvédcujici jejich rizikovosti. Spolecnost HOZAMISP vznikla rok a ptl
pred uskute¢nénim zpochybnénych transakei jako ,ready-made spolecnost®. Registrovana
k DPH byla rok pred predmétnym obdobim. Sidli na virtualni adrese, nezverejriuje zadné
Ucetni uzavérky, v zivnostenském rejstfiku neeviduje jakoukoliv provozovnu. Jejimi
jednateli byli v feSeném obdobi pouze madarsti statni prislusnici bez trvalého pobytu na
Gizem{ CR. Predmétem podnikini obchodni spole¢nosti HOZAMISP uvedenym
v obchodnim rejstfiku byl pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, tj. ¢innost
nijak nesouvisejici se zde fesenymi transakcemi. Ode dne 22. 06. 2015 do dne 14. 12. 2018
byla jejim predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Spolecnost Sial pak byla zalozena rovnéz jako ,ready-made
spolecnost® a méla virtualni sidlo. V predmétném obdobi byl jejim jednatelem slovensky
statni pHslu$nik bez trvalého pobytu na Gzemi CR. Jedinym pfedmétem podnikéani
obchodni spolecnosti Sial zapsanym v obchodnim rejstfiku je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. V dobé navazani spoluprace neméla
obchodni spolecnost Sial ve sbirce listin obchodniho rejsttiku zverejnénu Gcetni uzavérku
za rok 2015 (do sbirky listin byla zalozena az dne 30. 05. 2018). Z Gcetni zavérky obchodni
spolecnosti Sial za rok 2014 pak vyplyva, ze tato spolecnost méla ke dni 31. 12. 2014 vlastni
kapital ve vysi 305 000 K¢ a cizi zdroje ve vysi 1 276 000 K¢. Pfi obchodovani v tomto retézci
mobhla stézovatelka z CMR lista zjistit, ze zbozi bylo pfepravovano z jinych ¢lenskych stata
rovnou do skladu spoletnosti Nagel Cesko, s.r. 0. (kterd pro stéZovatelku v poskytuje

O< O< O
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skladovaci sluzby na tizemi CR, déle té2 ,Nagel); Zadny ze dvou zminénjch dodavateld na
CMR listech nefiguroval (jako prijemce byla uvedena kyperska spole¢nost MISDONEL,
pripadné Nagel). Nutno zdtraznit, ze z objednavek vyplyva, ze éast zbozi byla stézovatelkou
objednana az den poté, co zapocala preprava zbozi z jiného clenského statu. Stézovatelka se
nikdy osobné nesetkala s jednatelem spole¢nosti HOZAMISP, presto s ni uzaviela smlouvu
o zakladnich podminkach dodavani zbozi. Néktera ustanoveni smlouvy navic védomé
porusovala (objednavky viaéi HOZAMISP ¢inila e-mailem, v jednom pripadé i poté, co zbozi
dorazilo do skladu spolecnosti Nagel; faktury hradila po splatnosti; v ptipadé objednavky
vuéi spoleénosti Sial, ke které chybi samostatna kupni smlouva, vice nez rok po splatnosti;
pricemz nedodrzeni splatnosti nebylo ani nijak sankcionovano). Stézovatelka pritom
v predmétnych zdanovacich obdobich potizovala zbozi i pfimo od jeho vyrobct z jinych
Clenskych statt a pfi obchodovani s nimi jednala podle odlisnych obchodnich podminek
(napriklad kratsi lhata splatnosti danovych dokladt) a tyto obchodni podminky, na rozdil
o obchodovani s HOZAMISP a Sial, dodrzovala. Mezi Sial a stézovatelkou bylo shledano
personalni propojeni. Prfes (nejpozdéji po dodavkach zbozi v listopadu 2016) zjisténé
nesrovnalosti pokracovala ve spolupraci s obéma subjekty, v pripadé HOZAMISP az do
Cervna 2017, kdy roli hlavniho tuzemského dodavatele stéZovatelky prevzala spoleénost
MIREX.

[13] Vramci retézce B podle zpravy o kontrole realizovala stézovatelka obchody se
spolecnosti MIREX. Tento dodavatel vznikl v roce 2017, kratce pfed zapojenim do retézce.
Mél virtualni sidlo. V zivnostenském rejstiiku neevidoval zadné provozovny. Od svého
vzniku v obchodnim rejstfiku  nezvetrejioval zadné {Gcetni vykazy. Jednatelem
v predmétném obdobi byl nejdrive slovensky statni prislusnik, nasledné pak mad’arsky statni
ptislu$nik, oba bez trvalého pobytu na tzemi CR. Dle daji ze Zivnostenského rejstitku
MIREX nedisponoval zivnostenskym opravnénim k obchodovani s potravinami. Spravni
organy dale akcentovaly, ze stézovatelce musely byt znamy skutecnosti svéddici o toliko
formalni roli MIREX v obchodnim fetézci. Z CMR listd ji bylo znamo, ze je zbozi
prepravovano primo od vyrobcu a jako prijemce zbozi na nich byla uvedena MISDONEL,
ptipadné byla jako odesilatel uvedena slovenska spolecnost eMPécko a prfijemci byli
odbératelé stézovatelky, nebo Nagel. MIREX na CMR listech vibec nefiguroval. Se
zastupcem MIREX se stézovatelka setkala osobné pouze jednou, ato v dobé, kdy jejim
jednatelem nebyl J. E. T., presto s nim uzavrela smlouvu o zakladnich podminkach dodavani
zbozi (na které byl J. E. T. uveden jako jednatel). Stézovatelka dale védomé porusovala
néktera ustanoveni smlouvy (neuzavirani samostatnych kupnich smluv k nékterym
dodavkam zbozi, nedodrzovani splatnosti faktur atp.). Stézovatelka nadto pokracovala
v obchodovani s MIREX, aniz se pokusila kontaktovat vyrobce slunecnicového oleje (jejichz
kontaktni udaje byly uvedeny na CMR listech, které méla v dispozici) a zjistit podminky, za
kterych mohla zbozi poridit pfimo od nich. Zaroven pofizovala prostednictvim fetézce B
palmovy a kokosovy olej od stejného vyrobce, od kterého dané komodity nakupovala
1 naptimo.

[14] Vramci retézce C stézovatelka syry aoleje nakupovala od spolecnosti Sial.
Stézovatelce dle zpravy o kontrole mohly a mély byt znamy skutecnosti, ze kterych mohla
dovodit, ze role spolecnosti Sial v dodavatelském fetézci C byla pouze formalni. Z CMR
lista ji bylo znamo, ze je zbozi pfepravovano od vyrobce z jiného {lenského statu, jako
ptijemce zbozi byla na CMR listech uvedena MISDONEL (bez jakékoliv zminky
o dodavateli Sial), pricemz zbozi putovalo do ceského skladu spolecnosti Nagel ¢i
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k odbératelim stézovatelky primo od vyrobce z Madarska. Spoluprace se Sial byla spojena
s fadou nestandardnosti a vykazovala podobné znaky se spolupraci s HOZAMISP
a MIREX. Stézovatelka porusovala ramcovou smlouvu o zakladnich podminkach dodavani
zbozi (neuzavirani samostatnych kupnich smluv, namisto nich objednavky e-mailem a po
telefonu, predlozeny objednavkovy e-mail neobsahoval konkrétni informaci o mnozstvi
objednaného zbozi; nedodrzovani splatnosti faktur). Nepokusila se kontaktovat ptimo
vyrobce zbozi, jehoz kontakt byl uveden na CMR listech. S obchodni spole¢nosti Sial byla
navic stézovatelka propojena prostfednictvim osoby M. S. aosobnich vazeb s jejimi
jednateli, v dusledku cehoz si mohla byt védoma skuteénosti, ze do retézce C byla zapojena
obchodni spolenost LOXODROMA, ktera téz vykazovala fadu rizikovych znaku
typickych pro Glastniky podvoda na DPH.

[15] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené skuteCnosti poskytuji
4 v v vV v v i M /4 v v v \4
oporu pro zavér, ze stézovatelka védéla nebo minimalné védét mohla, ze transakce
s obchodnimi spole¢nostmi HOZAMISP, MIREX a Sial jsou zasazeny podvodem na DPH.
Na zakladé vyse rekapitulovanych skute¢nosti mélo nebo mohlo byt stézovatelce ziejmé, ze
uvedeni dodavatelé méli v dodavkach syru a olejti jen formalni roli spocivajici ve vystavovani
danovych dokladg, a ze tedy byly do fetézce vlozeny uméle bez jakéhokoliv racionalniho
v 4 vV /v 4 v M v M / v v M
opodstatnéni. Stézovatelka vyse uvedené skutecnosti ostatné ani vyslovné nezpochybnuje.

[16] Stézovatelka obecné uvadi, ze méstsky soud vychazel zchybného uchopeni
problematiky duikazntho btfemene. Jeho postup je vrozporu sjudikaturou SDEU
1 Nejvyssiho spravniho soudu, podle které lezi dikazni bremeno u zalovaného. Méstsky
soud stézovatelce vytknul, Ze neprokazala nestandardnost ¢i specificnost situace, ktera
stézovatelku hnala k nestandardnimu obchodovani s dodavateli Sial, HOZAMISP
a MIREX, pokud soucasné obchodovala ptimo svyrobci syri aoleji za podminek
standardnich. Byly to organy financni spravy, které mély nestandardnost situace prokazat.

[17]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil. K rozlozeni dikazniho bfemene pfi
odepreni odpoctd DPH z davodu Gcasti na podvodu se opakované vyjadrovala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V obecné roviné je skutecné pravdou, ze odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci vietné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
danovy subjekt zapojil do danového podvodu, nese spravce dané. Darnlovy subjekt tedy
nemusi prokazovat, ze se danloveho podvodu neudastnil. Je na spravei dané, aby prokazal
bud’ védomost danového subjektu o Gcasti na podvodu, anebo takovou neobeztetnost, ze
kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do
podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34). Pokud
spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na
danovém subjektu, aby pfipadné prokazal, ze prijal dostate¢na opatteni, aby své ucasti na
danovém podvodu zabranil. V tomto ohledu je bremeno tvrzeni a dikazni na danovém
subjektu (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24.5.2018, ¢. .9 Afs 194/2017-34, nebo
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. IL. US 1768/23, bod 19).

[18] V dané véci spravni organy jednoznalné prokazaly existenci podvodu na DPH.
Tvrdi-li stézovatelka, ze ptijala opatreni, resp. tvrdi-li, ze vzhledem ke specifické situaci
(potteby rychlych dodavek) nemohla opatfeni prijimat, tvrdi takové (subjektivni)
skutednosti, které spadaji do hodnoceni 3. podminky neptiznani. Toto ostatné vyslovil
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1 méstsky soud (bod 78 rozsudku), pficemz stézovatelka jeho zavéry zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybniuje. Jak pritom vyplyva z rozsahlé judikatury SDEU (viz rozsudky
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Alex Kittel a Recolta Recycling,
bod 59, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, bod
45, jakoz ize dne 16. 10. 2019 ve véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary, bod 35),
narok na odpocet DPH musi byt odepten v pripadé, kdy se prokaze, ze osoba povinna
k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet,
védéla nebo méla védét, ze se pofizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb Gcastnila plnéni,
které bylo soudasti tniku na DPH. Tyto podminky byly v dané véci splnény a zkoumani
dalsich aspektd (zejm. specifi¢nost situace ¢i jiné vnitrni pohnutky stézovatelky) bylo
nadbytecné. Z hlediska existence danového podvodu, resp. védomosti o ném, nemusi byt
podstatna ani existence pozadavku na rychlé dodani zbozi (srov. usneseni SDEU ze dne
14. 4. 2021 ve véci C-108/20, Finanzamt Wilmersdorf). Pro uUplnost (ve vztahu k tfeti
podmince odpoctu) 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu ovéril, ze stézovatelce
byla ~ vrimci  dafové  kontroly  zaslana  vyzva  kuplatnéni = prava,
¢.j. 116975/21/4200-11771-051066.  V této Specializovany finanéni urad stézovatelku
vyrozumél o tom, ze identifikoval naruseni danové neutrality a nestandardni okolnosti
svéddici o védomosti stézovatelky o tcasti na podvodu na DPH. Stézovatelku mj. vyzval,
aby tvrdila a dolozila, ze v predmétnych transakcich vystupovala obeztetné a opatrné, resp.
aby tvrdila a dolozila, jakd pfijala opatfeni pro zabranéni Ucasti na podvodu na DPH.
Stézovatelka v$ak ve stanované lhaté (ani pozdéji) na tuto vyzvu nereagovala.

[19] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti charakteristikam svych
obchodnich partnerti, které organy financni spravy vyhodnotily jako objektivni okolnosti
ve smyslu 2. kroku posouzeni opravnénosti odepreni odpoctu.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pred vyporadanim jednotlivych namitek
upozornit, ze dle ustalené judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu je pfi zkoumani
objektivnich okolnosti nutné na tyto okolnosti hledét jako na celek indicii. Objektivni
okolnosti ve smyslu 2. podminky odeptreni odpoctu lze chapat jako takové okolnosti
(nestandardnosti), které alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podeztent, ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 60). Tyto objektivni skuteénosti tvori
diléi indicie. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém souhrnu vice
indicii tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepfimych diukaza, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt
o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat
izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtize mit dostatecnou
vypovidajici schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.2. 2017, ¢. . 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz mozné
objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjiSténych skutecnosti tkvi praveé
vjejich  komplexnosti (viz rozsudky zdejstho soudu ze dmne 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

[21]  Optikou vyse uvedeného zpravidla nebude Gspésna procesni strategie ucastnika, ktery
z komplexu indicii vytrhava jednotlivé skutecnosti a upozorriuje na to, ze samy o sobé
nepredstavuji nic nezakonného. Presné takto ale postupuje stézovatelka. Stézovatelka nadto
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opétovné nebroji konkrétné proti posouzeni méstského soudu a nijak se nevyporada s tim,
jak méstsky soud hodnotil jeji (z vétsi ¢asti identické) zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud
se pritom s posouzenim meéstského soudu ztotoznil ana jeho postupu neshledava nic
nezakonného. Jak spravné dovodil méstsky soud, predmétné skuteCnosti ve svém souhrnu
svéddi pro zavér, ze stézovatelka védéla nebo alespon védét mohla, ze se Gastni transakei
zatizenych podvodem na DPH. Méstsky soud nepochybil ani pfi hodnoceni dilcich
skuteénosti. Jejich hodnoceni konvenuje judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu.
K problematice virtualnich sidel se opakované vyjadrovala judikatura zdejstho soudu.
Virtualni sidlo samo o sobé neni nezdkonné, ale muze hrat dulezitou roli v ptipadé, ze
dodavatel darlového subjektu vykazuje dalsi nestandardnosti, kterych si danovy subjekt musi
byt védom. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 27.4.2023, ¢. 5.7 Afs 160/2021-89:
»V pripadé spolecnosti majicich virtudlni sidlo je vyssi riziko toho, Ze je nebude mozné dobledat
a kontaktovat, ato at pro sprivce dané nebo ipro jejich obchodnibo partnera v pripadé
jakychkoliv problémai, které nastanou pri obchodovdni. Tato skutecnost proto miiZe signalizovat
nutnost zvysené obeztetnosti.“ Obdobné srov. téz rozsudky ze dne 25.7.2019,
C.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, nebo ze dne 13. 8. 2020,
C.j. 7 Afs 428/2019-39. I zptisob navazani spoluprace s dodavateli je dle judikatury zdejsiho
soudu legitimni soudasti komplexu objektivnich skute¢nosti. Z rozsudku ze dne 2. 12. 2022,
¢. . 5 Afs 180/2020-66, vyplyva, ze ,neprovéreny obchodni partner predstavuje urcité riziko jak
podnikatelské (neplnéni sjednanych zavazki), tak dariové (iicast na dariovém podvodu) - Ize tedy
rozumné predpoklidat urciton obezietnost p¥i wuzavivani smluv s takovymi subjekty.”
V obdobném duchu se pak nese ijudikatura, ktera za legitimni soucast komplexu
objektivnich okolnosti poukazujicich na nestandardnost transakci povazuje 1 kratkou
obchodni historii dodavateld (napt. rozsudky ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, ze
dne 7.6.2017, ¢&.5.3 Afs 161/2016-51, ze dne 27.6.2019, C.j. 9 Afs 69/2019-58, ze dne
6.8.2020. ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41, ze dne
2.12.2021, ¢.5.1 Afs262/2021-40, nebo ze dne 21.4.2022, ¢&.j.10 Afs 479/2021-56).
Kratkou obchodni historii ve spojeni s dal$imi zjiSténimi povazuje za nestandardni rovnéz
Ustavni soud (viz bod 17 usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2918/20).

[22] Zavér vyse citovaného rozsudku ze dne 2.12.2022, ¢.j.5 Afs 180/2020-66,
o rozumném ocekavani obezfetnosti pri obchodovani s neprovérenymi subjekty, je nutné
aplikovat i na hodnoceni meéstského soudu o dalsich objektivnich skute¢nostech (absence
osobniho setkani, neovéreni listin, pomér vlastniho k cizimu kapitalu u dodavatele Sial,
zalozeni dodavatelt jako ready-made spolecnosti atd.). Ve shodé s méstskym soudem
povazuje soud tyto indicie za podpurné, které nemohou byt oprostény od kontextu toho, ze
dodavatelé stézovatelky vykazovali celou dalsi fadu nestandardnosti. Protoze se jednalo
o nakupy v radech miliont korun, byla urcita mira obezfetnosti zcela na misté. V tomto
sméru se soud neztotoznil ani s tim, ze by podezfelym nemélo byt ani postupné odchyleni
se od pozadavku ramcové smlouvy. Ve shodé s méstskym soudem (bod 63 napadeného
rozsudku) povazuje Nejvyssi spravni soud dodrzovani smluv v obchodnim styku za
standardni stav (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29, nebo ze dne 28. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 233/2015-47). Stézovatelka se muze jen stézi dovolavat zvyklosti spocivajici
v neuzavirani pisemnych smluv, kdyz ve vlastnich ramcovych smlouvach sjednava odlisny
postup. I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud pristoupil na béznost postupného odchylovani
se od pozadavku ramcové smlouvy praxi obchodni partnerl, vsouzené véci je mozné
identifikovat dal$i nestandardnosti. Obligatorni pisemné kupni smlouvy byly nahrazeny
telefonickymi nebo zcela neurditymi e-mailovymi objednavkami. Lze zminit (e-mailovou)
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objednavku stézovatelky k dodavateli MIREX ze dne 7.8.2017, ktera neobsahovala
konkrétni datum dodani zbozi. Stézovatelka v ni pouze uvedla, Ze jde o objednavku na srpen
na kamion desetilitrového oleje a kamion jednolitrového oleje, bez specifikace druhu oleje,
ceny ¢i konkrétniho mista dodani zbozi. K radé plnéni pak stézovatelka nepredlozila ani
zadné objednavky. Stézovatelka se dovolava obchodni zvyklosti, avSak na zakladé této
zvyklosti by byl jakykoliv obchod neproveditelny. Stézovatelka v kasaéni stiznosti opomiji
1 dal$i nestandardni okolnosti: raimcovou smlouvu s dodavatelem MIREX podepsala osoba,
ktera za ni nebyla v dobé podpisu opravnéna jednat, stézovatelka platila faktury s velkou
¢asovou prodlevou za absence jakéhokoliv smluvniho postihu atp.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se neztotoznil ani s tim, ze by méstsky
soud hodnotil jako rizikovy faktor objektivni skutecnost, ze dodavatel HOZAMISP

Vo . % 4 ’ v . \4 . * V. _V . v ’
nezverejnil Gcetni zavérku, 1 kdyz mu tato povinnost jesté nevznikla (body 20-22 kasac¢ni
stiznosti). Jedna se o dezinterpretaci zavéri méstského soudu, nebot ten o nezvefejnéni
Gcetni zavérky spolecnosti HOZAMISP hovori pouze v kontextu jeji kratké obchodni
historie (bod 56 napadeného rozsudku), coz je zcela vsouladu svyse odkazovanou
judikaturou zdejsitho soudu.

[24] Ani zadné dalsi zavéry spravnich organt a méstského soudu stran posouzeni
objektivnich okolnosti nepovazuje soud za nezdkonné. Plné odpovidaji judikature SDEU
a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek SDEU ze dne 21.6.2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j.1Afs58/2013-34, zedne 15.2.2017, ¢.j.1 Afs53/2016-58, ze dne
25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 161/2022-31 atp.). Stizni
argumentace pouze vybirala jednotlivé skutenosti a poukazovala, ze samy o sobé nejsou
nezakonné. Takto vsak judikatura koncipovana neni. Naopak vyzaduje, aby objektivni

skutednosti byly hodnoceny jako vzajemné propojeny celek.

[25] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud pochybil, pokud uznal prokazani
podvodu na DPH v fetézci B, kde vsak doslo v jednom pripadé k neutralizaci CMR listin.

[26] Organy financni spravy se neutralizaci CMR listd zabyvaly v ramci zkoumani prvni
podminky odepteni odpocCtu, tedy prokazani darového podvodu. V bodé 76 rozhodnuti
zalovaného je vysloven zavér, ze neutralizaci CMR listi se spolecnost eMPécko snazila
zastrit skutecnost, ze oleje byly prepravovany pfimo od jejich nizozemského vyrobce
k odbératelim stézovatelky nebo do jejiho skladu (u spolecnosti Nagel). Jak vsak vyplyva
z vySe uvedené rekapitulace, soucasti posouzeni prvni podminky odepreni odpoctu mohou
byt i skutecnosti, o kterych nemusi danovy subjekt védét (srov. téz rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 53/2016-58). Tyto
skutenosti mohou byt soucasti $irStho posouzeni, avsak nemohou hrat roli ve védomostnim
testu. Méstsky soud postupoval v souladu stouto judikaturou, kdyz uvedl: ,V kaZdém
pripadé vsak plati, Ze Zalobkyné predchozi clanky 7etézce (tedy dalsi spolecnosti, které preprodej
zboZi fakturovaly, avsak neprisly s nim fakticky do styku) nemusela zndt. A presto ji mohl byt
odpocet dané odepren“ (bod 53 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim ztotoznil. Byt bylo pro stézovatelku vlivem neutralizace CMR listin
u nékterych transakci v fetézci B objektivné nemozné seznamit se se skutecnym pohybem
zbozi, transakce probihaly za natolik podezfelych okolnosti (srov vyse rekapitulované
skutenosti), ze zalovany mohl shledat splnéni védomostniho testu iv pripadé



7 Afs 105/2023 - 69
pokracovani

neutralizovanych dodavek. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek méstského soudu,
resp. rozhodnuti organa financni spravy.

[27] Neptipadnym soud shledal istézovatel¢in odkaz na § 17 zakona o DPH, ktery
upravuje tzv. tristranny obchod. Stézovatelka se domniva, ze oSetruje-li zakon vyslovné
jednu situaci, kdy pohyb zbozi neodpovida fakturaénimu retézci, nelze podobny postup
sankcionovat v jiném pripadé.

[28] Jak vsak spravné uvedl méstsky soud, takovy analogicky odkaz neni ptilehavy.
Kupujici v ramci tristranného obchodu dle § 17 zakona o DPH pofizuje zbozi z jiného
Clenského statu. V pfipadé stézovatelky se vSak jednalo o uplatnéni naroku na odpocet DPH
z plnéni od tuzemskych dodavatelia. Tristranného obchodu se nadto tGcastni toliko tfi
subjekty (prodavajici, prostredni osoba a kupujici) registrované ve tech raznych ¢lenskych
statech, jejichz role v obchodni transakci je pevné dana pravnimi predpisy. Byt je skutecnost,
ze fakturacni fetézec neodpovida skute¢nému pohybu zbozi pro zjisténi podvodu na DPH
dtlezitou, samotnou podstatou takového podvodu zGstava naruseni neutrality dané (téz
oznacované jako chybéjici dan nebo danovy unik). Toto vsak §17 zakona o DPH
neupravuje.

[29] Stézovatelka zavérem upozornila na dvoji metr aplikovany organy finanéni spravy,
nebot podle jejiho nazoru ani Generalni financni reditelstvi u svych dodavatelt nekontroluje
takové mnozstvi faktort, které vyzaduje po darnovych subjektech. Podobna argumentace
byla jiz nékolikrat Nejvyssim spravnim soudem shledana nedtvodnou (rozsudky ze dne
28. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 145/2019-62, bod 73, ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55, bod 45,
nebo ze dne 24.5.2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017-70, bod 39). Nejvyssi spravani soud zavéry
uvedené judikatury prejima i pro danou véc. Stézovatelka nadto neoznacila zadny konkrétni
pripad, ve kterém by organy finanéni spravy postupovaly shodné jako stézovatelka.
Stézovateléina argumentace 1 v tomto ohledu byla znaéné obecna a nepodlozena a ve stejném
rozsahu se jim mohl zabyvat isoud (srov. shora oznacenou judikaturu). Na podkladé
stézovatelkou prednesenych argumentt soud neshledal, ze by spravni organy postupovaly
vuéi stézovatelce jinak, nez postupuji sami v obdobnych ptipadech. Je nadto vSeobecné
znamou skutecnosti, ze vystupuji-li organizacni slozky statu v soukromopravnich vztazich,
zpravidla tak ¢ini jako koncovi spotfebitelé a nikoli jako vyrobci ¢i distributoti. Proto jsou
jejich kritéria pro hodnoceni dodavatelt zcela irelevantni, nebot koncovy spotrebitel
nemuze uplatnit odpocet na DPH. Proto mu ani nemtze byt odpocet odepfen na zakladé
Ucasti na podvodu na DPH, coz ostatné méstsky soud vyslovné uvedl v bodé 71 napadeného
rozsudku.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnuti zalovaného a méstského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou
oporu v pravni Upraveé a spravaim spisu. Zdejsi soud se proto s jejich hodnocenim ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Z tohoto divodu nemohl kasaéni soud shledat
pripadnou ani polemiku stézovatelky sjejich argumentaci. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti organd finanéni
spravy as ohledem nato, jak stézovatelka svoji kasacni stiznost koncipovala (viz vyse),
Nejvyssi spravni soud reagoval nastizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fedené.
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[31] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Ve véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV N4 4 v 7 /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna,
/ / / / o V7 /7 vz ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



