C.j. 141 A 27/2023-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Martina Chladka a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: P. K., narozena X,

bytem X,

proti

zalovanému:  Krajsky trad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
v/
radu,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:
1) M.K,, narozeny X,
bytem X,

2) CETIN a.s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. KUUK/082325/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zadna z osob z(c¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. KUUK/082325/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tfadu Roudnice
nad Labem, stavebni trad, (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 16.8.2022,
¢. ). MURCE/34777/2022, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zménil text vyroku
prvostupriového rozhodnuti tykajici se bodu 15. podminek vystavby a podle § 90 odst. 5 s. .

predmétné odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti ve zbyvajici ¢asti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim byl na zakladé zadosti stavebnika M. K., narozeného X, tj.
osoby z(c¢astnéné na tizeni ¢. 1, o vydani spole¢ného povoleni schvalen podle § 94p zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni
zamér oznaleny jako ,klub volného casu“ na pozemcich parc.é XA, XB a XC
v katastralnim tzemi X (dale jen ,stavba“) a byly stanoveny podminky pro umisténi
a provedenti této stavby.

Zalobkyné se soucasné v zalobé domahala, aby soud ulozil zZalovanému povinnost nahradit
ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé se zalobkyné vymezila proti napadenému rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem a dal$imi pravnimi predpisy. Zalobkyné dovodila svou aktivni
legitimaci k podani zaloby z toho, Ze byla rozhodnutim Zalovaného zkracena na svém
vlastnickém pravu k nemovitosti — domu k bydleni, ¢. p. XD na pozemku p. ¢ XE a
pozemku p. ¢. XE v katastralnim zemi X — sousedici se stavbou, tedy byla tGcastnikem
spravniho tizeni, kdyz umisténi a povoleni stavby se dotykalo vlastnickych prav zalobkyné
k popsané nemovitosti. Postupem zalovaného, ktery se radné a peclivé nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami zalobkyné, byla tato v tizeni zkracena na svych pravech nezdkonnym
postupem stavebniho tGfadu a zalovaného.

Zalobkyné v prvni fadé namitala rozpor stavby s tizemné planovaci dokumentaci, kdyz dle
jejiho tvrzeni nebylo mozné stavbu v daném misté umistit, tedy prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s § 43 odst. 5 stavebniho zakona, a nezdkonnym bylo i napadené
rozhodnuti, které uvedenou nezakonnost neodstranilo. Dle nazoru zalobkyné se podle
’ ’ ’ v . ’ « 5 e ’ .
uzemniho planu mésta Roudnice nad Labem pozemky, na které se stavba umistuje, nachazeji
*1° / v v 4 4 v Vv v . / .V v v
ve stabilizované plose urcené pro bydleni prevazné v rodinnych domech uvnitf soucasné
v /4 / 4 4 Ve / v . . 4 v/ N
zastavéného Uzemi a hlavni vyuziti téchto ploch je pro rodinné domy. Pripustné je dle
zalobkyné vyuziti pozemkd pro obytné domy charakteru rodinnych domt a podminéné
pripustna je oblanska vybavenost, a to maloobchod, stravovaci zafizeni a nerusici provozy
sluzeb mistniho vyznamu; sportovni a relaxaéni objekty a plochy, slouzici pro potiebu
tohoto Gizemi; ubytovaci zafizeni s omezenym rozsahem (penzion) a zatizeni drobné
v M 4 /. 4 v/’ 7/ 4 v /7 vV v v/ 4
femeslnické vyroby a sluzeb nerusici bydleni. Pro vSechny tyto podminéné pripustné stavby
M . . 4 v 4 \4 v 4 4 4 4 \4 V. /7 .
je pro jejich umisténi dle zalobkyné podminkou prokazani, ze tyto nesnizuji kvalitu
v 4 4 /4 v M Ve 4 4 v/ . 4
prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou sluditelné s bydlenim a slouzi zejména
obyvatelim v takto vymezené ploSe, priCemz uvedené nebylo dle nazoru zalobkyné
ve vztahu k realizaci stavby prokazano. Naopak z projektové dokumentace dle zalobkyné
/ 4 v/ v 4 M ’ ’ /4 v
vyplyvalo, ze v pripadé navrhované stavby se nejedna o stavbu, ktera by byla v dané plose
stavbou pripustnou (a to ani podminéné), nejedna se o maloobchod, stravovaci zafizeni ani
o nerusici provoz sluzeb mistniho vyznamu (ani o sportovni a relaxalni objekty a plochy,
slouzici pro potfebu tohoto izemi), ani o jinou stavbu v daném {zemi pfipustnou. Stavebni
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Grad i zalovany odkazovali pti zamitnuti této namitky na stanoviska dotCeného organu, tedy
’ ’ . 4 / 4 ’ 4 4 4 4 v 4 vV Vv

zavazna stanoviska organu uzemniho planovani vydana k dané stavbé. Konkrétné slo o
zavazné stanovisko Méstského fadu Roudnice nad Labem, Gfadu zemniho planovani, ze
dne 15. 7. 2021, ¢j. MURCE/26978/2021, a Krajského afadu Usteckého kraje, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. KUUK/013048/2023, ktera
M v ’ v v 4 4 . v o v 4 / v 4
jsou v$ak dle nazoru zalobkyné nezakonna a z jejichz odavodnéni nevyplyvalo naplnéni
Gzemné planovaci dokumentace. Zalobkyné dale shrnula dtvody, pro které méla zavazna
stanoviska za nezakonna a neprezkoumatelna. Zavazna stanoviska shledala Zalobkyné

4 / M v / M o v . M4 4 Vo /4
nezakonnymi a neprezkoumatelnymi z duvodu, ze z nich dle jejiho nazoru nebylo zfejme,
jaké divody vedly dotlené spravni organy ke shledani stavby v souladu sdotéenym
4 4 4 Ve / 4 / 4 % o v 4 v 4
Uzemnim planem na vyuziti daného Gzemi, a tato téz neobsahovala odidvodnéni splnéni
vSech podminek {zemniho planu, kdyz stavba dle zalobkyné zejména vybocuje
z konkrétnich pomért v Gzemi, pricemz ze strany téchto spravnich organt bylo navic dle
zalobkyné postupovano zjevné jednostranné.

Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 940 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona a § 149 odst. 1 s. . Rozpor napadeného rozhodnuti s citovanymi
ustanovenimi zakona zalobkyné shledala v nerespektovani zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péle. Zalobkyné poukazala na to, ze na zakladé pfezkumu provedeného v
ramci odvolactho fizeni bylo organem statni pamatkové péce — Krajskym afadem Usteckého
kraje, odborem kultury apamatkove péce, vydano dne 6.2.2023 pod ¢.j.
KUUK/015756/2023 zavazné stanovisko, kterym se zménilo zavazné stanovisko Méstského
Gfadu Roudnice nad Labem, odboru pamatkove péce, ze dne 8. 9. 2021,
¢. j. MURCE/35058/2021, tak, ze se nové stanovily podminky zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce vydané k dané stavbé. Zalovany namisto toho, aby zajistil splnéni
uvedenych podminek organu statni pamatkové péce, prevzal tyto podminky do vyroku
svého rozhodnuti, resp.zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, jak uvedl ve vyroku
napadeného rozhodnuti, kde nové stanovil podminku [pod ¢. 15., bodem 6)] tak, ze: K
odsoublaseni bude spravnimu organu statni pamadtkové péce predloZena projektova dokumentace,
kterd bude mimo jiné obsabovat konkrétni navrhy zamecnickych prokii, napisy na fasadu stény
bistra, celkové barevné reseni novostavby.” Dle nazoru zalobkyné mél vsak zalovany za
existence podminky v zavazném stanovisku dotceného organu, jak byla shora popsana,
.. i 4 4 4 M v v v 4 4
zajistit, aby tato podminka zavazného stanoviska byla splnéna uz pred schvalenim stavby,
\4 v \4 / Ve M \4 v v v / VvV Vv v/ 4
coz vSak zalovany neucinil. Podle zalobkyné vsak nelze to, co mélo byt vyteseno v fizeni o
schvaleni stavby a na co je moznost schvaleni stavby vazana, tj. pfedlozeni dokumentace,
ktera bude odsouhlasena vSemi prislusnymi dotenymi organy, odsouvat na dobu po pravni
moci povoleni stavby, nebot bez toho, aniz by bylo uvedené splnéno, nelze stavbu
v ’/1° M v/ v \4 M /7 v 7/ .

pravomocné schvalit, a to ani v pfipadé, ze by se jednalo o provadéci dokumentaci. Podle
\4 v 4 v / 4 /4 M 4 /
zalobkyné musi dle § 149 odst. 1 s.t. byt obsah zavazného stanoviska zavazny pro
rozhodnuti stavebniho uradu, resp. zalovaného, pficemz toto v resené véci nebylo
zalovanym v rozporu s popsanym ustanovenim a v rozporu s § 940 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona respektovano.

Zalobkyné téZ namitla, Ze stavba byla schvalena v rozporu s § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“), § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen
»vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.), a § 940 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona a § 3 s. t. s tim, ze
neodstranénim tohoto rozporu bylo i napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu. Popsany rozpor shledala zalobkyné v tom, ze pro feseni dopravy v
klidu pro danou stavbu je navrhovano pét parkovacich mist, coz je zcela kapacitné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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nedostacujici pro navrhovany tcel stavby, kdyz multifunkéni sal ma kapacitu 50 osob.
Normovy vypoclet provedeny stavebni Gfadem byl pak dle zalobkyné nedostatecny.
Zalobkyné zdtraznila, ze pojem ,klub volného ¢asu“ neni stavebnimu zdkonu ani normé
stanovici poCty parkovacich stani znam. Stavebni Gfad mél podle ni jednoznaéné definovat,
jakou stavbu do izemi umistuje a povoluje, a to terminologii stavebniho zakona, resp. jeho
provadécich predpisi a norem, na které predpisy odkazuji, coz vsak neuéinil a v tomto
ohledu je nutno hodnotit ,spole¢né povoleni“ jako neurcité. Z tohoto divodu nebylo dle
zalobkyné ani mozno provést vypocet dle normovych hodnot, ktery se odviji od funkce
a kapacity stavby. V daném ftizeni tedy dle nazoru zalobkyné ani nebylo mozno prezkoumat
soulad stavby spozadavky pravnich predpisi na dopravu v klidu, tj.soulad stavby
s pozadavky § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. Zalovany namisto odstranéni vy$e uvedené vady pouze zkonstatoval, Ze k dané stavbé
nebylo vydano stanovisko silni¢ntho spravniho Gradu z hlediska dopravy v klidu, nebot to
nebylo vyzadovano. Pokud ale toto neni predmétem posouzenti silni¢niho spravniho ufadu,
ale stavebniho ufadu, mél se tim vécné zabyvat zalovany. To, ze se zalovany uvedenym
nezabyval, mélo dle zalobkyné za nasledek nejen poruseni § 68 odst.3s.t., nebot
v rozhodnuti Zalovaného absentovalo radné odiivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst.
3 a4s. t., nebot zalovany dle zalobkyné ani peclivé nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedla Zalobkyné. Zalovany nad to dle Zalobkyné ani nezji§toval
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Stejné tak zalovany dle zalobkyné
porusil svou povinnost dle § 89 odst. 2 s. ., nebot nepfezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu odvolacich namitek, jakoz ani z Gfedni povinnosti celkové z hlediska zakonnosti
a verejného zajmu.

Rozpor napadeného rozhodnuti s §50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a dale s § 89 odst. 2
s. f. a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd dale zalobkyné shledala vtom, ze
v napadeném rozhodnuti je stanovena pouze jedna kontrolni prohlidka stavby, a to
zavérecna kontrolni prohlidka (podminka ¢. 4 napadeného rozhodnuti), coz je dle nazoru
zalobkyné nedostate¢né u stavby takového rozsahu, kdyz jsou jako soucast realizace stavby
projektovany hluboké vykopy pro sklep. Opravnéna osoba by méla dle zalobkyné pti
kontrolni prohlidce v ramci realizace stavby zkontrolovat odkryté zakladové poméry stavby
a ovérit, zda jsou navrzené zaklady vhodné a dostate¢né pro dané poméry; meélo by byt
ovéreno provedeni téchto zakladu, provedeni hrubé stavby apod., to vse pred zakrytim
konstrukci. Zalovany namisto aby se uvedenou namitkou zabyval dle Zalobkyné uvedl, Ze
k této namitce ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona neptihlizel. Tim zalovany dle
zalobkyné priznal, ze rozhodl nezakonné. Odkaz zalovaného na § 94n odst. 3 stavebniho
zakona ptitom dle zalobkyné nemohl obstat, nebot se nepochybné jednalo o namitku
Ucastnika fizeni (zalobkyné) tykajici se provadéni stavby atykajici se dokumentace.
Zalobkyné zdtiraznila, ze provedeni kontrolni prohlidky stavby zarutuje, Ze bude odbornou
osobou stavebniho afadu zkontrolovano, ze stavba je provadéna v souladu se schvalenou
dokumentaci a ze neohrozuje stabilitu nebo statiku sousednich staveb vcéetné domu
zalobkyné, coz zajistuje 1 ochranu vlastnického prava zalobkyné k jeji sousedni nemovitosti.
Zalobkyné uvedla, e na jejim domé jiZ doslo ke vzniku trhlin zptisobenych technickou
seizmicitou od stavebnich stroju, které provadély stavbu statického zajistént stability svahu
pod ulici Farského na pozemcich parc. ¢. XA a XF v katastralnim Gzemi X, ktera byla
puvodné soudasti stavebniho zaméru stavby.

K vlastni stavbé pak zalobkyné téz namitla, Ze ta byla navrzena a nasledné prvoinstancnim
a napadenym rozhodnutim schvalena v rozporu zejména s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a§76 odst. 2 stavebniho zakona. V dusledku neodstranéni vad stavby jsou tato
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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rozhodnuti rozporu s uvedenymi ustanovenimi pravnich predpist, jakoz i v rozporu s § 940
odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zakona a v rozporus § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68
odst. 3 s. f. Tyto vady stavby zalobkyné shledala v nerespektovani pozadavkd na zachovani
pohody bydleni a kvality prosttedi. Umistovanou stavbou dojde dle zalobkyné k vyraznému
zasahu do daného Gzemi a ke zméné dosavadniho komfortu bydleni v okolnich rodinnych
domech, zejména v domé zalobkyné. Stavba totiz dle zalobkyné nerespektuje zajmy
vlastnikt a zivotni podminky na sousednich pozemcich a v sousednich stavbach, zejména
domu zalobkyné. Zalobkyné zduraznila, ze naruseni pohody bydleni neni vazano pouze na
splnéni limitd stanovenych pravnimi predpisy aje nutno jej zkoumat vzdy vzhledem ke
konkrétnim podminkdm v daném misté. V tomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 2. 2. 2006, C.j.2 As 44/2005-116. Dle nazoru zalobkyné pak
4 v 4 . /4 / 4 /7 Vv v . 4 / Vv 4

umisténim stavby dojde v daném uzemi a v sousedstvi zalobkyné zejména ke zvyseni hluku

o /4 ’/_V_V 4 /4 . A2 Y% 4 v 4 4 Vevy </ /
pusobeného navstévniky dané stavby, jakoz i ke zvyseni hluku, uvolriovani znecistujicich
latek a zvySeni prasnosti z dopravy vyvolané zamérem, a dale k naruseni soukromi
v nemovitosti zalobkyné. I kdyby jednotlivé parametry stavby byly z hlediska zvlastnich

Vv . o 7 o e v . i ’ v Vv
predpist souladné s jejich pozadavky, i presto mohou ve svém souhrnu dle zalobkyné

o M v 4 /v / v o \4 v /7 IV M 4 v
pusobit nesplnéni vyse uvedenych pozadavku, coz mél stavebni ufad posoudit na zakladé
vsech vyse uvedenych kritérii. Dle zalobkyné tedy nebylo rozhodné, zda negativni vlivy
stavby prekracuji limity stanovené pravnimi predpisy nebo nikoli, nebot ve svém souhrnu
vedou k neptripustnému naruseni daného obytného prostredi, a umisténi dané stavby tedy
nemohlo byt ptipustneé.

K naruseni soukromi pak zalobkyné dale uvedla, Ze pobytové terasy dané stavby maji tvofit
. Y . ’» Vi . /7 /7 v 4 4 4
jakési ,tribuny”, ze kterych bude moci byt pozorovano vse, co se odehrava v sousedni
nemovitosti zalobkyné. Dana stavba tak dle zalobkyné neni pfiméfena pomérim a v
/4 vV V.o v . ’ ’ v .. v \4 / o

podstatné mire vybocuje od obecné i v daném misté legitimné pozadovanych standardi na
bydlent, které zalobkyné pozadovala respektovat. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013-40. Zalovany pak

/4 7 4 \4 v . ./ ’ /4 ’
v napadeném rozhodnuti dle nazoru zalobkyné nenapravil ji namitané pochybeni
stavebniho Gfadu. Uvedené nemohlo byt dle zalobkyné vyporadano odkazem na osazeni a
umisténi zelené, nebof tato zelen neni trvalou souclasti stavby, a nemohla tak byt
dostate¢nym opatfenim pro zajisténi soukromi a pohody bydleni zalobkyné. Stavba musi
dle nazoru zalobkyné zajistit pohodu bydleni a soukromi pfimo definovanymi trvalymi
konstrukénimi prvky, napt. zdmi, zmensenim objemu stavby apod., nikoliv v dase i v
rocnim obdobi nestalou zeleni. Dle zalobkyné neni v jejich moznostech ani v moznostech
kohokoli jiného pfi uzivani a provozovani stavby trvale ,hlidat”, aby navrhovana zelen byla

4 . .. v v 4 \4 4 4 V oV 4

stale k dispozici a byla dostateéné vzrostla a udrzovana. Navrhovana zelen mtze mit dle
zalobkyné pouze doplnujici efekt navrzenych dprav tak, aby i pti odstranéni zelené byla
pohoda bydleni a soukromi stale zajisténa. Obstat nemohl dle nazoru zalobkyné ani odkaz
zalovaného na to, ze provoz horni terasy ,bude pouze obcasny”, nebot toto neni nijak
zajisténo ani stanoveno, a pokud bude stavba realizovana, nebude nijak omezeno, aby provoz
dané terasy nebyl jen obcéansky, ale pravidelny. Obdobné plati dle zalobkyné i o dolni terase,
nebot ani jeji vyuziti pouze jako ,komunikacnibho priichodu” i ke ,,komornimu® promitani ¢i
divadlu neni nijak zajisténo a je naopak pravdépodobné, ze obé terasy budou vyuzivany k
pobytu lidi i pfi jinych pfilezitostech, nez uvedl zalovany. Nepfipadny je pak dle zalobkyné
téz odkaz zalovaného na stanovisko organu Gzemniho planovani, nebot organ tzemniho
planovani se dle zalobkyné prezkumem souladu stavby s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a § 76 odst. 2 stavebniho zakona nezabyva, nebot to nalezi stavebnimu uradu, jak je
stanoveno v § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Zalobkyné dale zpochybnila, ze zamér
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stavby sousedici se stavajici fadovou zastavbou s touto zcela koresponduje. Uvedla, ze
nepochybné s touto zastavbou nekoresponduje svym vyuzitim, stejné jako se sousedici
zastavbou nekoresponduji ani terasy, které také nejsou v misté obvyklé. Dle zalobkyné
tvrzeni zalovaného o ,nespormyjch architektonickych kvalitdach® daného zaméru, ktery
wCitlivym zprisobem” nahrazuje pavodni zastavbu nasvédc¢uje jednostranné obhajobé daného
zaméru, kterd neni akceptovatelna u zalovaného, ktery by mél byt nestrannym spravnim
organem. NaruSeni soukromi vyplyvajici z hluku a provozu, ktery bude pusobeny
navstévniky dané stavby tedy dle zalobkyné nepochybné vybocluje z obecnych, opravnéné
pozadovanych standardt v dané lokalité a toto narudeni kvality prostfedi a pohody bydleni
by jako nadmérné pocitovala i zalobkyné. Intenzita zasahu do kvality bydleni v rodinném
domé ve vlastnictvi zalobkyné tak byla dle jejiho nazoru posouzena neadekvatné, k cemuz
\4 v ) i \4 i 4 i /7 Ve 4 a4 M 4 4
zalobkyné zduraznila, ze jakakoli stavebni ¢innost musi téz respektovat vlastnicka prava
vlastnikti sousednich nemovitosti, coz stavebni tfad i1 zalovany pominul. Tvrzeni o
poskytovani sluzby bézné denni potieby, jez budou slouzit blizkému okoli“ bylo pak dle
\4 v 4 4 / V. M \4 /4 v v v
zalobkyné vrozhodnuti stavebniho uradu 1 zalovaného nedostatené vysvétleno

o v Vev v Ve 4 \4 v i 4 vV o J J Ve / /4
a oduvodnéno, pricemz z néj dle nazoru zalobkyné ani neni zfejmeé jakeé je vyuziti dané
stavby, tj. k poskytovani jakych sluzeb denni potteby ¢i jinych ma stavba slouzit.

Shodné jako v odvolacim tizeni pak zalobkyné namitla, ze rozhodnuti ji nebylo dosud fadné
doruéeno. Odkazala na to, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, potvrzeného v této
Casti napadenym rozhodnutim, bylo stanoveno (podminka ¢. 1.): ,Stavba bude umisténa v
souladu s grafickou prilobou, kterd obsabuje vykres & C.3 s nazvem Koordinacni situacni vykres
soucasného stavu tzemi v mévitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzddlenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb®. Je-li ovSem néco prilohou rozhodnuti, tvofi to dle
zalobkyné s rozhodnutim jeden celek a musi to byt tedy i s rozhodnutim dorucovano
Ucastnikum rfizeni, coz se vSak dle tvrzeni zalobkyné nestalo, nebot vykres zalobkyni
dorucen nebyl, a to ani k jeji namitce. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 239/2007.

Zalobkyné dale shledala procesni pochybeni spravnich organu v tom, ze o stavbé bylo
rozhodnuto ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni. Namitala, ze stavebni Urad a
v / M 4 v v 4 M v /7 Ve v 4 4
zalovany postupovali nespravné, kdyz vychazeli z toho, ze stavebni ¢innost (odstranovani
staveb) a terénni Upravy provedené na pozemku stavby byly provedeny na zakladé
puvodniho povoleni ,Novostavby rodinného domu a doplikového objektu® pod
sp. zn. SU/33/2018/Vo, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2019. Dle nazoru zalobkyné,
jestlize doslo na daném pozemku k povoleni stavby, ktera jiz byla timto zahajena, nebot
byly provedeny stavebni prace povolené popsanym povolenim, potom bylo nutno projednat
feSenou stavbu v rezimu zmény jiz povolené stavby pred jejim dokonc¢enim, nikoli jako nové
v/ 4 4 v 4 4 Vv v v 4 4
fizeni o umisténi a povoleni stavby. To by totiz dle zalobkyné znamenalo vydani dvou
rozhodnuti na jednu a tu samou stavbu. Postup spravnich organu byl proto dle zalobkyné

v 7 /. r7 v / v v v / /
zmateény a vadny. Zalobkyné nad to poukazala na skutecnost, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti touto jeji namitkou nezabyval, a¢ je mozné namitat jakékoliv nezakonnosti
prvostupniového rozhodnuti, a proto zalovany rozhodl v rozporu s § 89 odst. 2 s. f. K tvrzeni
\4 / \4 /7 IV \4 /4 4 4 / V v / v/ /7 Vv
zalovaného, ze stavebni Gfad obdrzel oznameni stavebnika (osoby zGc¢astnéné na fizeni ¢. 1)
o odstoupeni od zaméru povoleného uvedenym povolenim, pak zalobkyné uvedla, ze dle
§ 115 odst. 5 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti na zakladé oznamenti
stavebnika o tom, ze od provedeni svého zaméru upousti, pouze v ptipadé, pokud stavba
nebyla zahajena. V feSené véci, jak zalobkyné odkazala na odtvodnéni rozhodnuti
stavebniho wradu, stavba daného zaméru jiz byla zahijena, a tedy na zakladé daného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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oznameni dané povoleni nepozbylo dle zalobkyné platnosti, a tedy zde nebylo mozné
prvostupriové rozhodnuti vydat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zalobu zalobkyné jako nedtvodnou
zamitnout a spolu s nim predlozil soudu spravni spis.

Ve vztahu k namitce zalobkyné o tvrzeném rozporu umisténi stavby s izemnim planem
v : 4 v / / A4 4 .

meésta Roudnice nad Labem odkazal Zalovany na své potvrzujici zavazné stanovisko ze dne

22.3.2023, ¢. 3. KUUK/013048/2023, které vydal z pozice organu Gzemniho planovani. V

oduvodnéni tohoto revizniho zavazného stanoviska byly dle zalovaného vyporadany

odvolact namitky zalobkyné obdobné namitkam zalobkyné vznesenym v zalobé a zalovany

na zavérech tam uvedenych nadale trval.

K namitce zalobkyné tykajici se podminky ¢. 15 pro provedeni stavby, prevzaté do
napadeného rozhodnuti ze zavazného stanoviska organu statni pamatkové péle ze dne
6.2.2023, ¢ 5. KUUK/015756/2023, zalovany uvedl, ze pti jejim prepisu doslo k pisarské
chybé, kdy namisto dotenym organem pozadované ,,provadéci projektové dokumentace”byla
do vyrokové Casti napadeného rozhodnuti uvedena ,,projektova dokumentace”. Zalovany byl
vSak toho nazoru, ze tato zfejma nespravnost v psani nemohla jakkoli zasahnout do prav
\ v 5 /4 v/ v/ Vo ’ /e v 4
zalobkyneé, nebot této bezesporu neprfislusi ochrana verejného zajmu na ochrané kulturniho
dédictvi Ceské republiky. Nad to z obsahu spravniho spisu bylo dle Zalovaného velmi dobte
seznatelné, jaky typ dokumentace mél stavebnik (osoba z(i¢astnéna na tizeni ¢. 1) dotéenému

’ ’ ’ /v v Ve / v . \4 / \4 ’ eV
organu pamatkové péce predlozit. Pro uplnost véci pak zalovany uvedl, ze stavebnik jiz
dokumentaci pro provadéni stavby zpracoval.

Namitka zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jeji namitkou
o nedostateCném poctu parkovacich stani, neni dle zalovaného opodstatnéna. Zalobkyné
totiz predmétnou odvolaci namitku primarné koncipovala tak, Ze je nespokojena s
4 /4 4 4 / vV v \4 v M
posouzenim této otazky stavebnim Uradem a méla za to, ze by tuto mél hodnotit ,,odbor
dopravy“ z pozice dotéeného organu. Zalovany v napadeném rozhodnuti tudiz zalobkyni
vysveétlil, ze ze zakona nevyplyva pravomoc silni¢niho spravatho tradu vyjadfovat se z
pozice dotéeného organu k povoleni parkovacich stani, jez nejsou soudasti pozemni
komunikace. Nad ramec uvedeného pak zalovany potvrdil zavér stavebniho afadu, ze
/ v / 4 4 v v /4 M v i
vypocet navrhovanych parkovacich mist v predlozené projektové dokumentaci stavby
vychazi z normovych hodnot a jako takovy jej tudiz bylo lze schvalit jako dostacujici.
Zalovany byl proto toho nazoru, ze pfedmétna odvolaci namitka zalobkyné byla v
/4 4 A4 4 v/ v ’ o4
napadeném rozhodnuti vyporadana radné a v odpovidajicim rozsahu.

Stejné tak zalovany trval na dostateCnosti a spravnosti svych zavéra uvedenych
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k prostfedi. Stavebni Grad i zalovany
prihlédli ke vsem rozhodnym parametrim posuzované stavby a prostredi, do néhoz je tato
D 4 Vev v v 4 4 4 V. o M v / i
umistovana, pricemz obavy o zhorSeni mistnich pomeért neshledali opodstatnénymi. Dle
v /4 4 v 4 v 4 . v v / 4 4 /
zalovaného bylo nesporné, ze umisténim stavby dojde ke zméné v Gizemi, ktera bude mit na
zalobkyni bezprostfedni vliv, ovsem nejde o takové vyboceni z mistnich poméru, které by
odavodniovalo zamitnuti zadosti stavebnika (osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1). V této
M * Vv / vV Ve v \4 7 IV M 4 M v v
souvislosti zalovany rovnéz pripomnél, ze stavebni Grad v reakci na namitky zalobkyné o
v 7o/ 4 4 v v 4 M 4
naruseni jejtho soukromi vyzval stavebnika k upresnéni projektové dokumentace stavby,
pricemz ten posléze navrhl osazeni vysoké zelené na pozemku stavby. Tento typ opticke
zabrany shledal stavebni Grad stejné jako zalovany ve vztahu k navrhovanému tcelu vyuziti
stavby vyhovujicim a pfiméfenym mistnim poméram.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Namitka zalobkyné, Ze ji dosud nebylo fadné dorudeno spolecné povoleni stavby, je dle
zalovaného nedtvodna. Zalovany uvedl, ze uz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v . v . \4 v 4 4 vV V/ /4 W4 4 4
zalobkyni vysvétlil, ze spolecné povoleni stavby samo o sobé zadné prilohy nema, kdyz
stavebni zakon takovou nalezitost spole¢ného povoleni nestanovuje, a ze podminka ¢. 1 pro
umisténi stavby zminuje grafickou pfilohu projektové dokumentace, nikoli povoleni.

Namitka zalobkyné tykajici se poctu planovanych kontrolnich prohlidek stavby prekracuje
dle zalovaného rozsah namitek, které mohla zalobkyné z pozice Gc¢astnika ve smyslu § 94k
pism. e) stavebniho zakona uplatnit dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona, a proto zalovany
k této namitce neprihlizel. Zaroven k této namitce zalobkyné zalovany uvedl, Ze kontrola
prubéhu stavebnich praci je v kompetenci stavebniho twradu, pfi¢emz rozhodné dle
zalovaného nic nebrani tomu, aby stavebni urad provedl v misté stavby kontrolni prohlidku
kdykoli to bude pro plnéni jeho tkolu potfebné, a to s odkazem na § 133 odst. 1 stavebniho
zakona. Podminka ¢. 4 pro provedeni stavby, ukladajici stavebnikovi (osobé zalastnéné na
4 /7 Vv i 4 M 4 / V. v 4 4 4 /v
fizeni ¢. 1) povinnost oznamit stavebnimu Uradu dokonceni stavebnich praci za ucelem
4 4 v v 4 4 4 4 4 \4 4 i v 4
provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky, na uvedeném dle nazoru zalovaného nic nemeént.

Prekroleni rozsahu pfipustnych namitek se dle nazoru zalovaného tykalo i posledni
4 i v v \4 v v /4 4 /7 V7 4 v / . v /7 7 7/
namitky zalobkyneé, ze predmétné spravni fizeni nemélo byt vedeno jako ,spolecné vizemni a
stavebni 7izeni”. Ostatné ani zalobkyné dle nazoru zalovaného neuvedla, jak konkrétné by

4 4 4 v M4 4 4 4 4 4
se j1 namitana skutecnost mohla dotknout jejich prav. Posouzeni zakonnych podminek pro
v 4 /4 4 4 Ve 4 4 \4 /4 v v
splnéni konkrétniho procesniho rezimu povolovani stavby bylo dle zalovaného opét plné v
kompetenci stavebniho Gfadu. Pro vedeni rizeni o zméné stavby pred dokoncenim pak nebyl
dle zalovaného v projednavaném pripadé zadny divod.

Vyjadteni osob zalastnénych na fizeni k Zalobé

Osoba z(castnéna na ftizeni ¢. 1 (stavebnik) nejprve popsala sva jednani s zalobkyni pred
zahajenim stavby, vetné pokusu o dohodu na pasportizaci jejiho rodinného domu, ktera
v/ 4 M 4 vV Vv 4 4 / M 4

nebyla soucasti ani podminkou fesené stavby. Dale popsala vyvoj stavby od zakoupeni
pozemku v roce 2020 a naklady jiz na stavbu vynalozené ve vysi 3 600 000 K¢. K dolozenti
/ v 4 /v v 4 v/ /' 4 v / VA o
popsanych skutecnosti osoba zic¢astnéna na fizeni ¢. 1 navrhla provést svédeckou vypoveéd
pani R. C,, nar. X, H. E,, nar. X, pana R. M., pana F. P. a Ing. O. P., a dale dikazy (dle
oznaceni v podani) statickym posouzenim opérné stény ul. X p. ¢. XF, k. 0. X (ptiloha ¢. 2),
navrhem na provedeni detailni dokumentace vSech soucasnych poruch na zdivu nemovitosti
zalobkyné a na zpracovani pasportu celkového statického stavu domu zalobkyné (priloha ¢.
3), éestnym prohlasenim pana V. B., signatate ,petice” (ptiloha ¢. 4), seznamenim zalobkyné
s projektem Klubu Volného Casu a navrhem kompenzace za docasny diskomfort zpuasobeny

stavebnimi pracemi (ptiloha ¢&. 5) a vizualizaci budouci stavby Klubu Volného Casu (p¥iloha
¢ 6).

K jednotlivym namitkdm zalobkyné osoba z(c¢astnéna na fizeni ¢. 1 nejprve odkazala na
napadené rozhodnuti, se kterym se zcela ztotoznila, a dale k namitkam uvedla nasleduyjici.

K namitce rozporu s uUzemnim planem mésta Roudnice nad Labem nad ramec
v / 4 4 / V v 4 v/ /7 v \4 v
prvostupriového a napadeného rozhodnuti osoba zGcastnéna na tizeni ¢. 1 uvedla, ze pred
podanim jeji zadosti o povoleni stavby bylo puvodnimu majiteli pozemku vydano
pravomocné stavebni povoleni na moderni tripodlazni vilu s plochou strechou a dvéma
garazovymi stanimi, proti které vsak zalobkyné neméla zadné namitky ohledné jejiho
souladu se stanoviskem pamatkové péce, se zastavénosti pozemku ¢is izemnim planem.
Resena stavba pak dle nazoru osoby zcastnéné na fizeni ¢. 1 naopak témét kopiruje obrysy
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pavodnich staveb na tomto pozemku a citlivé spojuje ptivodni a moderni architekturu -
planované bistro ptivodni obytny objekt a planovana vicetcelova hala pak pivodni stodolu.

K namitce, ze stavba nerespektuje zasady pamatkové péce a ochrany osoba zdlastnéna na
fizeni ¢. 1 uvedla, ze hlavni architektka stavby cely projekt od pocdatku konzultovala s
pracovniky statni pamatkové péce Méstského Uradu Roudnice nad Labem a taktéz s
Narodnim pamatkovym Gstavem v Usti nad Labem. Obé instituce dle osoby zic¢astnéné na
v/ /7 Vv M v v M M M / v/ M o v /7 vV VvV 4 M
fizeni €. 1 jednoznacné vyzdvihly citlivy pristup architektl a navrzené feSeni odsouhlasily
jako vhodné a respektujici okolni zastavbu a charakter pamatkové zény v Roudnici nad
Labem.

Namitka zalobkyné, ze stavba nedisponuje dostate¢nym vybavenim pro dopravu v klidu se
dle osoby ztlastnéné na fizeni ¢. 1 nezakladala na pravdé, pfiemz to potvrdila studie
dopravniho teseni pro dopravu v klidu od autorizovaného projektanta, ktera je soudasti
. 4 ’ ’ v/ ’
projektové dokumentace a byla podkladem pro rozhodnuti o povoleni stavby. Soucasti
. /v v 4 v/ s v 4 4 4 vV _V 7 v \4
stavby je dle osoby zulastnéné na rizeni ¢. 1 pét parkovacich mist pro navstévniky, k cemuz
doplnila, ze trendem doby je chodit pésky (i jezdit na kole a zadny zakon negarantuje pravo
obc¢ana zaparkovat osobnim automobilem v bistru ¢ klubu, navic v historickém centru
v /7 4 / 4 vV _V ’ o
meésta. Planovana stavba svym charakterem provozu a skladbou navstévnika dle osoby
/v v 4 v/ ’ \4 . ’ vV 4 ’ v . 4 ’
zulastnéné na rizeni 1 nevyzaduje (na rozdil napf. od nakupniho centra) predimenzovani
parkovacich mist, protoze je urcena prevazné pro mistni obyvatele v dochozi vzdalenosti.

Zavérem osoba zGcCastnéna na fizeni ¢. 1 poukazala na to, ze dle jejtho nazoru zalobkyné
opakované vznasi pouze namitky, odvolani a nyni i zaluje zalovaného, ale ani jednou
konstruktivné nenavrhla jakykoliv kompromis ¢i podminky, za kterych by byla ochotna se
stavbou souhlasit. Odmita s osobou zicastnénou na fizeni ¢. 1 naprosto komunikovat,
zejména o jakychkoliv faktech a parametrech stavby, projektu, studie, stavebni dokumentace
4 / Vv v 4 v/ /7 Vv v/
a stavebnich postupech. Osoba zdlastnéna na fizeni ¢. 1 proto pozadala soud, aby vzal v
/. \4 . 4 v . v vV i 4 i 4 V Ve
Gvahu to, Ze se jedna o vefejné prospésnou a neziskovou stavbu, ktera si klade za cil vytesit
problematickou lokalitu Roudnice nad Labem, kudy se nyni nékteti obyvatelé boji
4 4 4 v 4 M 4 v /4 \4 v * VvV Ve vV v/
prochazet a kde se schazeji drogové zavisli obcané, coz opakované v Roudnici fesila a fest
jak méstska, tak kriminalni policie.

Osoba zucastnéna na rizeni ¢. 2 se k zalobé nevyjadrila.

Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 ucinila zalobkyné svym podanim
odeslanym soudu dne 19. 9. 2023 repliku.

Zalobkyné se nejprve vyjadfila ke své komunikaci s osobou zi¢astnénou na Fzeni & 1s tim,
ze s vystavbou nejprve vyjadrila souhlas, ale bez znalosti konkrétniho stavebniho zaméru, a
dale rozporovala, Ze by sni byla $patnad komunikace. Zalobkyné uvedla, Ze si nakonec
musela pasport svého domu zpracovat sama, ackoliv o pasportu svého domu drive s osobou
zalastnénou na fizeni ¢. 1 jednala, nebot na jejim domé vznikly trhliny. Nakonec zalobkyné
uvedla, Ze na pozemku stavby byla dne 8.9.2023 zahijena stavebni ¢innost vrtnou
soupravou a dne 9. 9. 2023 doslo k neodbornému odbourani pilife na pozemku stavby, ktery
byl zaroven nosnou ¢asti domu zalobkyné. K véci samé pak zalobkyné zduraznila, ze 1
v komunikaci s osobou z(Castnénou na fizeni ¢. 1 jasné davala najevo, ze objem stavby, jaky
je navrhovan, je z jejiho pohledu prili$ velky a Ze je od Zalobkyné legitimni oéekavat rozsah
soukromi, ktery je dan polohou jejiho domu.
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K vyjadteni zalovaného k zalobé zalobkyné uvedla, ze shledava rozdil mezi provadéci
projektovou dokumentaci a projektovou dokumentaci. Zalobkyné pripustila, ze ji nepfislusi
ochrana vetejného zajmu v oblasti kulturniho dédictvi Ceské republiky, ale zaroven bylo dle
7 4 *L." 4 v ’ 4 4 Ve 4 4 . N 4
jejiho nazoru legitimni o¢ekavat pohodu bydleni a soukromi, pti zachovani genia loci daného
’ > v v / / ’ / v / ’
mista. Zalobkyné zopakovala, ze navrhované osazeni vysoké zelené na spodni a horni terase
stavby a umisténi trelaze se stalezelenou zeleni neni dle jejiho ndzoru dostate¢né pro zajisténi
jejiho soukromi a pohody bydleni. Dle zalobkyné je toto nutné zajistit primo definovanymi
konstrukénimi prvky, jako zdmi ¢i zmensenim objemu stavby, kdyz neni v moznostech
kohokoliv pfi uzivani stavby zajistit, aby navrhovana zelen byla stale k dispozici, dostate¢né
vzrostla a udrzovana, coz ani nebylo v napadeném rozhodnuti stanoveno. Stejné tak neni
v 4 \4 M ¢/ 4 4 7 v 4 4 /.

mozné po zalobkyni dle jejtho nazoru pozadovat, aby na jeji zahradé byly stale vzrostlé tuje.
Zalobkyné dale vyjadtila pochybnost, jak by stavebni Gfad postupoval v pfipadé uzivani
stavby bez splnéni podminky na vzrostlou zeleri.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

v [ . 4 4 > Vv / "4 4 v 4 v oV i
»S. I. 8.%), rozhodl bez jednani, nebot zalovany se po radném pouceni, ze muze vyslovit
4 N M 4 4 v ./ v 4 v /4 o_V * v 4
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urené lhuté je povazovano
4 7. 4 4 </ Ve v v / v M 4
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril a Zalobkyné vyslovné souhlasila s rozhodnutim
soudu bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ 4 ’ 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobkyné bylo tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. N Ve A ’ ’ 4 4 . 4 ’
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Dle predlozeného spravniho spisu bylo fizeni zahajeno na zadost o vydani spolecného
povoleni ve spolecném rizeni ze dne 15. 12. 2021, dorudenou stavebnimu uradu téhoz dne
stavebnikem (osobou zucastnénou na fizeni ¢. 1) zastoupenym zastupkyni na zakladé plné
moci. Stavebni zamér byl v zadosti identifikovan jako ,KLUB VOLNEHO CASU¥, S01 -
Novostavba klubu volného ¢asu, S02 - Zajisténi stavebni jamy do ul. Ttebizského a dvora,
SO3 - Statické zajisténi stability svahu v ul. Farského, spolu s pfipojkou vody, kanalizace a
plynu. Zadost obsahovala té% popis telu stavebniho zaméru: ,, Novostavba bude slou?it jako
centrum kulturnich a sportovnich sluzeb s doplrikovym stravovanim pro obyvatele prilehlého
szemi.“ S zadosti byla stavebnimu Gfadu predlozena projektova dokumentace ve stupni
zpracovani pro spolecné povoleni, zpracovana v Cervnu roku 2021, ¢. projektu Z20 015,
hlavni architektkou projektu Mgr. arch. Gabrielou Kapralovou za ASGK DESING s. r. o.
(dale jen ,architekt), obsahujici A) pruvodni zpravu, B) souhrnnou technickou zpravu, C)
situacni vykresy a D) dokumentaci stavebniho nebo inzenyrského objektu (dale ¢lenénou
dle zaméru SO 01 az SO 03, a dale IO 01 a IO 02). Oznamenim o zahajeni spole¢ného fizeni
ze dne 18.2.2022 oznamil stavebni Gfad stavebnikovi, vsem dotéenym organim a
Gcastnikim véetné zalobkyné zahajeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni dle zadosti
stavebnika popsané shora. Oznimeni obsahovalo té% popisné vymezeni stavby. Zalobkyné
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dne 24.2.2023 nahlédla do spravniho spisu vedeného stavebnim tradem pod sp. zn. SU
59/2022 aporidila si fotokopii situaéniho vykresu. Nasledné dne 8.3.2022 podala
zalobkyné namitky ke stavebnimu zaméru stavby, a to 1.k likvidaci destovych vod, 2.
k postupu stavebnich praci a vyuziti tézké techniky, 3. k zachovani klenutého oblouku
vjezdu na pozemek stavebnika, 4.k umisténi sbérného mista odpadu, 5. k budovani
parkovacich stani. Stavebni Gfad nasledné vyzvou ze dne 18. 3. 2022 vyzval stavebnika, aby
nejpozdéji do 29. 4. 2022 doplnil zadost a odstranil jeji nedostatky 1. doplnénim projektové
dokumentace o spadovani zpevnénych ploch a zpusobu likvidace destovych vod z téchto
ploch, 2. doplnéni postupu stavebnich praci se specifikaci vyuziti stavebni techniky a
nakladnich aut, 3. doplnéni statického posouzeni k odstranéni stavajici brany, 4. doplnéni
vykresu terénnich Gprav, vCetné navrhu statického zajisténi hrani¢nich zdi vlastnika
sousednich pozemkdu. Nasledné bylo do spisu zalozeno podani ze dne 25. 4. 2022 oznacené
jako ,,Upusténi od zameéru®, kterym byl stavebnimu Gradu sdélen zamér stavebnika upustit
od zaméru SO 03 - Statické zajisténi statiky svahu pod ulici Farského z davodu ,Povoleni
SO 03 vpredstibu z diivodu havarijniho stavu®. K vyzvé stavebniho Gradu doslo dne
11. 5. 2022 k doplnéni zadosti stavebnika, kterym bylo vyhovéno vyzvé stavebniho Gradu
ze dne 18. 3. 2022. Dne 9. 6. 2022 bylo stavebnimu Gfadu doruceno podani zalobkyné, ve
kterém zalobkyné vznesla namitky obdobné, jako pozdéji ve svém odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, jak je soud popsal dile v odivodnéni tohoto rozsudku
uvyporadani namitek neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz bod 48
odavodnéni). Toto podani bylo dale doplnéno podanim zalobkyné ze dne 17. 6. 2022.
Vyzvou ze dne 29. 6. 2022 vyzval stavebni Gfad stavebnika, aby nejpozdéji do 5. 8. 2022
doplnil zadost a odstranil jeji nedostatky doplnénim projektové dokumentace o Gclel vyuziti
spodni a horni terasy. V ptipadé, ze terasy budou slouzit ke shromazdovani osob, mél
doplnit, jak bude zajisténa pohoda bydleni a soukromi pro sousedni rodinny dim ¢. p. XD.
K této vyzvé byla stavebni dokumentace doplnéna podanim architekta ze dne 11. 7. 2022,
jehoz prilohou byla pfiloha ¢. 2 souhrnné technické zpravy ze dne 11.7. 2022 (textova a
vykresova Cast). Dne 4. 8. 2022 zalobkyné dorucila stavebnimu uradu namitky, ve kterych
vyjadfila nesouhlas s doplnénym navrzenym zptsobem zajisténi jejiho soukromi a pohody
bydleni umisténim zelené stim, ze by mélo byt zvoleno reSeni primo definovanym
konstrukénim fesenim. Dale poukazala na zahajeni praci na zajisténi svahu ul. Farského,
puvodné reSeného vtomto fizeni, adale na nutnost pasportizace jejiho objektu dle
doporuceni architekta, coz by mélo byt uvedeno jako podminka stavby.

Stavebni urad nasledné dne 16. 8. 2022 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym schvalil
podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona stavebni zamér stavby dle zadosti stavebnika (osoby
zulastnéné na rizeni ¢. 1) ze dne 15. 12. 2021 a vydal spole¢né povoleni na stavbu, kterou
nasledné popsal v rozsahu bez puvodniho zaméru v ¢asti SO 03. K namitkam zalobkyné,
uplatnénym zalobkyni téz zalobou v tomto fizeni, soud z prvostupniového rozhodnuti
predestira, ze pro umisténi stavby byla pod bodem ¢. 1 stanovena podminka, ze: ,Stavba
bude wmisténa v souladu s grafickou prilobou, kterd obsabuje vykres ¢ C.3 s ndzvem
JKoordinacni situacni vykres® soucasnébho stavu sizemi v méfitku 1:250 katastrilni mapy se
zakreslenim stavebnibo pozemku, poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii
na okolt, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb a kterd je soucdsti projektové
dokumentace. “Dale stavebni ufad stanovil podminky pro provedeni stavby, mezi jinymi pod
bodem ¢. 4, podle kterého zadatel (stavebnik/osoba zcastnéna na ftizeni ¢. 1) oznami
stavebnimu Uradu fazi vystavby pro kontrolni prohlidku, a to a) zavére¢nou kontrolni
prohlidku stavby; pod bodem ¢. 12, podle kterého je stavebnik odpovédny za pripadné skody
zpusobené vystavbou dle obecné zavaznych predpist; pod bodem ¢. 15, podle kterého budou
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dodrzeny podminky dle zavazného stanoviska Méstského Gfadu Roudnice nad Labem,
odboru pamatkové péce, ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MURCE/35058/2021, konkrétné a) izolacni
trojsklo bude bez nezadoucich zelenych odlesku s distanénim rameckem v barvé okna, b)
vV V. / M /4 4 v 4 4 4 4 . Vv Vv /4

stresni krytina sedlové a pultove strechy bude maloformatova, palena, cihlové cervené barvy

v /4 4 v i /v v V. / i /4 v VA
v rezném provedeni. Strecha vikyfe ponese barvu stresni krytiny sedlové strechy, ¢) konecna
barevnost vnéjsich fasad bude v predstihu odsouhlasena zastupci statni pamatkové péce
(Narodni pamatkovy dstav Gzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem, Méstsky trad
Roudnice nad Labem). Povrchova prava bude v matném ¢i polomatném provedeni. Pod
bodem ¢. 16 byla stanovena podminka, podle které budou dodrzeny podminky dle
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 1.9.2021,
¢. j. KHSUL 71381/2021, konkrétné 1) provoz klubu volného ¢asu ve venkovnim prostoru
bude pouze do 22:00 hod. z dtvodu bezprostiedni zastavby a mozného obtézovani hlukem,
m) v klubu nebude provozovana zadna hudebni produkce. V pfipadé zaméru vneseni
jakékoliv hudebni produkce bude predem zpracovano hlukové posouzeni ve vztahu
k nejblizsi obytné zastavbé a predlozeno ke schvaleni na Krajskou hygienickou stanici.
Stavebni urad dale v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti shrnul prubéh spravniho
fizeni a podklady pro své rozhodnuti, vyporadal namitky zalobkyné, které se obsahové
prekryvaly s namitkami pozdéji uplatnénymi v odvolacim fizeni, a nakonec konstatoval

v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4
splnéni podminek pro schvaleni stavebniho zaméru a vydani spolecného povoleni umisténi
a realizace stavby za stanovenych podminek.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 14.9.2022 vlasné odvolani.
Odvolaci namitky zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, jak soud popsal dale téz v
oduvodnéni tohoto rozsudku u vyporadani namitek nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (bod 48 a nasl. odavodnéni)

Pred ptijetim napadeného rozhodnuti byla na zadost zalovaného zpracovana tfi zavazna
stanoviska ke zhodnoceni namitek zalobkyné vznesenych v odvolani a zavéru predchozich
dotéenych zavaznych stanovisek vydanych odbory Méstského Gfadu Roudnice nad Labem.

Dne 20.12.2022 vydal Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi, pod €. j. KUUK/187569/2022 zavazné stanovisko, kterym potvrdil stanovisko
Meéstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24. 8. 2021,
¢. j. MURCE/31602/2021, ve véci vydani souhlasu k trvalému odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu pro vystavbu parkovaci plochy u stavby.

Dne 6. 2. 2023 vydal Krajsky atad Usteckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce, pod
¢. j. KUUK/015756/2023 zavazné stanovisko, kterym zménil zavazné stanovisko Méstského
Ufadu Roudnice nad Labem, odboru pamatkové péle, ze dne 8.9.2021,
¢.j. MURCE/35058/2021. Zména spocivala predev§im ve vymezeni novych podminek
vystavby, a to: ,1) Izolacni trojsklo bude bez neZidoucich zelenych odleskii s distancnim
rameckem v barvé ramu okna. 2) Sttesni krytina sedlové a pultové strechy bude maloformatovd,
pdlend, cihlové cervené barvy v rezném provedeni. Stiechy vikyre ponese barvu stresni krytiny
sedlové strechy. 3) Vistupni branky na horni'i dolni terasu budou jednokridlé ($i7ka kridla do max.
130 cm). 4) Konecnd barevnost vnéjsich fasad bude vybrana spravnim orgdnem statni pamdtkové
péce z max. 5 predloZenych vzorkii (barevnost opukové skdly). 5) Konecnd barevnost zamecnickych
prokii bude vybrana spravnim orgdnem statni pamatkové péce z max. 5 predlozenych vzorkii
(nap?. béZovi nebo kovdrskd Cern), nikoli vsak metalicky odstin. 6) K odsoublaseni bude
spravnimu orgdnu statni pamdtkové péce predloZena provadéci projektovd dokumentace, ktera
bude mimo jiné obsahovat konkrétni navrby zamecnickych prokii, napisu na fasidu stény bistra,
celkové barevné reseni novostavby.“ Zména zavazného stanoviska byla odtivodnéna tim, ze
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podminka (ménéného zavazného stanoviska) ¢. 1) byla stanovena na zakladé vyhodnoceni
potreby energetickych Gspor zadatele, avsak z hlediska vizualu doslo k omezeni barevného
o 4 24 4 o \4 4 4 . 4 eV
pusobeni oken bez nezadoucich odleskt, coz nové moderni technologie vyroby oken jiz
umoznuji. Podminka ¢. 2) byla stanovena z davodu materialového i barevného sjednocenti
stfesnich rovin novostavby. Podminka ¢. 3) byla stanovena s ohledem na jiz vydané zavazné
stanovisko, které nebylo v projektové dokumentaci zohlednéno. Podminka ¢.4) byla
stanovena z davodu pouze predbézného stanoveni barevného odstinu, kdyz konkrétni
odstin bude vybran z ptedlozenych vzorkd, se kterymi zadatel v projektové dokumentaci
podita. Podminka ¢.5) byla stanovena z duvodu nesouladného barevného navrhu
metalického perlového odstinu. Tento odstin nebyl shledan zadoucim z divodu nevhodnych
odleskd, a proto byl stanoven odstin bézové nebo kovarské erné, ktera je tradicni barvou
zameclnickych prvku. Bylo zaroven stanoveno podminkou ¢. 6), ze celkovy navrh barevnosti
ve 7 ) . ’ ’ v . ’ ° v v
novostavby ¢inavrhu napisu bistra a navrhy zamecnickych prvkd budou predlozeny
4 v 7/ M /4 i v 4 /v v 4
v provadéci projektové dokumentaci, se kterou zadatel (stavebnik/osoba zicastnéna na
fizeni ¢. 1) také v navrhu podita. Zde budou navrzeny konkrétni realizace (v odivodnéni
stanoviska zjevnou chybou oznaceno jako podminka 7 — pozn. soudu). Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, z uvedenych divoda vyuzil moznosti
v /4 4 i v 4 4 v 4 M 4 4
zmény zavazného stanoviska v souladu s § 149 odst. 7 s. f. s odvolanim na znéni mezinarodni
charty pro péci o historickd mésta a méstske celky (Washingtonska charta), ¢ast Metody a
nastroje, odst. 10: ,V pripadé, Ze by bylo nutno uskutecnit premény budov nebo postavit nove,
kazdé pripojeni bude muset respektovat existujici prostorovou organizaci, zvldsté jeji parcelaci a
jeji méritko tak, jak to uklddaji kvalita a hodnota souboru existujicich staveb. Zavedeni prokii
soucasného charakteru, s vyhradou, Ze neposkodi harmonii souboru miiZe prispét k jeho
obohacent.”

Dne 22.3.2023 vydal Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a
stavebniho fadu, pod ¢. j. KUUK/013048/2023 zavazné stanovisko, kterym potvrdil zavazné
stanovisko Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, stavebniho turadu, oddéleni Gradu
Uzemniho planovani, ze dne 15.7.2021, ¢.j. MURCE/26978/2021, a shledal dotéeny
stavebni zameér pripustnym. Soud z oduvodnéni popsaného stanoviska predestira zavéry
podstatné pro rozhodnuti v této véci v kontextu zalobou uplatnénych namitek zalobkyné.
Z hlediska tzemné planovaci dokumentace, kterou je Gplné znéni Uzemniho planu
Roudnice po zméné ¢. 9 (dale jen ,0zemni plan®), se dotéené pozemky nachazeji v plochach
bydleni v rodinnych domech, méstské a priméstské, ve kterych patfi mezi podminéné
pripustné vyuziti sportovni a relaxalni objekty a plochy, slouzici pro potrebu tohoto Gzemi.
V soucasné dobé se na pozemku nachazi ruiny puvodniho domu. Po vybudovani klubu
volného dasu se z mista stane centrum, které mistni komunité nabidne moznost setkavani
a aktivit volného casu (sport, kultura, zabava, komunitni aktivity aj.). Dle platného
Uzemniho planu je funkéni vyuziti plochy stanoveno téz za c), jako podminéné pripustné
pro stravovacl zarizeni a nerusici provozy sluzeb mistniho vyznamu, a dale sportovni a
relaxacni objekty a plochy, slouzici pro potrebu tohoto Gzemi. Pro uvedené podminéné
umisténi staveb a zatizeni je podminkou prokazani, ze tyto nesnizuji kvalitu prostiedi
a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelum
v takto vymezené plose, dale vyska zastavby neprekroci 2,5 NP pfi respektovani okolni
vyskoveé hladiny a ptipadné dostavby proluk musi vyskové, hmotové 1 svym charakterem
odpovidat okolni zistavbé. Krajsky u¥ad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fadu, vyhodnotil podminky prostorového usporadani tykajici se stavebniho
zaméru stavby tak, ze jej podrobné popsal, véetné zhodnoceni projektované vysky stavby a
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jejtho napojeni na stavajici zastavbu s tim, ze prvni ¢ast objektu tvarové kopiruje ptivodni
. /. o / ’ 4 /) IV 4 v 7 v/ v /' V v
rodinny dum a splyva se stavajici radovou zastavbou, stredni ¢ast s plochou strechou vyskové
. ’ DRV 7 V7 ] v 4 Vv
navazuje na ul. Farskeho stejné jako zadni last, ktera je zakondena pochozi stfechou a na
tuto ulici rovnéz vyskové navazuje. Nové oploceni, které je prevazné tvoreno opérnou zdi
(z davodu stabilizace svahu), neprevysuje korunu protéjsi hrbitovni zdi. Z hlediska vysky
4 4 4 4 v ’ v v 4 v V.. 4 o 4
zastavby tak spravni organ dospél k zavéru, ze zamér nevybocuje z pozadavka prostorového
usporadani stanovenych platnym Gzemnim planem. Nad ramec posouzeni se spravni organ
vyjadfil 1 k zastavénosti navrhované zastavby s tim, ze neni vyssi, nez byla u puvodni
historické zastavby pozemku. Spravni organ dile zhodnotil zamyslené vyuziti zaméru
dle projektové dokumentace, tj. bistro pro potadani mensich oslav, prednasek ¢i promitani,
multifunkéni hala pro prednasky, skoleni, cviceni ¢i vétsi oslavy, terasa nad halou
k sezonnimu posezeni s barem a dolni terasa k mensim akcim (divadelni predstaveni, kino
Ve 7/ /7 vV v v/ / Ve / 4
pod sirym nebem) v souladu s podminéné pripustnym vyuzitim plochy dle podminek
stanovenych Gzemnim planem, nebot planovany zamér s uvedenym tcelem lze podradit pod
stravovaci a relaxa¢ni objekty a plochy slouzici pro potfebu tohoto zemi. Vzhledem k
poloze zaméru v lokalité, ve které nejsou zabezpeceny stravovaci ani jiné sluzby, lze dle
4 4 4 v 4 v M i v /7 4 v 4 o /4
spravniho organu predpokladat, ze bistro s multifunk¢énim salem urcené pro ruzné
komunitni aktivity ktraveni volného <casu bude wuzivano predevsim obyvateli
bezprostredniho okoli, ¢emuz odpovidaji 1 zamyslené objemové moznosti jednotlivych ¢asti
zaméru a jejich navrhovana kapacita, ktera nenapliuje predpoklady pro konani akei
nadmistniho, regionalniho ¢i celorepublikového vyznamu. Z uvedeného hlediska dospél
4 4 4 4 v v 4 v v M \4 4 4 v v
spravnl organ k zavéru, ze zamér spliuje pozadavek na poskytovani sluzeb pro potfebu
tohoto uzemli, tj. sluzeb mistniho vyznamu.

V souladu se svymi zavéry pak Krajsky urad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani
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a stavebntho ftadu, téz vyporadal namitky zalobkyné vznesené v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti tykajici se rozporu stavby s izemnim planem jako nedtvodne.
Vyhodnotil, ze: ,,Zamérem bude pro jeho nesporné architektonické kvality zvysena kvalita
vystavéného prostreds, jelikoZ nahradi citlivym zpisobem pivodni jiZz doZilou zdstavbu, kterd
byla z diivodu jejiho neakceptovatelného stavebné technického stavu jiz zdemolovina. Z pobledu
vzemniho plinovdini je dostavba proluky v centru mésta Zidoucim jevem, nebot’ obecrym
pravidlem je nové zaméry umistovat predevsim do jiz zastavéného sizemi, tzn. vyuZivat proluky.
Zameér je Zadouci také jako statické zajisténi svahové stability, ke kterému vystavba situovand
k zapadni brané pozemku rovnéz napomiiZe. Stavba mj. napomiize i k snadnéjsi renovaci ulicky
okolo Zidovského hrbitova, kterd je pésim tahem spojujicim wulici Trebizského s ulici Farskou.
Zdamérem nebude snizena kvalita prostredi.“ K namitce zalobkyné spocivajici v tvrzeném
neprokazani splnéni podminek, ze ,stavby nesniZuji kvalitu prostredi a pobodu bydleni ve
vymezené plose, Ze stavba neni primérend pomérim a v podstatné mire vybocuje od
pozadovanych standardii na bydleni” pak shora popsany spravni organ uvedl, ze pojem
Jkvalita prosttedi”, event. ,pohoda bydleni” neni hodnotou, jejiz parametry by posuzoval

JeNz p y by p
4 4 M 4 v 7/ /v Ve e / /v 4 4 4 v i 4
stavebni zakon, jeho provadéci vyhlasky ¢i jiny zvlastni pravni predpis. Jedna se o souhrn
Ve M o i o / M A ./ 4 / 4 v i Ve o
Ciniteld a vliva, které ovliviiuji zdravé a vhodné bydleni pro vSechny kategorie uzivateld,
M 4 * Ve v/ v 4 v . .
resp. je dana hladinou hluku, ¢istotou ovzdusi, mnozstvim zelené, emisemi pachu a prachu,
oslunénim apod. Vysloveny nazor zalobkyné o naruseni pohody bydleni neni dle
oduvodnéni zavazného stanoviska sim o sobé argumentem vypovidajicim o nesplnéni
4 /. 4 4 o 4 4 4 4

podminek zemniho planu, a tedy divodem pro zamitnuti navrhu stavebnika.
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Krajsky urad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, v odavodnéni
v : v o J4 . Ve / vV VvV ’ .
pripustil, ze v duasledku nové stavby dojde k uréité zméné dosavadni situace v
bezprosttednim sousedstvi staveb a pozemkd vzdy, minimalné po dobu vlastni realizace
stavby. Skutecnost, ze na dotCeném pozemku (v proluce) po demolici stavajici zastavby
dosud zadna stavba nestoji neznamena, ze dostavba proluky naru$i pohodu bydleni.
Dosavadni situace nezaklada vlastnikim sousednich nemovitosti (zalobkyni) pravo na to,
aby zachovani takového stavu pozadovali, tzn. aby tento stav pretrvaval i do budoucna, kdyz
/7 4 4 4 v Vv 4 4 vV Vv . Ve / ¢ .. /7 IV \4
platny uzemni plan zastavbu v plose predpoklada a umoznuje vyuziti i pro jiné Gcely nez
bydleni individualni. Zalobkyné dle odGvodnéni zavazného stanoviska nedisponuje zadnym
pravem, aby se vystavba na dotéeném pozemku omezila vice (Ci zastavila), nez jaka omezeni
v 4 4 4 4 v M / 4 4 . ’ / 4
standardné vyzaduji pravni predpisy na Useku stavebniho prava a jaka vyplyvaji z
konkrétnich pomért v Gzemi. I v dané véci je tedy rozhodujici posouzent, zda by v disledku
/ 4 v M 4 4 M 4 v M /7 Vv v
vystavby zaméru byla kvalita bydleni v sousednim rodinném domé ve vlastnictvi zalobkyné
narusena tak intenzivnim zpusobem, ze by tim bylo zptsobeno omezeni jeho uzivani, a tedy
zasazeno do prav zalobkyné nad miru priméfenou pomérim. Projednavany zamér svym
charakterem nema dle stanoviska vyznamny vliv na okolni méstskou zastavbu, naopak se
7 7V / . v VR ’ ’v .
sousedici radovou zastavbou zcela koresponduje a tuto vhodné doplnuje. Svym ucelem je
tato stavba zafizenim, jez bude poskytovat sluzby nevyrobniho charakteru, konkrétné bistro
a klub volného Casu, tedy sluzby bézné denni potteby, jez budou s ohledem na jejich velikost
slouzit blizkému okoli. Vzhledem k tomu, ze objekt nebude slouzit pro bydleni, nema
M /4 M 4 vV Vv 4 4 v i V. /7 . i 4 v / /4
parametry klasického objektu pro bydleni, reseni zaméru dispozi¢ni i1 vizualné vytvarné
vyplyva z jeho funkce. Cilovou skupinou pro zamér tohoto druhu podnikani budou
vétsinou obyvatelé daného Gzemi, zejména obyvatelé plochy pro bydleni. Navrhovany klub
volného dasu s bistrem je tedy svym charakterem de facto zakladni obcanskou vybavenosti.
Pravé umisténi takovychto komerénich zafizeni a provozoven je dle stanoviska v souladu s
4 / Ve 4 4 / 4 4 . .
cilem, ktery poftizovatel vydanim zemniho planu sledoval, tj. zachovat plochu pro funkci
bydleni v centralni ¢asti mésta, doplnénou o ,,0bsluzné funkce mistniho vyznamu” slouzici
zejména obyvatelum v dané lokalité.

K namitanym zvySenim imisi hluku, jakoz i znedistujicich latek a prasnosti z dopravy, imisi
pohledem a naruseni soukromi spravni organ ve stanovisku odkazal na umisténi péti
4 4 4 M 4 / V v 4 v/ /v /4
parkovacich stani na pozemku investora (stavebnika/osoby zcastnéné na fizeni ¢. 1), které
by mély slouzit pro dopravni zajisténi zaméru. Stanovisko dale obsahovalo Gvahu, ze
stavebni zamér snese srovnani s rodinnym domem o tfech bytovych jednotkach, ktery by
mohl mit obdobny ¢idokonce i vyssi pozadavek na pocet parkovacich mist, nez je
pozadovano zdmérem. Spravni organ mél tedy za prokazané, ze zatizeni z dopravy je
v/ v 4 v 4 .V Ve vV 4 v v N4 o Ve / M o 4
v pripadé zaméru v dané lokalité pfimérené prevazujicimu zpusobu vyuziti objekta. Dale
v . M A2 / 4 Ve / M vVv/ o v / 4 v M 4 v
uvedl, Ze jelikoz je Gzemi svazité a nejvyssi bod pozemka dotcenych zamérem je umistén
/ Vv \4 \4 v M 4 v M 4 v M M v J v/
vySe nez pozemky zalobkyné, je vice nez zjevné, ze imise pohledem byla mozna 1 drive a
dochazi k ni 1 nyni. PGvodni dim je jiz zdemolovan a diky tomu se pohled do soukromé
Casti zahrad vice otevrel. Vystavbou zaméru dojde dle stanoviska ke ,,znovuuzavrieni bloku
zastavby, a tim 1 k rozliSeni vefejného prostoru na ulici od soukromych ¢éasti priléhajicich
k jednotlivym nemovitostem. Naruseni pohody bydleni je v ptipadé namitané imise
pohledem znové budované stavby a jejich teras reSitelné bezesporu technicky, avsak
technické feseni zaméru v detailu neni predmétem posouzeni v zavazném stanovisku organu
Uzemniho planovani. Krajsky wfad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani
4 A4 4 M v v v 4 4 v i M
a stavebntho radu, dale ve stanovisku opétovné konstatoval, ze stavebni zamér disponuje
malou kapacitou navrzenych prostor srovnatelnou napt. s velikosti tfi velkych rodin; nelze
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tedy predpokladat, Ze zamérem bude vznikat nepriméfeny hluk obtézujici okoli.
S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem pokladal Krajsky trad Usteckého
kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, za prokazané, ze zamér nesnizi kvalitu

v 4 4 4 v M 4 . 4
prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plose a je v souladu s podminkami prostorového
usporadani sluditelny s podminéné piipustnym vyuzitim uvedené plochy.

Napadené rozhodnuti vydané zalovanym v souladu se shora citovanymi zavaznymi
stanovisky bylo zalobkyni doruceno dne 5. 6. 2023. Dne 12. 7. 2023 zalobkyné podala proti

napadenému rozhodnuti zalobu na jeho soudni pfezkum, fesenou v tomto fizeni.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenymi ndmitkami neprezkoumatelnosti
/4 4 b v 4 4 oV 4 o 1./
napadeného rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zptsobilym
nasledného soudniho prezkumu. Zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
namitala hned v nékolika zalobnich namitkach, a to zddvodu neptezkoumatelnosti
4 / M 4 4 4 o / 4 4 4 4 / i v/ 1° /7 IV
zavaznych stanovisek spravnich organt zemniho planovani, kterymi se ridil stavebni urad
* Vv 4 4 4 4 o v 4 4 v v 4
1 zalovany v napadeném rozhodnuti, dale pro nedostatek zdivodnéni zavéru o dostate¢ném
v 4 4 . / 4 ) v 4
poctu parkovacich mist projektovanych pro stavbu, dale zddavodu nedostatecného
odavodnéni pouze jedné kontrolni prohlidky stavby, a dile obecné z davodu nevyporadani
vSech namitek zalobkyné v napadeném rozhodnuti.

Za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
nema zadné odiavodnéni, nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, podle které plat,
ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodoval a jakymi tvahami se ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Sicelem soudnibo prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy®.
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V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni spravniho organu
prvatho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Soud nejprve v navaznosti na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se
v . v /4 4 Ve 4 4 4
ztotoznil, prostudoval zalobou napadené rozhodnuti s prihlédnutim k vznesenym
namitkam tykajicim se jeho neprezkoumatelnosti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany nejprve vymezil projednavanou véc, dale shrnul predlozeny spravni spis a
dosavadni prubéh spravniho fizeni, vymezil obsah odvolani zalobkyné véetné jednotlivych
4 i 4 4 v V4 4 4 4 v/ i 4 4
namitek, které nasledné vyporadaval, a to po zhodnoceni obecné pripustnosti odvolani.
Z odvolacich namitek zalobkyné se pak zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
namitkami, ze: 1. neni jasné definovan 0lel vyuziti stavby, 2.stavba neni v souladu
s izemnim planem meésta Roudnice nad Labem, 3. stavba je v rozporu se zajmy pamatkové
/v M 4 v /4 4 /4 M
péle, 4. je dan rozpor prvostupnového rozhodnuti a souhrnného stanoviska odboru
zivotniho prostredi, 5. absentovala stanoviska odboru dopravy, 6. absentovala pasportizace
objektu zalobkyné jako stanovena podminka stavby, 7. byl stanoven nedostatecny pocet
kontrolnich podminek stavby, 8. nebyly nerespektovany pozadavky na zachovani pohody
bydleni a kvality prostfedi, 9. prvostupriové rozhodnuti nebylo zalobkyni dosud radné (celé)
doruceno, 10. tizeni bylo vadné vedeno jako spole¢né tizemni a stavebni fizeni. Soud shledal,
v v / 4 4 M 4 M v v v "4 v
ze zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil namitky zalobkyné kompletné a radné.

Namitkami vymezenymi pod body 7 a 10 se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné
nezabyval, kdyz k namitce pod bodem 7 uvedl, ze k ni nepfihlizel, a to s odivodnénim, ze
namitka prekracuje rozsah namitek, které mohla zalobkyné z pozice Gc¢astnika ve smyslu
§ 94k pism. e) stavebniho zikona uplatnit dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona, a proto
zalovany k této namitce neprihlizel. K namitce pod bodem 10 pak jesté nad ramec
uvedeného pro Uplnost doplnil, Ze ,stavebnik (osoba z(castnéna na fizeni ¢. 1) dne
15. 12. 2021 oznamil stavebnimu #itadu odstoupent od privodniho zaméru vedeného pod spis. zn.
SU/33/2018/Vo.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona plati, ze: ,,Osoba, kterd je iicastnikem 7izeni podle § 94k
pism. ¢) az e) (stavebniho zakona), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému stavebnimu
zaméru, dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavebnibo zaméru nebo pozadavkim
dotcenych organd, pokud jimi miiZe byt primo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni namitky
k ochrané zajmii obce a zdjmii obcanii obce. Osoba, kterd je vicastnikem 7izeni podle zvlastniho
pravniho  predpisu, mize v 7vizeni uplatriovat ndamitky pouze v rozsabu, v jakém je
projedndvanym stavebnim zimérem dotéen verejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. K namitkim, které nesplriuji uvedené poZadavky, se nepribliZi.
Ucastnik tizeni ve svych ndmitkdich uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako
vcastnika vizent, a divody podani namitek.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona plati, ze: ,,Namitky stavebni 1i¥ad posoudi na zikladé
obecnych poZadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organi
nebo technickych norem, pokud takovd nimitka nepresabuje rozsab jeho piisobnosti. O namitce
obcanskoprdvni povaby si stavebni iirad ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé
namitek tykajicich se existence nebo rozsabu <vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O
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podminkdch pro uplatriovani namitek musi byt iicastnici ¥izeni pouceni v ozndmeni o zahdjeni
rizent.“

Zalobkyné je Glastnikem spole¢ného izemniho a stavebniho ¥zeni ve smyslu § 94k pism. e)
stavebniho ziakona, nebof je osobou, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze byt spole¢nym
povolenim pfimo dotceno.

Z odtvodnéni namitek vymezenych pod body 7 a 10 v napadeném rozhodnuti a z odkazu
na § 94n odst. 3 stavebniho zakona a konstatovani prekroceni tam uvedeného rozsahu soud
dostate¢né poznal, ze zalovany vyhodnotil tyto vznesené namitky jako presahujici rozsah

4 M v/ / 4 4 4 4 M
namitek pripustnych pro osoby vymezené v § 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy i1
zalobkyni, a proto se namitkami vécné nezabyval. Tomuto zavéru pak v napadeném
rozhodnuti predchazela Gvaha zalovaného na strané 4, ve které vymezil okruh namitek

v/ / \4 .. /v 4 v/ 4 v v . / 4 . 4
pripustnych pro zalobkyni jako tGcastnika fizeni a soucasné konstatoval, k jakym namitkam
naopak opravnéna dle citovaného ustanoveni neni.

K namitce zalobkyné vymezené pod bodem 2 v zalobou napadeném rozhodnuti, ze stavba
neni v souladu s tzemnim planem mésta Roudnice nad Labem, zalovany odkazal v zalobou
napadeném rozhodnuti na zavéry zavaznych stanovisek Méstského tradu Roudnice nad
Labem, oddéleni Gfadu tzemniho planovani, ze dne 15. 7. 2021, ¢. . MURCE/26978/2021,
a Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho ¥adu, ze dne
22.3.2023,¢. 3. KUUK/013048/2023, se kterymi se v této ¢asti ztotoznil. Zalobkyné namitla
téz neprezkoumatelnost téchto zavaznych stanovisek.

Soud pripomina, ze zavazné stanovisko nelze napadnout samostatné, nebot se jedna jen o
podklad rozhodnuti spravnich organt; jeho obsah lze postupem dle § 75 odst. 2, véty druhé
s. . s. soudné prezkoumat az spolu s kone¢nym rozhodnutim (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publ. pod ¢.
2434/2011 Sb. NSS). Pfipadna nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska, o néz je spravni

rozhodnuti opreno, zpusobuje nepfezkoumatelnost tohoto spravaiho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, . j. 8 As 135/2018-23).

V navaznosti na shora vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se
zdejsi soud ztotoznil, pak soud zhodnotil pfezkoumatelnost vyse uvedenych zavaznych
stanovisek. Jak zavazné stanovisko Méstského radu Roudnice nad Labem, oddéleni Gradu
Gzemniho planovani, ze dne 15. 7. 2021, ¢. . MURCE/26978/2021, tak zavazné stanovisko
Krajského aradu Usteckého kraje, odboru zemniho planovani a stavebniho radu, ze dne
22.3.2023, ¢. j. KUUK/013048/2023, obsahuje vymezeni stavby dle predlozené projektové
dokumentace i definice prislusné Gizemné planovaci dokumentace pro misto stavby s jejich

/4 4 4 4 v / /4 M i /
porovnanim se stavebnim zamérem stavby. Vysledkem podrobné komparace je pak logicky
zavér spravnich organt o pripustnosti stavby z hlediska povahy zastavovaného Gzemi, a to
v pripadé prvniho stanoviska pfi splnéni zavaznym stanoviskem stanovenych podminek.
Zavazné stanovisko Krajského tradu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a

4 v/ Vv / o v 4 v 4 4 4
stavebniho fadu, pak obsahovalo rovnéz seznatelné odavodnéni, pro¢ spravni organ

v 4 M v v M 4 4 4 / o / v

povazoval namitky zalobkyné za liché, mylné nebo vyvracené, tedy nedavodné, a pro¢ tedy
potvrdil zavazné stanovisko Méstského tradu Roudnice nad Labem.

K namitce zalobkyné vymezené pod bodem 5 v zalobou napadeném rozhodnuti, tykajici se
absence stanoviska prislusného odboru dopravy, kdyz zalobkyné dale téz v tomto fizeni
namitla nepfezkoumatelnost zdivodnéni zavéru o dostate¢ném poctu parkovacich mist
projektovanych pro stavbu, pak zalovany argumentoval nejprve vykladem kompetenci
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jednotlivych spravnich organt vyplyvajicich z jednotlivych pravnich predpist. Zalovany tak
/4 4 v o . v/ v 4 . V. _/
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pusobnost odboru dopravy jako ptislusného silni¢niho
spravniho Gfadu je dana zakonem ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a povolovani
parkovi$t, ktera nejsou soudasti pozemni komunikace, nespada do kompetence silni¢niho
4 4 / V . 4 / V) v/ v /. 4 / V
spravniho uradu, proto je k povoleni takovych parkovist prislusny stavebni ufad.
K pozadavku na pocet parkovacich mist vychazel zalovany dle napadeného rozhodnuti z
normovych hodnot s tim, ze vypocdet poctu navrzenych parkovacich mist byl fesen v
Vv, v / . / [ / O v/ v /
predlozené projektove dokumentaci. Zalovany tuto namitku pak vyporadal tak, ze stavebni
/ V / v V. 4 4 4 v 4 v v v 4
urad se vypoctem poctu parkovacich mist zabyval a dospél k zavéru, ze pocet parkovacich
4 . v / v v / 4 v ’1° v 4 4 4
mist je dostatecny, a proto predmétny zamér schvalil. Prvostupnové rozhodnuti stavebniho
/ V /4 ’ VA4 . /4 /
uradu pak v této otazce odkazovalo na ¢ast B.4.c projektové dokumentace a tam provedeny
vypocet v souhrnné technické zpravé s tim, ze ve vypoctu byly pouzity vzorce dané normou
CSN 73 6110 a ze v souladu suvedenou argumentaci dospél stavebni trad k zavéru
o dostatecnosti péti parkovacich mist pro stavbu, s ¢imz se zalovany ztotoznil.

Ve vztahu k prezkoumatelnosti vyporadani dalSich odvolacich namitek zalobkyné
v napadeném rozhodnuti, vymezenych v napadeném rozhodnuti pod body 1, 3, 4, 6, 8 a 9,
lze pak vztahnout pouze zalobkyni vznesenou obecnou namitku, ze Zalovany ve svém
rozhodnuti nepfezkoumal prvostupnové rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, aniz by
zalobkyné uvedla, v (em konkrétné shledava ,neptezkoumani“ uvedenych namitek. Soud
na tomto misté pfipomina, ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji zalobou
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.), tzn. skutkovych
i pravnich divodt, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné (i
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby zalobkyné rozhodné skute¢nosti,
které dle jejiho nazoru oduvodriuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. v daném
pripadé shledani jeho neprezkoumatelnosti, v podané soudni zalobé konkrétné uvedla,
protoze jenom v pripadé, ze jsou konkrétni zalobni body v podané zalobé dostatecné
podrobné uvedeny, muze se jimi soud kvalifikované zabyvat. Mirte konkrétnosti
uplatnénych zalobnich bodd pak nutné musi korespondovat mira konkrétnosti oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, nebot pokud ma soudni prezkum probihat v mezich zalobnich bodd,
nelze z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela
konkrétnim zptsobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné zalobkyné namitala. Pokud
by tak soud presto ulinil a rozhodnuti prezkoumal se ztetelem k tomu, co v podané zalobé
uvedeno neni, resp. neni postaveno najisto, ze je v zalobé obsazeno, nepostupoval by v
takovém pripadé v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., nebot by jiz neslo o prezkum v ramci
zalobnich bodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2007, ¢.j. 5 As
73/2006-121). Soud se proto danou obecnou namitkou zabyval a napadené rozhodnuti
prezkoumal po strance obsahoveé, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni, i
ve vztahu k vyporadani shora popsanych dalsich odvolacich namitek pouze v mire dané jeji
obecnosti. Aniz by pak soud na tomto misté hodnotil spravnost zalovanym ucinénych
zavéru, neshledal ztejmym, z Ceho zalobkyné nepfezkoumani uvedenych dal$ich namitek
v napadeném rozhodnuti dovodila.

Soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti k nimitkim jeho neprezkoumatelnosti
vznesenym zalobkyni a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti lze hodnotit jako
prezkoumatelné, nebot 1pfes strucnost vyporadani nékterych odvolacich namitek
\4 v o v / o 8% M / / v /

zalobkyné je v ném seznatelnym zptsobem vyliceno, jaky skutkovy stav vzal zalovany za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a o uplatnénych namitkach zalobkyné, resp. jakym zptsobem
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postupoval pti posuzovani téchto skuteCnosti a namitek. Namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti proto soud vyhodnotil jako nedtvodné.

Ve své zalobé zalobkyné namitla, ze stavba byla schvalena v rozporu s tizemné planovaci
dokumentaci. Zalovany k této namitce odkazal na své potvrzujici zivazné stanovisko ze dne
22.3.2023, ¢. j. KUUK/013048/2023, které vydal z pozice organu tzemniho planovani, kde
vyporadaval obdobné namitky zalobkyné a na jehoz zavérech trval.

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona plati, ze: , JestliZe vydini rozhodnuti nebo jiného sikonu
podle Cisti teti hlavy Il dilii 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvldstniho zdakona zdvisi
na posouzeni jim vyvolané zmény v izemdi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného iikonu
zdvazné stanovisko organu izemnibo plinovini. Zdvazné stanovisko organu izemniho
planovani se nevydavda pro...“[...zaméry a stavby vymezené pod pism. a) az h)]. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni pak plati, ze: ,, V zdvazném stanovisku organ vizemniho planovani urc?, zda
je zamér pripustny z blediska souladu s politikou tizemnibho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci a z blediska uplatriovani cili a sikolii sizemniho planovdnt, i nikoliv. JestliZe shledd
zdmér pripustnym, miuZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Soud vyhodnotil souladné se spravnimi organy, ze stavba je stavebnim zimérem umisténym
v zastavitelné plose, ktery napliuje podminky pro vydani zavazného stanoviska podle § 96b
odst. 1 stavebniho zakona, nebot se jedna nepochybné o zamér, ktery vyvolava zménu
/ 4 4 4 ’ . 4 4 ’ v Ve
v uzemi dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a nejedna se o stavebni zameér ¢i stavbu
dle § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona, pro které se zavazné stanovisko nevydava.
Stavebni Urad a zalovany tedy postupovali v souladu se zakonem, kdyz si pro posouzeni
souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci vyzadali zavazna stanoviska dotéenych
4 o / ’ ’ 4 4 / /4 v/ v 4 /4 . . 4
organd uzemniho planovani, kterym bylo v druhém pripadé zavazné stanovisko Krajského
Gradu Usteckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 22. 3. 2023,
¢. j. KUUK/013048/2023, které bylo soudem shora shrnuto a shledano prezkoumatelnym.
Popsané zavazné stanovisko pak naplnuje § 96b odst. 3 stavebniho zakona, kdyz obsahuje
urceni, ze stavba je pripustna z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné
’ 4 4 . V 4 4 /710 / o / 4 4 4 4
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a Gkold dzemniho planovani.

Zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona je obecné zavaznym stanoviskem podle
§ 149 s. f. Ze znéni § 149 odst. 1 s. f. pak zcela jasné vyplyva, ze zavazné stanovisko neni
samostatnym rozhodnutim, ale jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Uvedeny pravni nazor k zavaznému stanovisku vyslovil i Nejvyssi
spravni soud (srov. bod 22 rozsudku ze dne 22. 2. 2023, €. j. 9 As 44/2021-50) a je i pravnim
nazorem soudu.

Ridil-li se Zalovany a d¥ive stavebni Gfad zdvaznym stanoviskem podle § 96b stavebniho
zakona o souladu stavby s izemnim planem, postupoval v souladu s § 149 odst. 1 s. 1., kdyz
. . ’ , v . . ;7 7 v . .
jeho povinnosti bylo zaroven posoudit stavbu jako stavebni zamér z hlediska souladnosti se
zavaznym stanoviskem [§ 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona].

Soud pak posoudil té% zakonnost zivazného stanoviska Krajského tifadu Usteckého kraje,
odboru Uzemniho planovani astavebniho fadu, ze dne 22.3.2023 v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS), a to v rozsahu
namitek uplatnénych zalobkyni. K namitce zalobkyné na nesoulad stavebniho zaméru
stavby s Gzemnim plinem Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovéani
a stavebniho radu, v zavazném stanovisku spravné urcil podminky pro realizaci stavebniho
zaméru odpovidajictho dotéené stavbé dle platného Gzemniho planu jako zaméru dle jeho
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charakteru podminéné ptipustného, kdyz zaroven vylicil divody, pro které mél za to, ze
dany stavebni zamér stavby je v daném misté ptipustnym a souladnym s izemnim planem,

VeV 4 v M 7 IV v/ / 4 ¢/ 4 v 4 4 /7 7
pricemz podrobné popsal jak budouci uclel uzivani stavby, tak jeji umisténi do stavajici
zastavby.

Zalobkyné namitla, Ye v rozporu se zavéry popsaného zivazného stanoviska ze dne
22.3.2023 z projektové dokumentace stavby vyplyva, ze se nejedna o stavbu, ktera by byla
v dané plose stavbou pfipustnou (a to ani podminéné), kdyz se nejedna o maloobchod,
stravovaci zafizeni, nerusici provoz sluzeb mistniho vyznamu (ani o sportovni a relaxacni
objekty a plochy, slouzici pro potfebu tohoto izemi) ani o jinou stavbu v daném Gzemi
ptipustnou.

K uvedenému tvrzeni pak soud jednak odkazuje na vymezeni tGcelu stavby v zadosti ze dne
15.12. 2021 o vydani spolecného povoleni ve spoleném rizeni citovanému vyse, a dale
na vymezeni ucelu stavby v predlozené projektové dokumentaci. Dle bodu B.2.1.b souhrnné
technické zpravy: ,Novostavba bude slouZit jako centrum kulturnich a sportovnich sluzeb
s doplrikovym stravovdnim pro obyvatele prileblého sizemi. . Dale dle bodu B.2.2.a souhrnné
technické zpravy: ,,...Zamérem stavebnika je na vesenych parceldch, s respektem k pamdtkové
ochrané okoli, vytvorit volnocasové centrum, které mistni komunité nabidne moznost setkdvani
a aktivity k traveni volného Casu sportovnim a kulturnim programem. Navrbovany objekt
urbanisticky navazuje na historické tvarovani wusedlosti. Je umistén na branici pozemku s
prednim ,fadovym‘ domkem a zadni ,stodolou’, mezi kterymi se nachdzi vnitini dvir (atrium).
Stresni krajina objektu vychdzi z mistnich archetypilnich forem a pruzné reaguje na stoupajici
terén podél zapadni branice parcely. I pres prostorové a objemové naroky navrhovanych funkci se
objekt snazi maximalné pribliZit a zachovat méritko okolnich staveb. Tvar domu pracuje s
pobledovymi osami a vyuZivi svého zabloubeni do okolniho terénu....“. A dale téz dle bodu B.2.3
souhrnné technické zpravy: ,,...S provozem bistra se pocita jako s dopliikovou sluzbou ke
kulturnim a sportovnim aktivitam v objektu, pijde tedy o ndrazovy provoz, kdy bude délka
souvislych sluzeb max. 4 hodiny v kuse. Navrh pocita s persondlem v poctu dvou osob (1x obsluba,
1 0soba v zdzemi kuchyné). Obledné rozsabu piti se pocitd s prodejem nealko napoji, kdvy, caje,
piva a vina. Obledné rozsabu jidel se pocitd s prodejem polévek, michanych vajicek, omelet,
palacinek, saldtii (samoobsluzny bar), ovesnych kasi, syrovych talivi, téstovin, pecené zeleniny,
desertii apod. Nepolita se s vipravou masa a masnych vyrobkd. Provoz bistra je koncipovan pro
max. 20 osob. V zadni multifunkcni bale se predpoklddaji kulturni a sportovni cinnosti jako jsou
prednasky, besedy, konference, workshopy, svatby, vystavy, divadelni predstaveni, sportovni
krouzky, joga, tanec, apod. Provoz haly je koncipovdn pro max. 50 osob vietné navstévniki na
ochozu. Provoz Klubu volného casu ve venkovnim prostoru bude pouze do 22:00 hod. z divodu
bezprostredni blizkosti obytné zdstavby a mozného obtéZovini hlukem... .

Argumentace zalobkyné nepodlozenosti zavéra dotéeného zavazného stanoviska
ze dne 22. 3. 2023 ohledné vymezeni Ucelu stavby a jejtho budouctho vyuziti, resp.
obdobnych zavéra prvostupriového a napadeného rozhodnuti, je proto dle nazoru soudu
licha. Naopak lze uzavrit, ze spravni organy, jak bylo shora podrobné predestreno ze
zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2023, vychazely z podkladt obsazenych v projektové
dokumentaci, které soud rovnéz zhodnotil jako dostatecné popisné a odpovidajici svému
Ucelu. Soud se proto v hodnoceni stavby a jejtho souladu s Gzemnim planem ztotoznil
s zalovanym a vyhodnotil namitku zalobkyné jako nedtvodnou, nebof stavba neni
v rozporu s platnym Gzemnim planem, protoze odpovida stavbam dle uzemniho planu
podminéné pripustnym.
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Uvedeny zavér je pak nutno konstatovat 1 ve vztahu k namitce zalobkyné na nedostate¢né
odtivodnéni schvaleni stavby z hlediska respektovani pozadavkid na zachovani pohody
bydleni akvality prostfedi, kterou Zalobkyné vztahla jednak obecné k dosavadnimu
komfortu bydleni v okolnich rodinnych domech, a dale k naruseni soukromi zalobkyné
4 / 4 4 v 4 ' 4 v 4 M
naslednym provozovanim stavby. Dle zalovaného bylo nesporné, ze umisténim stavby dojde
ke zméné v Gzemi, ktera bude mit na zalobkyni bezprostredni vliv, nejde ovSem o takové
v 4 4 4 vV o /4 o v 4 /7 V7 M 4
vyboceni z mistnich poméru, které by oduvodnovalo zamitnuti zadosti stavebnika.

Potencialnim zhorSenim kvality prostfedi a hodnoty Gzemi se zabyvalo rovnéz zavazné
stanovisko Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
tadu, ze dne 22. 3. 2023, které bylo podkladem pro pfijeti napadeného rozhodnuti, resp. téz
M o v 4 4 V4 . v / 4 4 4 . 4 ’
jeho odivodnéni v této ¢asti. DotCeny spravni organ vyhodnotil podminky prostorového
W4 4 4 / 7/ 4 v M 4 / 4 4 v
usporadani tykajici se zaméru stavby jako souladné suzemnim planem a podrobné
odavodnil svij zavér. Vychazel pfitom z charakteru ptvodni zastavby, stavajici zastavby
v daném tUzemi a projektovanému zasazeni stavby do takto zjisténé situace. Vzhledem
k poloze stavebniho zaméru stavby v lokalité, ve které nejsou zabezpeceny stravovaci ani
.. /4 \4 v 4 v \4 i i v 7/ 4 v 4 o 4 M 4
jiné sluzby, dospél k zavéru, ze bistro s multifunkénim salem uréené pro ruzné komunitni
aktivity k traveni volného Casu bude uzivano predevsim obyvateli bezprosttedniho okoli,
v \4 4 A /V 4 M 4 v i . M / v/ 4 4 v . e
Cemuz odpovidaji 1 zamyslené objemové moznosti jednotlivych casti zaméru a jejich
4 i 4 v M v 4 4 4 4 4
navrhovana kapacita, ktera nenaplnuje predpoklady pro konani akci nadmistniho,
. 71 7 Ve . ’ ’ v ) v voo. v
regionalniho ¢i celorepublikového vyznamu, a tedy ze zamér splnuje pozadavek na
poskytovani sluzeb pro pottebu tohoto izemi a jako takovy bude ku prospéchu daného
Uzemi. Projednavany zamér svym charakterem nema dle stanoviska vyznamny vliv
na okolni méstskou zastavbu, naopak se sousedici fadovou zastavbou zcela koresponduje a
tuto vhodné doplriuje.

S témito zavéry se soud ztotoznil, nebot vychazeji z predlozené projektové dokumentace.
S ohledem na presvédcivost odtvodnéni zavért soud Gvahy dotceného spravniho organu
vyhodnotil jako duvodné.

Uvedené posouzeni budouciho uzivani stavby zalovanym v napadeném rozhodnuti vychazi
z § 940 odst. 3 stavebniho zakona, z jeho povinnosti zamér stavby posoudit z hlediska
souladnosti se zavaznym stanoviskem [§ 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, resp. § 149
odst. 1 s. £.]. V tomto ohledu zalovany pristoupil téz k posouzeni imisi ve vztahu primo
k objektu zalobkyné a provedl uvahu a jeji zhodnoceni ve vztahu k naruseni soukromi
zalobkyné. Konkrétné posoudil technickeé feseni stavebniho zaméru stavby k zamezeni

. 71 s v . v v . / 3 Ve J
vizualniho kontaktu osob ve sméru objektu zalobkyné za pomoci vzrostlé trelaze prisazené
u stavajici zdi na hrané pozemku v kombinaci s pasem extenzivni zelené, ktery zamezuje
ptistupu k zabradli, jak bylo konkretizovano v souhrnné technické zpraveé, priloze ¢. 2 ze
dne 11. 7. 2022, obsahujici téz grafické znazornéni feseni. Soud pripomina, ze tato zprava
byla doplnéna na zakladé namitky vznesené zalobkyni ve stavebnim fizeni a nasledné vyzvy
stavebniho uradu. Dané technické feseni pak bylo stavebnim dfadem a shodné pak téz
\4 / 4 4 /v M v 4 4 i i 4
zalovanym v napadeném rozhodnuti zvazeno jako dostate¢né k zamezeni nadlimitniho
vizualniho kontaktu osob uzivajicich stavbu ve sméru objektu zalobkyné.

Spravni organy pfi feseni shora uvedenych otazek nesporné provadély vyklad neurcitych
pravnich pojmu a jejich aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Konkrétné pojmu kvalita
prostredi, pohoda bydleni a dalsich, vychazejicich z urbanisticke, architektonickeé a stavebni
praxe. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha
véta s. 1. s.) vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
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jsouvsouladuss § 75 s. t. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem (srov. bod 29 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27).

Soud proto prezkoumal namitky zalobkyné sméfujici proti umisténi a povoleni stavby,
v/ o4 M /4 / Ve / 4 4 M o M M . ’ ’
spocCivajici zejména ve vykladu neurcitych pravnich pojmu a jejich aplikaci na konkrétni
skutkovy stav spravnimi organy, a posoudil namitany rozpor této aplikace s izemnim
4 /4 4 v v/ / 7o/ M 7 7 ’ .
planem a zajmy zalobkyné na uzivani jejiho objektu sousediciho se stavbou. Tyto namitky
soud shledal nedivodnymi. Jak vyplynulo ze spisu, namitky zalobkyné uplatnila, aniz by
M M 4 4 Ve 4 4 . v/ v v/ 4 v Vv 4 4
jakkoli sva tvrzeni dolozila. Jeji namitky spodivaly predevsim pravé v odliSném posouzeni
neurditych pravnich pojmu a souladu stavby s Gzemnim planem. Spravni organy, vcetné
zalovaného v napadeném rozhodnuti, vSak ucinily vlastni vyklad neurcitych pravnich
pojmu a tyto aplikovaly na reSenou véc prezkoumatelnym zplisobem, nikoliv v ramci své
libovile. V pribéhu fizeni nebyl dolozen ziadny dukaz o konstrukénich vadach,
zpochybnéni kvality anebo odbornosti navrzeného provedeni stavby atvrzeni o jejich
4 o . . v \4 / ’ 4 o \4 v / Vv
nedostatcich zustalo jen v roviné nedolozenych tvrzeni a nazoru zalobkyné. Co se tyce
/7 ’ . v 4 vV Vv 4 4 . ’ ’ Ve v/ / 4
namitané nevhodnosti konstruk¢niho reseni zamezeni vizualntho kontaktu pfi uzivani
o v . \4 4 4 4 /v /7 o V/ ’
stavby, soud zduraznuje, ze podminkou pro povoleni stavby neni souhlas Gc¢astniku rizeni,
Vv /7 4 / ’ ’ ’
ale pouze splnéni zakonnych podminek dle § 94h, resp. § 90 stavebniho zakona. Soud se
proto ztotoznil svykladem shora nadnesenych neurcitych pravnich pojmt dotéenymi
spravnimi organy a jejich aplikaci na predmétny stavebni zamér stavby. Provedenim stavby
tak nedojde k zasahu do pohody bydleni a kvality prosttedi zalobkyné nad miru v daném
misté obvyklou a ptimérenou.

Zalobkyné dale namitla schvaleni stavby p¥i nerespektovani zdvazného stanoviska orginu
statni pamatkové péle, které spatfovala v tom, ze zalovany v podmince stavby stanovil,
ze ,k odsoublaseni bude spravnimu organu stitni pamdtkové péce predloZena projektovd
dokumentace, kterd bude mimo jiné obsahovat konkrétni navrbhy zamecnickych proki, ndpisy na
fasddu stény bistra, celkové barevné veseni novostavby”, kdyz pfi takto stanovené podmince
zavaznym stanoviskem ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. KUUK/015756/2023, mél zalovany pred tim,
nez bude stavba schvalena, dle zalobkyné zajistit, aby tato podminka byla splnéna, coz se
viak nestalo. Zalovany k této namitce uvedl, Ze pfi prepisu podminky do$lo k pisafské
chybé, kdy namisto dotéenym organem pozadované ,provadéci projektové dokumentace”
byla do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uvedena ,projektova dokumentace”, a ze
napadené rozhodnuti zohlednilo zavér zavazného stanoviska.

Soud rekapituluje, ze zavazné stanovisko ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. KUUK/015756/2023, pod
bodem 6) stanovilo podminku, podle které: K odsoublaseni bude spravnimu organu statni
pamdtkové péce predloZena provadéci projektovd dokumentace, ktera bude mimo jiné obsahovat
konkrétni ndavrby zimelnickych proki, ndpisu na fasidu stény bistra, celkové barevné reseni
novostavby. (duraz doplnény soudem). Tato podminka byla prevzata do napadeného
rozhodnuti ve znéni: ,,K odsoublaseni bude spravnimu organu statni pamatkové péce predlozena
projektovd dokumentace, kterd bude mimo jiné obsabovat konkrétni ndvrby zamecnickych
prokd, ndpisu na fasidu stény bistra, celkové barevné reseni novostavby.“ (duraz doplnény
soudem). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zrejmé, ze se jedna o zjevnou chybu
v psani, nebot napadené rozhodnuti vychazi pravé z popsaného zavazného stanoviska, jak je

v jeho odtivodnéni uvedeno, tedy bylo pfijato v souladu s § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona a § 149 odst. 1 s. 1.

Ve vztahu k nazoru zalobkyné, ze stavba nemohla byt schvalena ani pred predlozenim
provadéci dokumentace, soud zdtraznuje, ze zadatel k zadosti o vydani spole¢ného povoleni
prilozil dokumentaci pro vydani spolecného povoleni ve smyslu § 941 odst. 2 pism. e)
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stavebniho zakona, ktera byla po provedeném doplnéni dostate¢na pro posouzeni a schvaleni
stavebniho zaméru. Dodate¢na podminka zavazného stanoviska ze dne 6. 2. 2023 pak byla
dle nazoru soudu dostatecné respektovana a zohlednéna ve vyroku napadeného rozhodnuti
tim, ze byla vtazena do napadeného rozhodnuti jako soudast podminek pro provedeni
stavby. Nadto soud upozortiuje, ze ulozeni zpracovani dokumentace pro provadéni stavby
je jednou z predpokladanych povinnosti, kterou je mozné ulozit ve spolecném povoleni,
kterym se schvaluje stavebni zamér [viz § 13a odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.].
Namitku zalobkyné proto soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Zalobkyné dale spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze se zalovany

nevyporadal sfeSenim dopravy vklidu pro danou stavbu, konkrétné nedostatecnosti
v / Ve / ’ ~ / /7 J s/ Vel

navrzenych péti parkovacich mist. Zalovany se k této namitce vyjadril jednak ve vztahu

k absenci vyjadfeni odboru dopravy, a dale ohledné oduvodnéni poctu parkovacich mist

odkazal na napadené rozhodnuti.

Stavebni zamér stavby odavodnil otazku ,dopravy v klidu“ v bodé B.4.c technické zpravy,
kde dle normy CSN 73 6110vypocetl z (idajti dané obce a z 4dajt o projektovaném objem a
kapacité stavby odpovidajici pocet parkovacich mist v hodnoté péti parkovacich mist. Dale
zde architekt uvedl, Ze ,0bjekt je svym charakterem urcen pro vyuZivani mistni komunity, tedy
v dochdzkové vzdalenosti.

K vymezenému poctu parkovacich mist pak ucinil zavér téz Krajsky Grad Usteckého kraje,

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, ve svém zavazném stanovisku ze dne 22. 3.

2023, ve kterém uvedl, ze stavba snese srovnani s rodinnym domem o tfech bytovych

jednotkach, ktery by mohl mit obdobny ¢i dokonce 1 vyssi pozadavek na pocet parkovacich
4 Vo \4 4 4 v v 4 4 v 7V 4 . v/ v

mist, nez je pozadovano zamérem. Mél tedy za prokazané, ze zatizeni z dopravy je v pripadé
4 v 4 .V Ve vV / v v 7 /7 o Ve / . o

zaméru stavby v dané lokalité pfiméfené prevazujicimu zpusobu vyuziti objektd.

Namitka zalobkyné o nedostate¢ném vyfteseni dopravy v klidu pak dle nazoru soudu stojt

/4 4 v . /4 vV Vv 4 vV Vv / ’

na pouhém tvrzeni o nedostateCnosti zvoleného feseni dopravy, kdyz zalovany na druhé

strané v souladu s § 149 odst. 1 s. t. vychazel z hodnocenti situace dle zavazného stanoviska

M 4 . e \4 ’ v \4 . v 4 ’ / 4 V o

a projektove dokumentace, s jejichz zavéry se ztotoznil. Po prezkoumani uvedenych zavért
se s témito ztotoznil téz soud a namitku zalobkyné vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni ji nebylo f4dné doruéovano, nebot
neobsahovalo grafickou pfilohou, ktera obsahovala vykres ¢. C.3. K tomu zalovany uved],
v 4 v 4 4 vV V/ 4 v/ 4 v 4
ze rozhodnuti o spoleéném povoleni stavby samo o sobé zadné prilohy nema, kdyz stavebni
zakon takovou nalezitost spolecného povoleni nestanovuje, a ze podminka ¢. 1 pro umisténi
stavby zminuje grafickou prilohu projektové dokumentace, nikoli povoleni.

K namitce zalobkyné soud rekapituluje, ze prvostupniovym rozhodnutim byla stanovena
podminka, ze: ,Stavba bude umisténa v souladu s grafickou prilobou, kterd obsahuje vykres ¢
C.3 s nazvem ,Koordinacni situacni vykres  soucasného stavu tizemi v méritku 1:250 katastralni
mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb
a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb a kterd je soucisti
N /7 {4 v / 4 M v Ve v /
projektové dokumentace.“ Z obsahu prvostupnového rozhodnuti ani z k nému prilozenych
dorudenek pak neplyne, ze by takovy vykres byl pfilohou rozhodnuti, anebo ze by byl
/ Vv 4 o v/ 4 v / 4 V4 DA / 4
Gcastnikim ftizeni spolu s prvostupriovym rozhodnutim zasilan. V napadeném rozhodnuti
\4 / A v VeV v i / 4 M
zalovany ponechal tuto Cast | beze zmén, pricemz ani z obsahu napadeného rozhodnuti, ani
z k nému prilozenych dorucenek neplyne, ze by takovy vykres byl pfilohou napadeného
rozhodnuti, anebo zZe by byl Gc¢astnikim fizeni spolu s napadenym rozhodnutim zasilan.
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Soud zdtrazuje, ze ve vyrokové ¢asti prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti neni
nikde uvedeno, ze by nedilnou soucasti rozhodnuti v této véci (tak, jak se zalobkyné
dovolava této soucasti rozhodnuti s odkazem na pravni posouzeni véci Krajskym soudem
v Ostravé v rozsudku ze dne 6.3.2008, ¢.j.22 Ca 239/2007-99) byla graficka ptiloha
/ M V4 4 M / 4 4 \4
(vykres, situacni plan) projektu stavby. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze se stavba
umistuje podle urcité projektové dokumentace ¢i situacniho vykresu tak, ze tato
dokumentace ¢i vykres jsou nedilnou soucasti ¢i napf. jen soucasti rozhodnuti. Ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je stavba vymezena tam uvedenym obsahem (popisem)
4 4 v 4 v 4 v 4 o V4 . / . . v
stavebniho zaméru a dale urcenim dotCenych pozemku. V casti vyroku je sice uvedeno, ze
wStavba bude umisténa v souladu s grafickou prilobou, kterd obsabuje vykres & C.3 s nazvem
JKoordinacni situacni vyjkres‘..“, tato last vyroku rozhodnuti je vsak koncipovana jako
podminka pro umisténi stavby spocivajici v nezbytném souladu umisténi stavby s grafickou
v/ 4 . 4 4 v/ i o v 4
Casti projektové dokumentace stavby. Rozhodnuti v dalsim textu, a to ani v oduvodnéni a
/4 4 v V.o v/ v/ Ve . 4 vV Vv 4 v
ve svém zaveéru, neoznacuje zadnou prilohu pripojenou k rozhodnuti, natoz ze by uvadélo,
\4 Ve 4 v/ v/ 4 4 v 4 4 . 4 v 4
ze by néjaka priloha byla soucasti rozhodnuti. Spolecné rozhodnuti tak vymezuje umisténi
stavby a podminky stavby, jejtho umisténi a provedent, které v bodech 1. a 2., resp. 1. az 19.
podrobnym zplsobem popisuji stavbu v jejim umisténi a se stavebné technickymi
pozadavky, z nichz lze dostate¢nym zptsobem usuzovat nejen na umisténi, ale i na budouci
4 v \4 4 v . /4 4 M v 7/ i v /7 4

provedeni stavby. Skutecnost, ze zamér v grafickém provedenti (koordinacni situacni vykres)
nedoprovazi rozhodnuti o umisténi stavby v priloze, tedy nezplsobuje v tomto pripadé
nezakonnost rozhodnuti, nebot dle vyroku rozhodnuti netvofi soucast tohoto rozhodnuti.
Stavebni rad ve vyroku nevyslovil, Ze tato dokumentace ma byt nebo je nedilnou soudasti
Gzemniho rozhodnuti, ale toliko podminkou spocivajici v povinnosti umisténi stavby
v souladu s projektovou dokumentaci, resp. jeji konkrétni Casti. Jediné v takovém ptripadé
totiz spravni judikatura, a to jak drivéjsi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.1998, ¢. 5. 6 A 74/96-30), tak i pozdéjsi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007-83) pozaduje k tcinku rozhodnuti i zakres
stavby.

Situacni vykres stavby muze byt pfilohou, tedy soucasti rozhodnuti, pokud stavebni urad
usoudi na nezbytnost seznamit ucastniky fizeni se stavebnim zameérem stavby i v grafickém
provedeni. V Gizemnim fizeni situacni zakres umisténi stavby na pozemcich vétsinou slouzi
. M /4 4 **V_V 4 v 4 M M .V 4 / 4 4 v
jako vizualni zji$téni a urcent, jak je stavba v lokalité a v ni danych vztazich umisténa, a
doprovazi tak popis stavby. V dané véci vsak soud povazuje vyrok prvostupnového
rozhodnuti ve specifikaci umisténi stavby naprosto dostacujici, nebot se zabyva jak
charakterem a typem stavby samotné véetné jejich dasti, tak 1 jejim vymezenym umisténim
v navaznosti na sousedni objekty. Nadto projektova dokumentace stavby byla soucasti
i 4 */ 4 7 V7 M o v / 4 4 v/ 4 . v 4
spisového materialu od podani zadosti v prabéhu celého spravntho fizeni, o jehoz vedeni
byla zalobkyné informovana oznamenim o fizeni. Jak je patrné ze spisu a z zalobkyni
uplatnénych namitek, zalobkyné byla dobfe obeznamena s parametry zmény stavby.
Zalobkyné byla v oznimeni o spravnim ftizeni nejen poudena o moznosti nahlizet
do podkladu fizeni (y. 1 do grafického, situacniho provedeni zaméru), éehoz opakované
Ve / o o 4 4 * Vv / 4 7 /7
vyuzila. Z uvedenych divodu, bez ohledu na pravni argumentaci zalovaného opirajici se v
4 4 4 7/ / N4 /. . / v/ v/ i 4 4
napadeném rozhodnuti o pravni Gpravu tykajici se ulohy grafické prilohy zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 4 stavebniho zakona a dle Gpravy dané vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zalobkyni nebylo doruceno grafické
vyjadfeni zaméru, nelini prvostupriove rozhodnuti, resp. napadené rozhodnuti
nezakonnym a zkracujicim zalobkyni na jejich pravech. Soud proto vyhodnotil namitku
zalobkyné jako nedtivodnou.
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Zalobkyné¢ dile namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, resp. prvostupiiového
rozhodnuti spolivajici ve stanoveni toliko jedné kontrolni prohlidky stavby, a dale
v procesnim pochybeni spravnich organt spolivajicim ve vedeni fizeni, resp. pfijeti
rozhodnuti ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni. V téchto namitkach zalovany shledal
prekrodeni rozsahu ptipustnych namitek, k nimz je zalobkyné ve smyslu § 94n odst. 3
stavebniho zakona aktivné legitimovana.

Jak jiz soud shora dovodil, zalobkyné je v tomto fizeni Gcéastnikem spole¢ného izemniho
a stavebniho fizeni ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot je osobou, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt spole¢cnym povolenim ptimo dotéeno. Jako takova muze
dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona uplatriovat namitky proti projednavanému stavebnimu
zaméru, dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud jimi mtze byt pfimo dotceno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se dle citovaného
ustanoveni neprihlizi.

Otazkou primého dotceni ,sousedG“ se Nejvyssi spravai soud zabyval ve své rozhodovaci
praxi opakované. V rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, publ. pod
¢. 2932/2013 Sb. NSS, uvedl: ,Primym dotéenim lze nepochybné rozumér predevsim dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi
imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s obledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomériim. Primym dotéenim sousednich nemouvitosti bude i jejich dotleni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu.“ Toto rozhodnuti se vztahuje k Gcéastenstvi
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, avsak vzhledem ke shodné definici Gcastenstvi
jsou zavéry soudu aplikovatelné i vtéto véci [viz § 94k pism. e) stavebniho zikona].
Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. 1 As
397/2019-103.

Jak Nevyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83: ,/jje-li
vcastenstvi urcité osoby (kromé navrbovatele) odvozeno od moznosti dotéent jeho priv, pak v
mezich tohoto mozného dotéeni prav mu p¥islusi vykon #castnickych prav a ochrana jebo
hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadreni a namitky, které je takovy iicastnik v ¥izeni opravnén
uplatnit, se museji vztabovat k jebo praviim. Je tak vylouceno, aby se stéZovatel domdhal ochrany
prav osob jinych, jejichZ zcela samostatnd prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak
ucinili do disledkii &i nikoli.“ Ackoli se tento rozsudek vztahoval ke starému stavebnimu
zakonu [zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], 1ze
jeho zavéry pouzit i za soucasného pravniho stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4.2015, ¢. j. 9 As 232/2014-33), pficemz soud pripomina, ze rozsah namitek je
stanoven obdobné pro uzemni fizeni i spolecné izemni a stavebni rizeni (srov. § 89 odst. 4
a § 94n odst. 3 stavebniho zakona), tedy tento zavér soud aplikoval i na projednavanou véc.
Takovou pfipustnou namitkou neni pozadavek na dodrzovani pravnich predpisi v izemnim

fizeni, jak Nejvyssi spravai soud dovodil opét v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As
10/2007-83.

Neprihlizi-li pak k namitce stavebni ufad ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona, nemuze
se ji zabyvat ani soud pri prezkumu rozhodnuti o spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 8 As 14/2020-48).
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Jak soud dovodil ze shora citovanych rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu k tzemnimu
v/ I v 4 v M 4 . 7/ 4 4
fizeni, jejichz zavéry jsou v tomto rozsahu dle nazoru soudu pro shodu v definicich pravni
Gpravy aplikovatelné i pro spole¢né izemni a stavebni fizeni, nelze se v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti o spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni zabyvat namitkami, které
presahuji rozsah namitek Gcastnika ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona, tedy
4 M M v N4 . v/ 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ / v 4 4
namitkami presahujicimi pfimé dotCeni prav takového Ucastnika. Pfimym dotlenim prav
lze rozumét predevsim dotleni rGznymi imisemi, napriklad stinénim, hlukem, prachem,
4 Vv . . v v/ /. v 4 4
pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod. Naopak primym dotéenim neni
\4 v 4 4 4 4 v * o / 4 v/ 4
pozadavek na dodrzovani pravnich predpist v izemnim fizeni.

Posoudil-li soud namitky zalobkyné smétujici proti poctu kontrolnich prohlidek stavby

4 v 4 v/ 4 v 4 v v 4 . v 4 v/ 4 v 4
a vedeni spolecného fizeni, pak dospél k zavéru, ze tyto namitky presahuji pfimé dotcent
prav zalobkyné, nebof v prvnim pfipadé se tykaji dotéeni vyhradné prav a stanoveni
povinnosti stavebnika (osoby zulastnéné na fizeni ¢. 1) a vdruhém pfipadé dodrzeni
pravanich predpist ve spravnim fizeni o spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni. Soud se
proto ztotoznil shodnocenim téchto namitek zalovanym a vyhodnotil tyto namitky
zalobkyné vramci spravniho ftizeni jako nepripustné, tedy z hlediska zdkonnosti
napadeného rozhodnuti nedtvodné.

Pro uplnost soud uvadi, ze doslo-li éinnosti osoby zcastnéné na rizeni ¢. 1 ke vzniku trhlin,
tedy poskozeni na nemovitostech zalobkyné, jak zalobkyné uvedla ve své namitce, je mozné
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tuto otazku resit napriklad dle prislusnych ustanoveni civilniho prava, nikoliv v fizeni o
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto fizent, resp. ve spravnim fizeni o
spolecném povoleni stavby. Popsana otazka totiz dle nazoru soudu presahuje rozsah tohoto
soudniho prezkumu i predchazejictho spravniho fizeni.

Na zavér soud uvadi, ze neprovadél dokazovani navrzené osobou zdlastnénou na rizeni C.
1, a to svédeckou vypovédi pani R. C., pani H. E., pana R. M., pana F. P. aIng. O. P., a dale
dtkazy statickym posouzenim opérné stény ul. X p.¢. XF, k.4. X, ndvrhem na provedeni
detailni dokumentace vsech soucasnych poruch na zdivu nemovitosti zalobkyné a na
zpracovani pasportu celkového statického stavu domu zalobkyné, ¢estnym prohlasenim
pana V. B., seznimenim Zalobkyné s projektem Klubu Volného Casu a nivrhem
kompenzace za docasny diskomfort zptisobeny stavebnimi pracemi a vizualizaci budouci
stavby Klubu Volného Casu, nebot tyto dikazni navrhy sméfovaly k prokazani skute¢nosti,
které soud nevyhodnotil jako rozhodné pro posouzeni namitek zalobkyné. Jejich provedeni
by tak ve véci bylo nadbytecné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo soudem shledano
spolu s dotéenymi zavaznymi stanovisky prezkoumatelnym a vydanym v souladu se
zakonem, aniz by doslo k namitanym porusenim stavebniho zakona a dal$ich dotéenych
predpisu. Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni zalobkyné rozhodl soud ve vyroku II. podle § 60 odst. 1 véty prvni
v ~ v v v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4
s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni
Ve i M i v v/ / /v 4 o 4 /4 /4 o
¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu naklada
fizeni pravo.
Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho zfetele hodny dtvod, pro néjz by bylo namisté jim nahradu nakladt fizeni
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ptriznat. Proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna z osob
/v v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 28. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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