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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Perfect Distribution a.s.,
ICO: 476 75 934, se sidlem U Spalovny 4582/17, Prost¢jov, zast. Mgr. Karlem Nejtkem,
advokitem, se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 30. 8. 2019, ¢.j.35378/19/5200-11434-703000, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 29 Af 93/2019-90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Specializovaného finanéniho Gfadu (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 11. 5. 2018, C. j. 81669/18/4232-22792-800375, jimz byla zalobci z moci Uredni
vyméfena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 ve vysi 42.781.462 K¢, tj. rozdil ve vysi 11.446.189 K¢ oproti dani tvrzené zalobcem
v fadném daniovém ptiznani za predmétné zdanovaci obdobi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce je spojenou osobou dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona & 586/1992 Sb., o danich z piHjmd (dale té% ,ZDP%). Zalobce se
Ucastnil obchodnich fetézci zalozenych prevazné za tcelem danového zvyhodnéni a
z tohoto fetézce profitoval. Posuzované obchodni pfipady provazela fada nestandardnich
okolnosti, a to jednak rozdil mezi cenami poskytovanymi sportovaimi kluby a poradateli
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akci (dale téz ,prvotni zhotovitelé“) acenami sjednanymi mezi spoleénostmi
RENOSPORT, DelRey Technologies a zalobcem, jednak dalsi souvislosti, které tyto
transakce doprovazely, tj. nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti spole¢nosti
v ramci obchodnich fetézct, viceré preprodavani sluzeb mezi ¢lanky obchodniho vztahu,
Ver 7/ Ve 4 /4 v 4 v 4 4 4 v M / / /
chybéjici pfidana hodnota, ktera by cetné preprodavani vysvétlila, netplny pomocny
4 ver 7 v /7 . /4 4 o Ve i 4 M
cenik, chybéjici predsmluvni jednani, absence prizkumu trhu ¢i marketingove strategie.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se zalobce Ucastnil obchodniho retézce prevazné
’ v IN g v/ v v/ oV v . /
za ulelem snizeni zakladu dané Gmyslné. Postali, ze tento vztah byl zalozen a spojena
osoba z néj profitovala. Skutecnost, ze si zalobce uplatnil naklady vynalozené na reklamni
v 4 / Vv / v/ 4 v v v . 4 v v \4
plnéni zvysené o Castku, ktera presahovala cenu obvyklou, nasvédCuje zavéru, ze zalobce
4 . 4 v Ve / i / v 4
z dané transakce profitoval. Naopak tvrzeni, ze z prijatych zdanitelnych plnéni byla
uhrazena dan z pridané hodnoty, nelze bez komplexni analyzy vsech dariovych souvislosti
hodnotit jako okolnost ménici zavér spravce dané.

[3]  Analyzu obvyklych cen reklamnich plnéni spravce dané lze povazovat za objektivni
/ ~ / / v Vel v / Ve eV v /

a spravnou. Zalovany zcela spravné urcil, ze obvykla cena pfi prodeji predmétnych reklam

je cena prvotnich zhotoviteld reklam, ktera nebyla zdeformovana postupnym tcelovym

navysovanim ¢lanky obchodniho fetézce. Ackoliv neni zadouci provadét korekce, spravce

dané zohlednil pfipadné naklady za instalaci reklamy, kdyz stanovil referen¢ni cenu na

, ’ I A ’ V. 7 V. /

samotném hornim okraji zjisténého cenového rozpéti a zahrnul do souétu obvyklych cen
v vVv/ 4 v Ve *eV) 4 4 / 4 v Ve IV v

vzdy cenu vyssi. Spravce dané se pri zjistovani obvyklé ceny realné priblizil cené, za kterou

. 4 4 M v 4 MY

je obvykle poskytovana reklama na akcich, na nichz byl propagovan i zalobce.

[4]  Zalovany se nedopustil nezikonnosti p¥i hodnoceni znaleckého posudku & 383-21-
2018 ze dne 13. 6. 2018, vypracovaného znalcem Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBA,
Ph.D. (dale téz ,znalecky posudek®). Posouzeni, zda sjednana cena za reklamni plnéni na
sportovnich akcich odpovida obvyklé cené, nevyzaduje takovych odbornych znalostt,
kterymi by nedisponoval sprivce dané. Zalovany proto nepochybil, kdy? nevypracoval
revizni znalecky posudek a neprovedl vyslech znalce. Analyza spravce dané je priléhavéjsi
k zalobcové pripadu, nebot v ni spravce dané kalkuloval s cenami predevsim na totoznych
akcich ze stejného zdanovactho obdobi. Naproti tomu znalecky posudek vychazel
z transakcl, které se vztahuji k akcim, na nichz zalobce nebyl propagovan, a k akcim, které
se vztahuji k jinému Casovému obdobi. Ke kazdé referenéni transakci navic byla pfipoctena
provize. Krajsky soud pfisvédcil zalobci, Ze na odmitnuti navrhu na provedeni svédecké
vypovédi nemohl Zalobce adekvatné reagovat. Zalobce viak mél moZnost pYednést ndvrhy
na provedeni dikazu ve lhuté k vyjadieni po obdrzeni vysledku kontrolniho zjisténi a po
celou dobu odvolaciho fizeni. Tento postup nezkratil zalobce na jeho procesnich pravech
v takovém rozsahu, ktery by zptisobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze spravce dané neprokazal, ze stézovatel je jinak spojenou
osobou se svymi dodavateli ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a neprokazal rozdil
mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany prokazal, ze
stézovatel mél z GCasti na tvrzeném uméle vytvoreném retézci jakoukoliv darovou
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vyhodu, a Ze tak byla splnéna zakladni podminka pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP. Stézovatel zadny danovy profit na zakladé predmétnych smluvnich vztaht se svymi
dodavateli (DelRey Technologies a RENOSPORT) neziskal a ani ziskat nemohl. Dtkazni
bfemeno k prokazani ziskani uréitého profitu lezi na spravci dané. Stézovatel odménu za
predmétné reklamni sluzby skutecné zaplatil a ve stejné vysi ji uplatnil v zakladu dané jako
dariové uznatelny naklad. Tuto skutenost vsak nelze povazovat za nezakonnou danovou
/ ~ / . . / v/ . /N . v v ’
vyhodu. Zalovany ani krajsky soud se nevyporadali s namitkami ohledné zatizeni
stézovatele dani z pfidané hodnoty. Stézovatel jako platce dané z pridané hodnoty
uplatrioval v roce 2013 narok na odpocet v kracené vysi. Danova povinnost z téchto
konkrétnich zdanitelnych plnéni neméla tedy na stézovatele neutralni dopad, ale naopak
byl v podstatné mire dani z pfidané hodnoty zatizen. Nebylo povinnosti stézovatele
v Ve 4 / v v / M 4 4
predlozit komplexni analyzu vsech danovych souvislosti, kterou by prokazal svou
povinnost k dani z pfidané hodnoty. Stézovatel specifikoval pfislusnou vysi kraticiho
koeficientu a vycislil uhrazenou DPH. K predlozeni komplexni analyzy nebyl spravnimi
4 4 vV 4 4 v A4 o 4
organy vyzvan. Stézovatele vtomto ohledu na rozdil od sprivce dané netizi dikazni
bfemeno. Spravce dané byl proto povinen vyhodnotit si komplexni danové souvislosti
4
sam.

[71  Stézovatel ohledné predmétnych sluzeb jednal pouze se svymi dodavateli, ktefi byli
v predmétném obdobi pro spravce dané kontaktni. S dalSimi subjekty v tvrzenych
Vv Vv /’ VvV Vv . . \ /7 i V3 . 7 Y2
fetézcich stézovatel nejednal ani nespolupracoval. Plnéni danovych povinnosti a spolupraci
subdodavatelt se spravci dané nelze klast ktizi stézovateli. Udajné nadhodnoceni
poskytnutych sluzeb je krajskym soudem pouze konstatovano, aniz by se jim krajsky soud
blize zabyval. Stejné tak se krajsky soud nezabyval tim, zda dochazelo k pfidani dalsi
hodnoty k plnéni poskytnutym pfimo prvotnim zhotovitelem. Podle rozsudku NSS ze
y KPp P ym p P
dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, pritom pridanou hodnotu muze predstavovat
samotneé zprostfedkovani reklamy. Tvrzeni soudu, ze smlouvy uzavrené mezi stézovatelem
a jeho dodavateli neobsahuji dplny cenik, coz nasvédCuje tomu, Ze stanoveni cen za
M M 4 v 4 v /4 V/1°V 4 M M 4 i
jednotliva plnéni nebyla vénovana prilisna pozornost, odporuje faktickému stavu i
v v / o 4 v o v/ v / i Vv
predlozenym dikaznim prostredkim. Pfilohou smluv uzavrenych mezi stézovatelem a
M M / 4 / vV Ve
jeho dodavateli byl pomocny cenik, se kterym stézovatel pracoval a vyhodnocoval dle néj
nabidnutou celkovou cenu plnéni. Stézovatel tuto skuteCnost dolozil predlozenim
kalkulace. Krajsky soud se nevyjadril k namitce stézovatele, ze nebylo zfejmé, zda zalovany
predlozenou kalkulaci osvédcil jako relevantni dikazni prostredek a predlozenou kalkulaci
dle pomocného ceniku nijak nezohlednil. Stézovatel v zalobé specifikoval obchodni
a marketingové cile pro dany rok 2013, presto krajsky soud stézovateli vytknul absenci
marketingové strategie. Stézovatel v zalobé zduvodnil, ze pfi vybéru dodavatelt se
M v/ 4 vV v M /4 v V7 N4 *V_V 4
nejednalo o zadnou nestandardni volbu, a rovnéz vysvétlil zamér spocivajici v zajistént
komplexni marketingové strategie. Reklamni a propagacni kampan zajisténa dodavateli
Ve v v 4 4 /10 vV Ve 4 M
prispéla k naplnéni obchodnich cila stézovatele a podpofila planovanou expanzi na
slovensky trh.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajskéeho soudu, ze logicky rozpor ohledné toho,
ze zalovany povazoval ceny prvotnich zhotoviteld za nedeformované, nema vliv na
4 v 4 v 4 . / /
zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se nezabyval
namitkou stézovatele, ze spravce dané stanovil cenu sjednanou intervalem nejcastéji
realizovanych cen pouze v 8 z celkem 37 pripadt. V ostatnich pripadech vyuzil spravce
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dané pouze jednu cenu zjisténou mezi nezavislymi subjekty, ¢imz doslo ke znacnému
zkresleni vysledné ceny obvyklé. Spravce dané pti zjistovani obvyklych cen neuvedl, jaké
konkrétni Gvahy jej vedly kvybéru konkrétni obdobné akce. Rada akci vybranych
spravcem dané neni pfitom srovnatelna s akcemi, na kterych byl prezentovan stézovatel.

[9] Predméty plnéni smluv uzavfenych sprvotnimi poskytovateli reklamy a
s dodavateli byly odli§né. Zalovany ani krajsky soud se p¥itom jednotlivymi smlouvami
radné a vécné nezabyvali. Reklamni a propagac¢ni sluzby nebyly pro stézovatele kompletné
provedeny prvotnim zhotovitelem, v nezménéném stavu preprodavany jednotlivymi
subdodavateli, a nebyly tak srovnatelné se vzorkem cen vybranym spravcem dané. Bylo
prokazano, ze v radé pripadu sluzby dodané prvotnim zhotovitelem neobsahovaly konecné
naklady na zpracovani prezentace stézovatele. Navyseni ceny uctované prvotnimi
zhotoviteli o doprovodné sluzby (naklady navyrobu reklamnich nosicd, instalaci a
odstranéni reklamy, fotodokumentaci, atd.) tak mélo racionalni davody. Jednalo se o
model sluzeb tzv. na kli¢, ktery zdavodnuje vyssi cenu. Stézovatel prokazal, ze jeho
dodavatelé uskutecnili plnéni v $irSim rozsahu, nez bylo poskytnuto ze strany prvotnich
zhotovitelt. Zavér krajského soudu, ze spravce dané zohlednil naklady za instalaci reklamy
tim, ze stanovil referen¢ni cenu na samotném hornim okraji zjisténého cenového rozpéti a
zahrnul do souétu obvyklych cen vzdy cenu vyssi, je nekorektni. Timto postupem nelze
kompenzovat chyby spravce dané pfi urceni referencni ceny.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze nevyvstaly zadné nejasnosti, které by
bylo nutné vysvétlit, a tudiz zalovany nepochybil, pokud vyslech svédka neprovedl. Tyto
nejasnosti podrobné popsal v zalobé. Namitl, ze v dusledku liknavosti zalovaného mu bylo
odepreno vyjadrit se k odmitnuti navrhu na provedeni vyslechu znalce, které mu bylo
doruéeno pouhé dva dny pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Postup zalovaného, kdy
odmit]l vyslechnout znalce, je nejen nezakonny a vrozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ale porusuje téz pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze profit stéZovatele z Glasti
na obchodnich fetézcich spocival ve snizeni zakladu dané stézovatele tim, ze stézovatel
uplatrioval naklady za reklamni plnéni, které mnohonasobné presahovaly obvyklou cenu.
Pozadavek stézovatele, aby darnové organy zkoumaly ,fakticky profit“ i sohledem na
uhrazené ¢astky na DPH, nema zadnou oporu v zakoné ani v judikatufe spravnich soudd.
Stézovatelem uplatnény kraceny odpodet na DPH neni v posuzované véci relevantni,
jelikoz narok na odpoCet DPH ma zcela jiné zdkonné podminky pro své uplatnéni.
Krajsky soud nepfenesl na stézovatele dikazni bfemeno stran prokazani, ze z lasti na
fetézcich neprofitoval. Pouze uvedl, Ze stézovatel nepredlozil zadnou komplexni analyzu,
kterou by podlozil sva tvrzeni. Vycisleni DPH stézovatelem nelze povazovat za komplexni
analyzu, ktera by vyvracela dosahovani danové vyhody.

[12] Dodavatelské spolecnosti DelRey Technologies a RENOSPORT nebyly pro
spravce dané kontaktni, stejné jako subdodavatelé téchto spolecnosti. Je zcela nerozhodné,
zda stézovatel o skuteénostech tykajicich se vytvorenych subdodavatelskych fetézca vedél
¢i nikoliv. Ackoliv stézovatel s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 namita,
ze pridanou hodnotu pti preprodeji reklamy muze predstavovat i samotné zprostredkovani
reklamy, nelze tyto zavéry s ohledem na odlisny skutkovy stav prenaset na stézovatelav
ptipad. Kalkulace pfedlozena stézovatelem nedoklada zajem stézovatele o cenu
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jednotlivych plnéni a neprokazuje, ze na zakladé pomocnych cenikt 1ze dospét ke konecné
fakturované cené. Stézovatel neprokazal, ze by zkoumal dopady potizenych reklamnich a

v 7 v . Ve v Vel V7 .
propagacnich sluzeb na svou podnikatelskou ¢innost. Nepredlozil zadnou marketingovou
strategii, ve které by bylo vytyc¢eno, jakych marketingovych cild ma byt prostfednictvim
reklamnich a propagaénich sluzeb dosazeno.

[13] Spravce dané pri zjistovani ceny obvyklé zvolil objektivni kritéria. Zjistil interval

. / M 4 M / i M M i 4 v 4 4 M v
cen sjednanych mezi nezavislymi osobami za jednotliva plnéni na akcich, na nichz byl
prezentovan i stézovatel za stejnych nebo obdobnych podminek. Pouze v ptipadech, kdy
se spravci dané nepodaftilo zjistit na konkrétni akci interval cen u nespojenych osob, za
diléi cenu obvyklou povazoval cenu sjednanou mezi nespojenymi osobami, a pokud se mu
nepodafilo zjistit ani tuto cenu, pak povazoval za cenu obvyklou cenu prvotniho retézce.
Spravce dané soucasné provedl korekce ve prospéch stézovatele a vzdy volil takovy postup
Ve 4 /4 / M /4 Vev/ vV v \4
pti stanoveni ceny obvyklé, ktery byl nejvyhodnéjsi pro stézovatele. Skutecnost, ze cena
obvykla byla stanovena na samotné horni hranici intervalu zjisténych cen, je vice nez
dostateCnou kompenzaci nakladt na vyrobu reklamnich nosicu, jejich instalaci, odstranéni
a na dokumentaci plnéni. Argumentace stézovatele, ze spravce dané porovnaval
4 v 4 v v/ v v 4 / Vv M M
nesrovnatelna plnéni, kdyz v pfipadé plnéni poskytovanych stézovateli se jednalo o
komplexni sluzby, tzv. na kli¢ s doprovodnymi sluzbami, je neopodstatnéna. Smyslem a
Ucelem retézct nebylo vytvoreni ,balicku® ¢i ,reklamy na klic“, nybrz bezdtvodné
/ Vv 4 4 A% 4 4 v Vv M / vV . 4 v
navyseni ceny s cilem snizeni zakladu dané. Stézovateli muselo byt zfejmé, ze cena, za
kterou porizoval reklamni sluzby od svych dodavately, se zcela vymyka obvyklym trznim
podminkam.

[14] Zavéry znalce uvedené ve znaleckém posudku ve vztahu k otazce stanoveni vyse
ceny obvyklé je nutno odmitnout, jelikoz znalec pfi stanoveni ceny obvyklé vychazel ze
zcela nesrovnatelnych plnéni. Spravce dané disponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi
k posouzeni odbornych skutkovych otazek, a nebyl proto povinen vyslechnout znalce a
zpracovat revizni posudek. V ramci hodnoceni znaleckého posudku byly zalovanym
zjistény natolik zasadni nedostatky postupu znalce pfi zpracovani znaleckého posudku, na
¢emz by nemohl nic zménit ani vyslech znalce. Nemoznost vyjadrit se k odmitnuti navrhu
stézovatele na vyslech znalce nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je jednak zodpovézeni otazky, zda
stézovatel a dodavatelé reklamy byli v rozhodném obdobi jinak spojenymi osobami ve
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smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, a dale, zda se mezi nimi sjednana cena za reklamni
plnéni lisila od cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek sjednany mezi nespojenymi osobami. Sporné jsou zejména naklady
vynalozené stézovatelem na reklamni a propagacni sluzby na zakladé smlouvy o
reklamnich a propagalnich sluzbach ze dne 16. 12. 2012 uzavtené se spoleénosti DelRey
Technologies ve vysi 36.000.000 K¢, smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 26. 6. 2013
uzavrené se spolecnosti RENOSPORT ve vysi 22.000.000 K¢ asmlouvy o reklamé a
propagaci ze dne 25. 9. 2013 uzavrené se spolecnostt RENOSPORT ve vysi 14.000.000 K¢.
Tato reklamni a propagac¢ni plnéni si stézovatel v celkové hodnoté 72.000.000 K¢ uplatnil
jako danové GCinné naklady.

[18] Podle § 23 odst. 7 véty prvai ZDP plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi
se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[19] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 téhoz zakona se spojenymi osobami pro scely toboto
zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previzné
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[20]  Spravni organy v posuzované véci dospély k zavéru, ze stézovatel je osobou podle §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z p¥Hjma. Udelem citovaného ustanovent je podle
ustalené judikatury zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z pfijmu mezi
jednotlivymi poplatniky dané z pfijmd a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v
obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-65).

[21] Ve své rozhodovaci Ccinnosti (napf. v rozsudku ze dne 23.1.2013, ¢.j.
1 Afs 101/2012-31) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pti aplikaci § 23 odst. 7 ZDP
je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zikona o danich
z priymu? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek?

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatroval v opomenuti zalobnich namitek
/4 4 4 v 4 4 vV /4 v v 4 v v
stran neprokazani danové vyhody stézovatele z tvrzeného uméle vytvoreného retézce a
nezohlednéni uplatnéného odpocdtu na dani z ptidané hodnoty v kracené vysi. Pokud by
namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu byla
duvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[23] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
. . v 71V’ . / 7. .. ,
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
v . VvV 4 . 4 M . /v 4 v/ 4 v oV v / v/
vSemi stézejnimi namitkami Uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
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konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[24] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu nemohl
Nejvys$i spravni soud prisvédcit. Krajsky soud se s namitkami stézovatele dostatecné
vyporadal, kdyz uvedl, ze danovou vyhodu stézovatele z GCasti na uméle vytvorenych
obchodnich retézcich spatfuje ve snizeni zakladu dané z prijmu pravnickych osob tim, ze
stézovatel uplatnil v dafiovém priznani naklady vynalozené na reklamni plnéni, jejichz
cena nékolikanasobné prevysovala cenu obvyklou. Krajsky soud se, byt stru¢né, v bodu 32
napadeného rozsudku vyjadfil 1 kuhrazené dani zpfidané hodnoty =z prijatych
zdanitelnych plnéni. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému, z néhoz rozumné plynou pravni
zavéry. Krajsky soud vystihl podstatu véci a ucelené se vyporadal s argumentaci stézovatele
vznesenou v zalobé. Zaroven nelze opomenout, Ze neprezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-
85).

[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénimi namitkami, kterymi stézovatel
dovozoval, Ze krajsky soud véc nespravné posoudil po pravni strance. Stézovatel predné
namita, ze spravce dané neprokazal, ze stézovatel je jinak spojenou osobou se svymi
dodavateli ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. K existenci spojenych osob Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 6. 2013, . j.
7 Afs 47/2013-30 ,[olsobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z
prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem
snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale veskeré osoby, které se na 7vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely [...). Pravé ta si v konecném kroku snizovala zaklad dané Cistkami za sluzby,
které mnohondsobné prevysuji Cistky za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (mezi jinak nespojenymi osobami).“ Nasledné dodal, Ze ,[plFedné je
nutno konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z prijmai
nedopada (jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a
bezprostredné [...] vytvorily pravni vztah za ticelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Takovému vyznamu neodpovida pouZitd dikce zakona - slovo ,prevazné’. Nejde tedy jen
o uvedené ditvody, ale i o diivody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby mize jit o zvyseni
povédomi o existenci a ¢innosti stéZovatelky). Dopada vsak na vsechny osoby, které se takového
vztabu, at’ jiZ primo nebo neprimo, vcastnily a profitovaly z né.“

[26] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy prokazaly existenci
obchodnich fetézcu jinak spojenych osob, kdyz podrobné identifikovaly vazby
jednotlivych ¢lanku retézce a poukazaly na dalsi nestandardni okolnosti. Danou skutecnost
ostatné stézovatel nerozporuje. Téchto obchodnich fetézca se Gcastnili jako predposledni
{lanky dodavatelé stézovatele a jako koncovy clanek samotny stézovatel. Jak vyplyva
z vyse citované judikatury, samotna tUcast stézovatele na obchodnim fretézci, ktery byl
prevazné zalozen za ulelem snizeni zakladu dané, vede v konecném dasledku ke snizeni
zakladu dané osob zapojenych v tomto retézci. Neni pritom rozhodné, zda stézovatel o
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zapojeni do obchodniho retézce védél, jelikoz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze prokazani subjektivni stranky jednani stézovatele se k naplnéni podminek podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP nevyzaduje (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2018, ¢. . 2
Afs 131/2018-59).

[27] Zalovany i krajsky soud na zakladé spisového materialu odtvodnili, ze stézovatel se

v/ /v M ’ 4 .. M 4 v Ve v v
primo ucastnil na pravaim vztahu osob jinak spojenych a mél z néj prospéch v podobé
snizeni zakladu dané, kdyz uplatnil jako danové Géinné naklady castky uhrazené za
reklamni plnéni, jejichZ cena v dusledku Géelového preprodavani mezi ¢lanky obchodnich
fetézci s neopodstatnénym navysovanim ceny nékolikanasobné pfevySovala cenu
obvyklou. Nejvyssi spravni soud se vnyni posuzované véci ztotoziuje se zavéry
zalovaného 1 krajského soudu a musi konstatovat, ze stézovatel (a jeho dodavatelé) naplriuje
uvedené znaky spojenych osob, kdy nelze ucinit jiny zavér, nez ze posuzované obchodni

v /v v /v /v 4 4 v Ve v Ve

transakce byly provedeny prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. Neprisved¢il proto
namitce stézovatele stran neprokazani danové vyhody stézovatele z G¢asti na tvrzeném

umeéle vytvoreném fetézci a zakladni podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP.

[28] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani namitka stézovatele, ze odménu
za predmétné reklamni sluzby skutecné zaplatil a uplatnéné naklady vynalozil. Nejvyssi
spravni soud danou skuteCnost nezpochybnuje. Pouhé predlozeni, byt i formalné
bezvadného, dokladu se vsemi nalezitosti Gcetniho dokladu a jeho fadné zatcétovani, z néj
jesté necini dukaz o tom, ze vydaje na zakladé tohoto dokladu byly zahrnuty do zakladu
dané opravnéné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Stézovatel
zadnym zpusobem neprokazuje, ze neziskal z Gcasti na uméle vytvorenych obchodnich
fetézcich danovou vyhodu, a neni tak osobou jinak spojenou. Ve vztahu k dariové vyhodé
stézovatele je tak namitka nedivodna.

[29] Pokud stézovatel uvadi, ze zalovany ani krajsky soud se s jeho namitkami ohledné
zatizeni dani z pridané hodnoty nevyporadali, Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim
nemuZe souhlasit. Zalovany se k dané namitce vyjad¥il v bodu 81 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud v bodu 32 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
povinnost stézovatele k dani z pridané hodnoty neméla na stézovatele neutralni dopad.
Zaroven se vSak ztotoznuje szalovanym, ze z hlediska prokazani, zda stézovatel ze
zapojeni do obchodnich fetézcl profitoval, neni rozhodné, zda stézovatel uplatrioval
odpocet na dani z pfidané hodnoty v kracené ¢i v plné vysi. Darlova povinnost stézovatele
k dani z pfidané hodnoty neni predmétem této véci, a spravni organy tedy nebyly povinny
daniové souvislosti komplexné zjisfovat. NejvysSsi spravni soud shledal proto namitku
nedtvodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli ani v jeho namitkach tykajicich se
rozlozeni dukazniho bremena. Aby spravce dané mohl pristoupit k dpravé zakladu dané
podle § 23 odst. 7 ZDP, musi predné prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se
ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve
vztahu k obéma témto skuteCnostem nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni spravce
dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami pfislusného pravniho jednani jsou spojené



4 Afs 56/2023-47
pokracovani

osoby, a ze si sjednaly ceny odli$né od cen obvyklych, nemize vsak jesté bez dalsiho zaklad
dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané upraven, musi totiz poskytnout prostor,
aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro Gpravu zakladu
dané, danovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym poméram trhu
se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvyklé. Jestlize rozdil uspokojivé nedoloz,
bude mu o néj zaklad dané upraven (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢ 5. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

[31]  Spravce dané v tomto pripadé své povinnosti dostal, a unesl tak dikazni bfemeno,
nebot prokazal, Ze stézovatel je jinak spojenou osobou dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZPD
\4 M 4 M Vv 4 / 4 v 4 4 v 4
a ze sjednané ceny jsou odlisné od cen obvyklych za dana plnéni. Spravce dané poté
stézovatele vyzval k prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané a
predlozeni dukaznich prostredki. Ve vyzvé stézovateli mimo jiné sdélil své pochybnosti o
tom, ze dodavatelé vytvorili se stézovatelem pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni
zakladu dané a vyzval ho k vysvétleni zjisténého rozdilu ve vysi 60.243.113,30 K¢ mezi
cenou, kterou stézovatel uplatnil v danové déinnych nakladech, a cenou obvyklou a
k dolozeni téchto divodi. Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné ekonomicky
racionalnich davodu zjisténé odlisnosti sjednanych cen tak timto okamzikem preslo na
Vv VVv/ /4 4 Ve v Ve 4 M v M /
stézovatele. Nevys$si spravni soud proto neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud na
vV 4 v v o 4 v /4 4 4 v 4 /
stézovatele nezakonné prenesl dukazni bfemeno k prokazani danové vyhody.

[32] Dalsi okruh namitek stézovatele se vztahuje ke zjiSténym nestandardnim
okolnostem v obchodnich fetézcich jinak spojenych osob. Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il namitce ohledné kontaktnosti dodavatelt stézovatele. Ze spravniho spisu
vyplyva fada skuteCnosti nasvédcujicich nekontaktnosti téchto dodavatelt (nepodani
danovych ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob, neplnéni danovych povinnosti, ¢asta
zména sidla a jednatell, neprovozovani internetovych stranek, dorucovani pisemnosti
fikci, nekomunikace se spravcem dané). Spravni organy tyto skute¢nosti podrobné popsaly
/ 4 o M v v / 4 4
ve svych rozhodnutich a odivodnily, pro¢ povazuji dodavatele za nekontaktni pro spravee
dané. Nejvyssi spravai soud se s témito zavéry ztotoziuje. Neni ani rozhodné, zda stézoval
b / V17 v v v / . . .
sjinymi clanky fetézce nez se svymi dodavateli spolupracoval a komunikoval. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz vyse, stézovatel se stal jinak spojenou osobou jiz samotnou tcasti
v v / 4 v v 4
na uméle vytvorenych obchodnich retézcich.

[33] Vytka stézovatele, ze krajsky soud pouze konstatoval navysovani cen poskytnutych
sluzeb bez ptidani dalsi hodnoty, aniz by se jim blize zabyval, neni opodstatnéna. Krajsky
soud vychazel ze skutkového stavu radné zjisténého spravnimi organy. SkuteCnosti
ohledné bezdtvodného nékolikanasobného navysSovani cen reklamnich plnéni bez pridané
hodnoty povazoval krajsky soud za dostatené prokazané spravcem dané, aniz by bylo
nutno se knim dale vyjadfovat. Nepochybil tak, pokud se k nimitce stézovatele
pregnantné nevyjadril a odkazal na rozhodnuti zalovaného. Rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, na ktery stézovatel odkazuje, neni priléhavy
skutkovému stavu ve véci stézovatele. V daném pripadé shledal spravni organ spojeni osob
pouze na zakladé existence pravniho vztahu mezi danovymi subjekty a z nadhodnoceni
fakturované ceny danovému subjektu oproti cené obvyklé, aniz by prokazal dalsi
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nestandardni okolnosti provazejici tento pravni vztah (viz k tomu nové téZ usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020-163). Ackoliv v obecnosti lze
stézovateli prisvéddit, ze pridanou hodnotu muze predstavovat samotné zprostredkovani
reklamy, je nutné vzdy hodnotit konkrétni skutkove okolnosti kazdého pripadu.

[34] K pomocnému ceniku se zalovany vyjadtil v bodu 54 napadeného rozhodnuti,
pricemz odtivodnil, z ¢eho jeho nedplnost dovozuje. Zaroven uvedl konkrétni reklamni
sluzby, které jsou predmétem smluv s dodavateli stézovatele, jejichz cenu pomocny cenik
neobsahuje (napf. reklama na LED panelu kolem hraci plochy pfi utkanich fotbalové
Gambrinus ligy, umisténi loga do magazinu a na internetovych strankach klubu, zvetejnéni
reklamy na vyhlaseni ankety Jachtat roku, reklamni plnéni v ramci basketbalové ligy,
Barum CZECH Rally Zlin ¢i predstaveni divadla Kalich). Nejvy$si spravni soud ze
4 4 M VVe v 4 v /4 4 v Vo M /.
spravniho spisu ovéril, ze na zakladé pomocného ceniku nelze dospét k cené jednotlivych
poskytnutych sluzeb a ke konecné fakturované cené. Krajsky soud proto nepochybil,
v Vv 4 M VvV . . i /
pokud uvedl, ze smlouvy uzavrené mezi stézovatelem a jeho dodavateli neobsahuji uplny
cenik. Kalkulaci predlozenou stézovatelem zalovany hodnotil jako dikazni prostiedek
v bodu 91 svého rozhodnuti. Uvedl, ze predlozena kalkulace neprokazuje, ze na zakladé
/ ’ o Ve \4 / ’ v Vv ’ 4 v
pomocnych cenika prilozenych ke smlouvam lze dospét ke kone¢né fakturované cené, a
neprokazuje tak skuteCnosti tvrzené stézovatelem. Nelze proto souhlasit se stézovatelem,
ze nebylo ztejmé, zda zalovany predlozenou kalkulaci osvéddil jako relevantni dikazni
prostredek. Dikazni prostfedky byly radné hodnoceny zalovanym, a krajsky soud proto
. v ’ 7 V o V ’ o sey Ve J
nepochybil, kdyz vychazel ze zavéra zalovaného a uvedenou kalkulaci jiz ptisvém
rozhodovani nezohlednil. K chybéjici marketingové strategii se zalovany podrobné vyjadril
v bodu 83 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k tomu navic uvadi, ze obchodni
a marketingové cile uvedené v zalobé nelze povazovat za komplexni marketingovou
strategii stézovatele. Jedna se o pouhé tvrzeni stézovatele, které vsak stézovatel neopira o
zadné dikazy. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze marketingova strategie nebyla
stézovatelem predlozena.

[35] 'V souvislosti s namitkami tykajicimi se stanoveni obvyklé ceny spravcem dané
Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-
105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, Ze ,,...referencni cenu miize spravce dané ur(it, a
zpravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezdavislymi subjektry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni
“vabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace cemy vytvorend na
zdkladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaly. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé vdajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndavaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky list, provést patticnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané
se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné
rozhodnych aspekti projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychdzet z takovych
skutkovych zdvérd, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt
nejuyhodnéjsi. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé iidaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymai
subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich cen



4 Afs 56/2023-48
pokracovani

(napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro #cely urceni rozdilu mezi
cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt
nejuyhodnéisi.

[36] Spravni organy cenu reklamnich sluzeb sjednanou mezi stézovatelem a jeho
dodavateli porovnavaly s cenami reklamnich sluzeb, za které byly prezentovany nezavislé
subjekty na stejnych sportovnich a kulturnich akcich a automobilovych zavodech, ve
M 4 v 4 4 M / / M v/ v VvV
stejném casovém obdobi a ve stejném nebo obdobném rozsahu jako v pfipadé stézovatele.
Z cen sjednanych mezi nezavislymi subjekty stanovily cenové rozpéti a za diléi ceny
obvyklé jednotlivych reklamnich plnéni povazovaly ceny na horni hranici zjiSténého
cenového rozpéti. Pokud spravni organy nezjistily ke konkrétni reklamni akei cenové
rozpéti u nezavislych subjektt, za diléi cenu obvyklou povazovaly cenu mezi nespojenymi
i v/ / M 4 M /4 i / M M *VVv/ \4
osobami. V ptipadech, ve kterych byla cena sjednana mezi nezavislymi subjekty nizsi, nez
cena prvotnich zhotoviteld reklam (i se cenu mezi nezavislymi subjekty nepodatilo zjistit,
vychazely spravni organy z cen prvotnich zhotovitela reklam. Vyslednou cenu obvyklou
stanovily sou¢tem dil¢ich obvyklych cen za jednotliva reklamni plnéni zjisténych vyse
uvedenym postupem (str. 60 az 65 zpravy o danové kontrole). Takovyto postup spravaich
organa povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a srozumitelny, jelikoz porovnavaly
obvyklou cenu reklamy s cenou sjednanou mezi stézovatelem a jeho dodavateli na zakladé
objektivnich kritérii, které by platily mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. Zavér zalovaného, ze obvykla cena reklamy cinila 11.756.886,70 K¢, tudiz
v M M vV/ 4 4 4 / v/ v **V_V /
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny, radné zjistény a v souladu s § 23 odst. 7
ZDP i s judikaturou spravnich souda.

[37] Krajsky soud spravné prevzal fadné odivodnéné zjisténi spravnich organa, ze ceny
prvotnich zhotoviteld lze povazovat za ceny nedeformované. Ceny prvotnich zhotovitela
predstavuji ceny, za které byly reklamni sluzby nabizeny i jinym nezavislym subjektam
majicim zijem o prezentaci své cinnosti a které nebyly navysovany tcelovym jednanim
jednotlivych clankd obchodniho retézce. Spravni organy tak nepochybily, pokud z nich
pti stanoveni ceny obvyklé vychazely. Stejné tak lze souhlasit s krajskym soudem, ze
nesrovnalosti ohledné zahrnuti cen prvotnich zhotovitela do souctu cen obvyklych nemaji
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a nezpusobuji vadu fizeni. Neopodstatnéna je téz
vytka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou ohledné zjisténi obvyklé
ceny intervalem cen v 8 z celkem 37 ptipadd. S uvedenou namitkou se totiz krajsky soud
dostatecné vyporadal v bodé 35 napadeného rozsudku. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti
k tomu uvedl, Zze spravce dané zjistil interval ceny obvyklée v 16 pripadech z celkem 37.
Pouze v pripadech, kdy se mu nepodatilo zjistit u konkrétni reklamni akce interval cen u
nespojenych osob, za dil¢i cenu obvyklou povazoval (jednu) cenu sjednanou mezi
nespojenymi osobami, ptipadné cenu prvotnich zhotovitelt. Spravce dané zjistoval ceny
jednotlivych reklamnich plnéni nejen od sportovnich klubtl, poradatelt kulturnich a
sportovnich akci a poradateld automobilovych zavodd, ale také od nezavislych subjektq,
které byly na téchto akcich prezentovany. Vzhledem k velkému poctu reklamnich akei, na
kterych byl stézovatel prezentovan, nelze predpokladat zjisténi intervalu obvyklych cen u
kazdeé reklamni akce. Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup zvoleny spravcem dané
za adekvatni. K namitkam souvisejicim se spravcem dané zvolenymi kritérii konkrétnich
obdobnych akci a nesrovnatelnosti téchto akci odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 86
rozhodnuti zalovaného, ve kterém se zalovany s namitkami dostatecné vyporadal. Nejvyssi
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4 4 /7 vV / vV M /4 v 4 v 4
spravni soud se s touto argumentaci zalovaného ztotoznuje. Spravce dané ma pro urceni
ceny obvyklé urcity prostor. Je na jeho Gvaze, které subjekty zahrne do vzorku pro zjisténi
ceny obvyklé, na druhou stranu vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci

danového subjektu, a své tvahy o vybéru musi odivodnit (cit. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
80/2007-105).

[38] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravai soud téz namitky ohledné nedostate¢ného
4 v v 4 v 7/ v 4 v / i
posouzeni predmétu smluv o reklamnich a propagacnich sluzbach uzavtenych mezi
stézovatelem a jeho dodavateli a nezohlednéni doprovodnych sluzeb poskytnutych
dodavateli reklamy nad ramec poskytnutych sluzeb od prvotnich zhotovitelt.
Z predlozenych smluv uzavienych mezi stézovatelem a jeho dodavateli nevyplyva, v cem
ma odliSnost predmétu plnéni spolivat, kdyz z porovnani se smlouvami prvotnich
zhotovitelt vyplyva, ze sjednana plnéni jsou stejna nebo obdobna. V ftizeni pred spravnimi
4 4 4 v 4 vV I N e v 4 7 7 V17
organy nebylo prokazano, ze by dodavatelé stézovatele, resp. téz jim predchazejici clanky
fetézce, stézovateli poskytly doprovodné sluzby (napf. vyroba a dodani reklamnich nosicq,
jejich instalace a odstranéni, fotodokumentace). Stézovateli lze prisvédéit potud, ze jim
uvedené konkrétni smlouvy uzavtené s prvotnimi zhotoviteli nezahrnovaly naklady na
vyrobu reklamnich nosi¢t. V pfipadech, kdy naklady na vyrobu reklamniho nosice nenesl
4 i v / 4 * Vv 4 4
prvotni zhotovitel, mély byt reklamni nosie vyrobeny nebo dodany na naklady
objednatele. Nebylo vsak zjisténo, ktery z ¢lanka fetézce mél vyrobit ¢i dodat reklamni
nosice, prip. vjakém poctu mély byt dodany. Stézovateli byl dan dostatecny prostor
k tomu, aby vysvétlil a dolozil divod rozdilu mezi cenami obvyklymi a cenami
sjednanymi, kdy stézovatel mohl prokazat skuteCnosti tykajici se nakladd na vyrobu
reklamnich nosi¢t a souvisejicich sluzeb, pokud tyto skutecnosti mély byt faktorem
ovliviiyjicim  vy$i cen sjednanych mezi stézovatelem ajeho dodavateli. Hodnotu
doprovodnych sluzeb, mnozstvi vyuzitych reklamnich nosica ani konkrétniho dodavatele
reklamnich nosict vSak stézovatel neuvedl. Cena a rozsah doprovodnych sluzeb nevyplyva
. v v ’ ’ 7 17 v VERVERPEN
ani z predlozeného znaleckého posudku. Znalec pouze uvadi, ze zajisténi instalace a
odinstalace reklamy a dokumentace je, jakozto zvySena nakladova naroénost pro
zprostredkovatele, zohlednéna 15% prirazkou ke sjednanym cenam (str. 63 znaleckého
posudku). Neoduvodnuje vsak, z éeho pfi stanoveni prirazky vychazel. Spravce dané proto
v v v / . . . Ve v . v/
uzavrel, ze sluzby poskytnuté prvotnimi zhotoviteli nebyly pti prefakturaci v dalSich
V17 4 v v b v Ve v/ A B4 v v v
Clancich fetézce nijak doplnény ¢i zhodnoceny a v dalsim clanku retézce doslo pouze
k jejich prefakturaci s nékolikanasobnym navysenim ceny. Zadny z flankd fetézce pritom
nezajistoval doprovodné sluzby. I presto vSak zohlednil naklady na vyrobu a instalaci
reklamy tim, ze stanovil obvyklou cenu na samotném hornim okraji zjisténého cenového
v 7/ v / 4 VVv/ i v . 4 v
rozpéti a zahrnul do souctu obvyklych cen vzdy cenu vyssi. Stejné postupoval i v pripadé
4 o M M vVv/ ’ 4 4 4
nakladt na fotodokumentaci. Nejvyssi spravni soud neshledal na tomto postupu spravniho
organu pochybeni a zvolenou kompenzaci téchto naklad povazuje za priméfenou.

[39] Nejvyssi spravai soud ma konecéné stejné jako zalovany a krajsky soud za to, ze
znalecky posudek predlozeny stézovatelem, v némz dospél znalec k odlisné (vyssi) cené
obvyklé za pfedmétna plnéni, nez byl interval cen zjiStény spravcem dané, je pro
posouzeni otazky obvyklé ceny za plnéni poskytnuté stézovateli nepripadny. Zavéry
znaleckého posudku jsou totiz opreny o Gdaje tykajici se reklamnich plnént, ktera vykazuji
velmi nizkou miru srovnatelnosti s vyse uvedenymi reklamnimi transakcemi (viz bod 72
rozhodnuti zalovaného). Znalec jednak pouzil pro srovnani Gdaje tykajici se reklamnich
plnéni, vnichz se jedna o zcela odlisnou formu poskytovani reklamy (partnerstvi,
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sponzorstvi a hlavni medialni partnerstvi). Znalec dale pouzil Gdaje tykajici se reklamnich
plnéni na akcich, které se svym vyznamem, atraktivitou a sledovanosti vyrazné odlisuji od
akel, na kterych byla prezentovana reklama stézovatele (Czech Dakar 2010). Stejné tak
porovnaval i odlisnou prezentaci reklamy (reklama umisténa na autobusu, stadionu).
Znalec dale Vychézel z Udaja tykajicich se reklamnich plnéni nejen pro soukrom}'f sektor,
ale 1 pro vetejnou spravu. V nekterych ptipadech znalec vychazel pfi stanoveni obvykleé
ceny izcen sjednanych mezi dodavateli a stézovatelem Vpomocnych cenicich. Znalec
taktéz zohlednil ziskovou provizi zprostredkovatele ve vysi 25 % a nakladovou naroc¢nost
zprostiredkovatele ve vysi 15 % bez odGvodnénti jejich vyse. Znalcem pouzité Gdaje se navic
tykaji jinych casovych obdobi (roky 2009 az 2016), nez ve kterych byly realizovany
reklamy v posuzované véci. Vzhledem k tomu, Ze znalec pfi stanoveni ceny obvyklé
vychazel ze zcela nesrovnatelnych plnéni, nelze prihlizet ke znaleckym posudkem
stanovené horni hranici ceny obvyklé pro zde ovérovana plnéni.

[40]  V souvislosti s namitkou stézovatele ohledné neprovedeni svédecké vypovédi znalce
ialovan}'fm krajsky soud zcela pfihodné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 2.
2020, ¢.j. 7 Afs 176/2019-26, dle kterého spravce dané zpravidla dlsponuje dostatecnym1
odbornymi znalostmi pro urceni ceny obvyklé, aniz by bylo nutné ustanovit za timto
Ucelem znalce. Spravce dané sam zcela objektivné stanovil obvyklou cenu reklamnich
plnéni. Naopak k zavérim znaleckého posudku predlozeného stézovatelem nebylo mozné
zvy$e uvedenych divodd vychizet. Zalovany fidné¢ hodnotil znalecky posudek
v seznameni se zjisténymi skutenostmi a vyzveé k vyjadreni se ke skuteCnostem zjisténym
pti dokazovani v ramci odvolactho fizeni ze dne 13. 6. 2019 a v napadeném rozhodnuti
radné oduvodnil, pro¢ znalecky posudek nepovazuje za relevantni pro dany pfipad (srov.
body 72 a 92 rozhodnuti zalovaného). Vypovéd znalce by nijak nemohla zvratit zavéry, ze
pti zjistovani ceny obvyklé vychazel znalec z dat, ktera nebyla pro dany pripad relevantni,
a jim zjisténa cena tak neodpovida podminkam transakce mezi dodavateli a stézovatelem.
Provedeni svédecké vypovedi znalce by tak bylo nadbytecné, a zalovany proto nepochybil,
pokud jej odmitl. Odmitnuti provedeni vyslechu znalce jako dikazu zalovany pritom
fadné odtvodnil ve vyrozuméni o divodech neprovedeni navrhované svedecké vypovedi
ze dne 27. 8. 2019.

[41] Zalovanému lze vytknout, ze vyrozuméni o duvodech neprovedeni navrhované
svédecké vypovédi dorudil stézovateli teprve dva dny pred vydanim napadeného
rozhodnuti, a stézovateli tak neposkytl vétsi prostor se k odmitnuti navrhu nalezité
vyjadtit. Lze v$ak souhlasit skrajskym soudem, Ze postup zalovaného nezpisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovateli byla poskytnuta moznost vyjadfit se
4 *V/ 4 v 4 v 4 v/ 4 4 /4
v ramci fizeni pred spravcem dané a v odvolacim rizeni. Hodnoceni znaleckého posudku
zalovanym a jeho nepriléhavost byla navic stézovateli predestfena jiz v ramci seznameni se
**V_V / . v i 4 i 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4
zjisténymi skuteCnostmi v ramci odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze
postupem zalovaného nebylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[42] Zalovany na zakladé zjisténych skuteCnosti nalezité zdavodnil, Ze cena obvykla se

v v v/ 4 vV Vv M v 4 v v vV o 4
znacné lisi od ceny fakturované stézovateli a dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno, kdyz vzniklou odchylku cen dostatecné nevysvétlil. Z vyse uvedeného je ztejmé,
\4 4 v \4 /4 M 4 / . / i 4 v
ze tento zaver zalovaného je zcela spravny a krajsky soud nepochybil, pokud tento zavér
zalovaného aproboval.
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[43] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského
soudu a zalovaného, ze stézovatel uspokojivé nedolozil rozdil v cenach sjednanych mezi
spojenymi osobami podle §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP a ze bylo prokazano, ze
stézovatel byl zapojen do fetézce, v ramci néhoz si snizoval svij zaklad dané, je zcela
spravny a radné zdtivodnény. Spravce dané proto nepochybil, pokud stézovateli podle § 23
odst. 7 ZDP zvysil zaklad dané o zjistény rozdil ve vysi 60.243.113,30 K¢ mezi cenou za
reklamu uplatnénou stézovatelem a zjisténou cenou obvyklou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

’ ’ o v/ 4 4 v /. 4 /4 \4 /4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



