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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Martin
Kapela, sesidlem  Okrouhlo 206, Okrouhlo, zastoupeny  JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 9, Praha2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 17.6.2020, ¢.j.23050/20/5300-21443-711428, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 49/2020-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2020, ¢.j.23050/20/5300-21443-711428 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti -
dodatec¢neé platebni vyméry Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale téz jen ,spravce
dané®) ze dne 11. 6. 2019, C. J. 3357931/19/2103-50522-204435,
.J. 3357973/19/2103-50522-204435, .1 3357991/19/2103-50522-204435,
.J- 3358047/19/2103-50522-204435, . 1. 3358085/19/2103-50522-204435,
. ] 3358104/19/2103-50522-204435, .1 3358167/19/2103-50522-204435,
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.J. 3358220/19/2103-50522-204435,
.J.3358281/19/2103-50522-204435, .J.3358312/19/2103-50522-204435,
.J. 3358330/19/2103-50522-204435, . 1. 3358365/19/2103-50522-204435,
.J. 3358390/19/2103-50522-204435, ¢. j. 3358497/19/2103-50522-204435
a ¢. . 3358524/19/2103-50522-204435 (celkem 16). Uvedenymi dodateCnymi platebnimi
vyméry byla stézovateli za zdatiovaci obdobi ¢erven, srpen, zafi a prosinec roku 2013, leden,
brezen, zafi az prosinec roku 2014 a leden, Gnor, ¢erven, zafi, listopad a prosinec roku 2015
(dale jen ,predmétna zdanovaci obdobi“) doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale.

.J. 3358259/19/2103-50522-204435,

O< O< O< O<
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[2]  Krajsky soud predné nepfisvéd¢il namitce, ze spravce dané nepfipustné vytvoril
danovou evidenci podle § 100 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®), namisto stézovatele. Spravce dané toliko roztridil stézovatelem
poskytnuté doklady s prihlédnutim k datu uskuteénéni zdanitelného plnéni a datu vystaveni
a tyto udaje zanesl do tabulky v programu MS Excel, aby mohl s predlozenymi podklady
pracovat.

[3]  Jako neddavodnou krajsky soud vyhodnotil rovnéz namitku, ze spriavce dané
nepostupoval v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
V7’ 1« bl M v Ve / o / v /4 4 M 4 4 v o
ad“), nebot nestanovil dan vyuzitim pomucek, nybrz dokazovanim. V projednavané véci
nebylo mezi stranami sporu, ze stézovatel nepredlozil zadnou danovou evidenci ani jiné

M / v v /4 v /4 4 4 4 v /4 4 v
soupisy, nybrz pouze nékteré danové doklady k prokazani uplatnéného naroku na odpocet
dané. Spornym bylo, zda ipfes tyto nedostatky mohl spravce dané stanovit dan
dokazovanim. Krajsky soud zduraznil, ze pokud datiovy subjekt nesplni svoji povinnost dle
§ 92 odst. 3 dantlového radu a neunese dikazni bremeno, neznamena to bez dalstho, ze byly
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splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Stanoveni dané podle pomtcek neni
prosttredkem k tomu, aby mohl datiovy subjekt dosahnout pro sebe ptiznivéjsiho vysledku.
Nepredlozeni danové evidence podle § 100 zakona o DPH neni porusenim povinnosti pti
dokazovani ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu. Stézovatel predlozil uréite danove
doklady, neprokazal jimi vSak cely uplatnény narok na odpolet DPH. Krajsky soud
neprehlédl, ze u cca poloviny zdarlovacich obdobi stézovatel prokazal dolozenymi doklady
narok na odpocet v plném rozsahu. Zaroven v projednavané véci existovaly dalsi zpusoby,
jimiz mohl prokazat svij narok na odpocet, jez stézovatel nevyuzil a nevysvétlil proc. Ve
spise je napf. zminka o nekontaktnosti jednoho z dodavateld, je v ném také nabidka
soucinnosti ze strany spravce dané, ktera ale nebyla vyuzita. Krajsky soud uzavrel, ze nelze
dospét k zavéru, ze by nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[4]  Podle krajského soudu nebyly ve stézovatelové pripadé naplnény ani podminky pro
aplikaci § 145 odst. 2 danového fadu, tedy ze ,lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena“, a to pred zahajenim danové kontroly dne 11. 7. 2016. Po vyzadani si vyhledavaci
dasti danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze se stézovatel dostal do ,hledacku® spravce dané
poté, co byly v systému kontrolniho hlaseni DPH za brezen 2016 (tj. za obdobi, které neni
predmétem projednavané véci) shledany nesrovnalosti ve vztahu ke spolecnosti
DASKO,;s. r. 0. (dale jen ,DASKO®), priemz bylo zjisténo, ze tato spolecnost sporny
doklad nevystavila a fakturované plnéni stézovateli neposkytla. Vzhledem k uvedenému je
ztejmé, ze spravce dané disponoval vyznamnymi indiciemi pouze ve vztahu k roku 2016,
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nikoli k letim 2013 - 2015. Ve vztahu k témto obdobim zahdjil datiovou kontrolu ,pro
jistotu®, aby provéril, zda se zjisténa nesrovnalost nevyskytuje iv téchto obdobich.
V zadném pripadé ale nemohl predpokladat, ze dojde k domeéteni dané.

[5] Sohledem na potvrzeni postupu spravce dané, jenz nesel cestou vyzvy
k podani dodate¢ného datiového pfiznani podle § 145 odst. 2 dariového fadu a zahajil
dariovou kontrolu, neshledal krajsky soud nezakonnost ani v postupu zalovaného,
jenz napadenym rozhodnutim potvrdil dodatecné platebni vyméry, kterymi bylo
predepsano také penale.

L. Kasacni stiznost a vyjadrent Zalovaného
1.1 Kasacni stiznost

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[7] Stézovatel setrvava na zalobni namitce, ze mél spravce dané misto zahjeni danové
kontroly postupovat podle § 145 odst. 2 s. f.s., tj. ze ho mél nejprve vyzvat k podani
dodate¢nych danovych priznani za obdobi, kterd hodlal ovéfovat. Poukazal na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, se
kterym jsou zavéry krajského soudu, podle jeho presvédéeni, v rozporu. Stézovatel se
domniva, ze pokud spravce dané ovéroval, zda ke stejné nesrovnalosti jako v roce 2016 doslo
1 v letech 2013-2015, disponoval informacemi nasvédcujicimi, ze dojde k doméreni dané.
Spravce dané totiz nikdy presné nevi, zda by v pripadé zahajeni danové kontroly bylo jejim
vysledkem doméreni dané nebo ne. Z pravidla dovozeného z rozhodnuti rozsireného senatu,
tj. z preference vyzvy k podani dodate¢ného daniového priznani, aby se mohl dariovy subjekt
vyhnout doméfeni penale jako zvlastniho druhu sankce, rozsiteny senat stanovil vyjimku
pouze pro pripady, ve kterych by hrozilo zmareni cile spravy dani, jimz je spravné stanoveni
dané, typicky vytvafenim fiktivni evidence ze strany danoveho subjektu.
S ohledem na prubéh danové kontroly v této véci ana predkladani krabic s nalezenymi
neroztfidénymi doklady vSak u stézovatele nelze nalézt snahu o vytvareni fiktivai evidence.
Krajsky soud se pokusil odlisit stézovatelovou situaci od rozsudka odkazovanych v zalobé
(C.j. 6 Afs 61/2018-32 a 7 Afs 229/2018-29), pricemz nespravné dovodil, ze se lisi v tom,
ze v nich mohl spravce dané ocekavat doméreni dané, protoze ve véci uz probéhla danova
kontrola ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim, to byl vsak i pfipad stézovatele (kontrola
za brezen 2016). Odkaz krajského soudu na rozsudek sp.zn. 6 Afs79/2015 je navic
nepfipadny, nebot byl prekonan jiz citovanym usnesenim rozsifeného senatu

¢.j. 1 Afs 183/2014-55.

[8]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud dopustil zavazné procesni chyby, pokud
\4 4 v i M ver 7/ i / */ v v 4 i / A M

zalovanému umoznil doplnit chybéjici spisovy material. Predlozeni spisového materialu je
procesni povinnosti zalovaného (§ 74 odst. 1 s. f.s.). Pokud tak spravni organ neudini, je
povinnosti krajského soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Krajsky
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soud proto zatizil napadeny rozsudek jinou vadou tizeni, kterad méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

[9]  Stézovatel dile nesouhlasi se zavéry krajského soudu stran dokazovani a vytvareni

dariové evidence. Skutecnost, ze spravce dané vytvoril dariovou evidenci, plyne z bodu 15

napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nicméné bez dalsiho dovodil, ze se jednalo o pouhé
v/ 1V 4 ) 4 VvV Vv 4 . \4 4 . V4 4

utfidéni doklada. S tim stézovatel nesouhlasi a opakuje, ze organy financni spravy nemohou

dokazovat pomoci svych vlastnich evidenci. Bylo tak namisté, aby spravce dané v dané

situaci stanovil dan podle pomucek.

[10] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu,
eventuelné s nim také napadené rozhodnuti.

11.2 Vyjadreni zalovaného

[11] Zalovany po rekapitulaci skutkového stavu a obsahu kasacni stiznosti vyjadril
v v v 4 4 M 4 V o M 4 4 VvV /4 4
presvédcent o spravnosti zaveru krajského soudu a odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti.
Uvedl, ze usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 183/2014 neptiléha na reSenou véc,
, . v . Ve ° ViV 7 7 v v ’
nebot by musely existovat skuteCnosti ¢i dukazy nasvédCujici tomu, ze by darfovému
subjektu méla byt dan doméfena. V projednavané véci vsak neexistoval duvodny
predpoklad, ze bude dan doméfena, proCez nemohl spravce dané v okamziku zahajeni
dariové kontroly predpokladat, ze dojde k doméfeni DPH. K zavéru o doméreni dané dospél
spravce dané az pozdéji, na zakladé dalsich dukaznich prostredku, které byly predlozeny
4 M v /4 /4 v . / \4 v 4 v/
v ramci danové kontroly ateprve poté, co se stalo zfejmym, ze nékteré dalsi doklady
VvV v v/ o M 4 4 o 4 v 4 4 4
stézovatel nepredlozi viibec, a neunese tak primarni dikazni bfemeno. K otazce namitaného
4 4 v/ /7 7/ v v 4 4 M /4 A
procesniho pochybeni spocivajictho v nepredlozeni kompletniho spisového materialu
zalovany uvedl, ze bylo jeho povinnosti predlozit spisovy material ve lhuté stanovené
soudem. Uvadi, ze této povinnosti dostal a krajskému soudu predlozil kompletni spisovy
material v podobé, v jaké jej mél pro Ucely rozhodnuti o odvolani. Poukazal na Gpravu
v danovém radu, dle které plati, ze pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou ¢asti spisu a svym stanoviskem
bez zbyteéného odkladu odvolacimu organu. Danovy tad sam predpoklada urcitou selekeci.
Odvolacimu organu, potazmo krajskému soudu, nebyly postoupeny ty ¢asti spisu (neverejna
dast), které prokazatelné nemély souvislost s predmétem sporu (resp. vztahovaly se k jinému
zdaniovacimu obdobi, bfezen 2016). Po vyzvé krajského soudu (pti jednani) nasledné byla
4 7 N7 4 vV Vv v / 4 3] b 4
vyhledavaci Cast zaslana. Stézovatel postupem danovych organt nebyl nijak zkracen na
svych pravech a prilozeni téchto (pro véc nerelevantnich) dokumentt nemélo jakykoli vliv
na posouzeni véci odvolacim organem. Zalovany se domniva, ze bylo povinnosti stézovatele
prokazat narok na odpocet dané predlozenim daniovych doklady, a nikoliv jinym zpasobem,
i v i 4 v /4 o v 4 v/ /7 Ve M v v 4 v
a to ani danovou evidenci, coz také v prubéhu celého fizeni ¢inil. Skutednost, ze spravce dané
roztfidil danove doklady predlozené stézovatelem a zapsal je do tabulky, neznamena, ze
vytvoril dafiovou evidenci. Spravce dané naopak ¢inil maximum kroku k tomu, aby mohl
byt narok na odpocet dané stézovateli uznan. Zalovany je zaroven presvédlen, ze nebyly
dany ani podminky pro stanoveni dané podle pomucek podle § 98 odst. 1 danového fadu.
S ohledem na vse uvedené navrhl kasacni stiznost zamitnout.
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I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
v Vv o v v/ 4 VvV . v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. 1. 5., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[13] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.
111 1 Strucné shrnuti skutkového stavu

[15] U stézovatele byla dne 11.7.2016 zahajena danova kontrola na dan z pfidané
hodnoty za cCerven 2013 - duben 2016, ato vrozsahu prijatych zdanitelnych plnéni.
Zakladni charakteristikou ekonomické ¢innosti stézovatele byly kompletni zemni prace,
silni¢ni nakladni doprava a deponie Okrouhlo. V pribéhu datiové kontroly vydal spravce
dané (opakované) vyzvy podle §92 odst.4 danového radu, jimiz stézovatele vyzval
k prokazani skute¢nosti vztahujicich se k naroku na odpocet dané. Stézovatel spravci dané
opakované sdélil, ze toho neni schopen, nebot u néj diky stavebni innosti (pfestavba sidla)
a dalsim okolnostem doslo ke ztraté danovych doklada. Nasledné v prabéhu kontroly se
stézovateli podaftilo cast dokladt dohledat a s cca tfimési¢nim odstupem od zahajeni danové
kontroly (31. 10. 2017) je zacal spravci dané predkladat ulozené v krabicich bez jakéhokoli
soupisu. Popsany zptsob predani dokladd se nezménil ani pfi predlozeni dokladd dne
1.12. 2017, kdy spravce dané fakticky zpusob predlozeni v bedné nahazenych dokladu
zachytil na nékolika fotografiich (4fedni zaznam ze dne 4. 12.2017 je soudasti spisu).
V pruvodni pisemnosti bylo stézovatelem uvedeno, ze ,presny soupis vzhledem k mnoZstvi
dokladsii nebyl wvypracovany.“ K predani dalsich doklada bez soupisu doslo také dne
6. 12. 2017. Spravce dané tyto doklady roztfidil podle zdanovacich obdobi (s prihlédnutim
k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni a datu vystaveni) a zadal je do tabulky v programu
MS Excel. Spravce dané zjistil, Ze mezi zalobcem deklarovanymi a spravcem dané zjisténymi
hodnotami existuji vyznamné rozdily, ato jak v kladnych, tak izapornych castkach.
Stézovatel byl proto opét vyzvan k prokazani skuteCnosti, s tim, ze mu byla predlozena
i spravcem dané zpracovana tabulka se soupisem dosud predlozenych danovych dokladd.
Stézovatel v reakci sdélil, ze se mu podarilo dohledat dalsi doklady, které predlozil znovu
neroztfidéné v krabici a bez radné evidence. Spravce dané tyto doklady opét roztridil vyse
popsanym zpusobem, pri¢emz vyloucil doklady jiz pfedlozené nebo nesouvisejici s feSenymi
zdanovacimi obdobimi. Spravce dané stézovateli dne 20. 3. 2019 sdélil vysledky kontrolniho
zjisténi. Na vysledek kontrolniho zjisténi stézovatel reagoval ve dnech 2. 4. 2019 a 6. 5. 2019,
kdy spravci dané predal dalsi daniové doklady. Ty spravce dané opét zapracoval do tabulky
a odeslal stézovateli oznameni o zméné vysledka kontrolniho zjisténi.
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[16] Spravce dané nasledné sepsal zpravu o danové kontrole (ze dne 27.5.2019,
¢. j. 3167870/19/2103-60562-205633), ve které uvedl, ze pro zdanovaci obdobi leden -
duben 2016 mél k dispozici veskeré potiebné doklady, a proto byla tato obdobi fesena
samostatné. Vysledek kontrolniho zjisténi se tak tykal pouze zdariovacich obdobi derven
2013 az prosinec 2015. Spravce dané stézovateli odeptel narok na odpocet dané u té Casti
ptijatych zdanitelnych plnéni, u nichz nepredlozil relevantni danové doklady, listiny, nebo
jiné dtikazni prostredky, tj. u nichz uplatnény narok na odpocet dané neprokazal.

II1.2 Vyporidani uplatnénych namitek

[17] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)

v vV 4 \4 . / i 4 v 4 4 4
s. I. s. Stézovatel namital, ze se krajsky soud dopustil zavazného procesniho pochybent,
kdyz zalovanému umoznil, aby v prabéhu fizeni doplnil chybéjici spisovy material.
Stézovatel ma za to, ze uvedené pochybeni dosahuje takové intenzity, ktera je divodem pro
zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, pricemz tento svuj zavér podlozil
citaci z komentare Kithn, Kocourek a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer
2019, s. 439.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou namitku divodnou. Podle § 74 odst. 1
s. t. s. predseda sendtu (...) uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve Ihité jednobo mésice predloZil
spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé. V projednavané véci zalovany tuto svou povinnost
splnil a predlozil spisovy material, z néjz pfi svém rozhodovani o odvolani vychazel. Podle
§ 113 odst. 3 danového fadu plati, ze pokud spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolini nerozhodne sim, postoupi odvolani s prislusnou Cdsti spisu a se svym
stanoviskem bez zbytecného odkladu odvolacimu orginu. V pribéhu jednani pred krajskym
soudem vyslo najevo, ze se v predlozeném spisu nenachazi vyhledavaci cast, proto byl
zalovany vyzvan k jejimu predlozeni, coz ve stanovené lhuté ucinil spolu s vysvétlenim, pro¢
nebyla soucasti spisového matrialu, ktery byl predlozen krajskému soudu (k prvni vyzvé
po podani zaloby). Vzhledem k tomu, Ze v odvolani stézovatel nenamital nic, co by
nasvédcovalo potfebnosti vyhledavaci casti, ta nebyla spravcem dané postoupena ani
odvolacimu organu. Je to odvolatel (zde stézovatel), kdo vymezuje rozsah prezkumu
odvolacim organem (§ 114 odst. 2 daniového radu). V fizeni pred zalovanym nevysly najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti stézovatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani (§ 114 odst. 3 danového fadu), a tudiz zalovanému postacoval
k rozhodnuti o odvolani spravcem dané postoupeny spisovy material. Pokud jde o onu
vyhledavaci ¢ast, ktera byla zalovanym nasledné predlozena krajskému soudu, ani z ni
nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by mohly jakkoli ovlivait zakonnost napadeného
rozhodnuti. Za Gcelem, aby krajsky soud plné dostal smyslu soudniho prezkumu, soud
»supluje“ procesni aktivitu zalobce (stézovatele) a seznami se s obsahem vyhledavaci ¢asti
spravniho spisu (do které nema danovy subjekt pristup podle § 66 danového radu), ato
z hlediska  jeho relevance ve wvztahu kodivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 367/2017-35).

[19] Jak plyne z napadeného rozsudku, krajsky soud se s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu
seznamil, konfrontoval ji s odivodnénim napadeného rozhodnuti, posoudil ji s ohledem
na stézovatelovy namitky, a dostal tak pozadavkim, které na néj judikatura v tomto sméru
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klade. Uvedeny postup nelze povazovat vadu, natoz pak vadu naplriujici divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud nepominul odkaz stézovatele na komentar
Wolters Kluwer k § 74 odst. 1 s. . s., nicméné zjistil, Ze z néj stézovatel citoval pouze last
vytrzenou z kontextu. Idle tohoto komentate totiz ,(p)okud Zalovany spravni spis wve
stanovené lhité nepredloZi ani nesdéli, jaké zavazné divody mu v tom brani, soud predloZeni
spisu urguje (...). Je-li zieymé, Ze opattit spravni spis provazi tézkosti, je namisté v opakovaném
pripisu &1 usnesent, jimZ je uloZena povinnost spis predloZit, poucit Zalovaného o nasledcich
spojenych s nepredloZenim spisu. Jde o dva mozné nasledky, jednak uloZeni porddkové pokuty
podle § 44, jednak zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.“ Zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro neprezkoumatelnost tedy pfichazi v Gvahu pouze v pfipadé, ze spis
neni predlozen vibec ani po urgencich, resp. po ulozeni poradkové pokuty, coz jak bylo
popsano, neni tento pripad.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani v tizenich
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tomuto predchazejicich nenamital, ze skutkove zavéry zalovaného ohledné stanovené dané
jsou nespravné, poukazoval pouze na domnéla procesni pochybeni danovych organu.
Zaroven soud zdUraznuje, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti z velké ¢asti pouze opakuje
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namitky uplatnéné jiz v rizeni pred krajskym soudem. Ucelem rizeni o kasa¢ni stiznosti vsak
neni obsirné vyvracet opakujici se a prolinajici argumentaci, kterou se jiz dostatecné zabyval
krajsky soud v napadeném rozsudku. Proto bude Nejvyssi spravni soud v pripadé
opakujicich se namitek, které nijak konkrétné nepolemizuji se zavéry krajského soudu,
odkazovat na odtivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se vécné ztotoznil.

[21] Pro projednavanou véc je zasadni posoudit, jestli bylo viibec mozné zahajit daniovou
kontrolu, aniz byla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu. Ostatné uvedené
predstavuje stézejni namitku ve stézovatelové kasa¢ni stiznosti.

[22] Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze (p)okud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nabradni lhidtu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené lhité, miizZe
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

[23] Jak krajsky soud, tak stézovatel argumentovali usnesenim roz$ireného senatu
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, dospéli ale k odlisSnym zavérim. V ramci tohoto usneseni rozsifeny
senat mj. dovodil, ze ,[dJozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména
z poznatki pri spravé jinyjch dani, z informaci od jinych orgini & soukromych subjekti nebo
z vlastni vybleddvaci innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urcita dari domérena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat
jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového vddu k podini dodatecného dariového rvrzeni®.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud bude mit spravce dané informace zakladajici dtvodny
predpoklad (nikoliv jistotu), ze bude dafiovému subjektu DPH domérena, je tuto vyzvu
povinen vydat. Jak v citovaném usneseni Nejvysst spravni soud konstatoval, davodem je, ze
wdariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sim. Pokud to neudéld
a sprdvce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéisiho
a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak
bylo posledné stanoveno, md spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k napravé. Pouze
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v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly duvody k predchozimu postupu,
iz nelze napravy dosibnout stkonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané
z moct wredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojent s odst. 3 vétou proni dariového 7ddu).“

[24]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze spravce dané nemusi mit jistotu, ze k domérfeni dané
dojde, must ale disponovat informacemi v dostate¢né kvalité 1 kvantité, aby na jejich zakladé
bylo mozné zalozit divodny predpoklad pro doméfeni dané a pro vydani odtvodnéné
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vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Pro posouzeni, zda v daném pripadé byl spravce
dané povinen vyzvat stézovatele k podani dodatecného danového tvrzeni, je tak nutné
zhodnotit, zda konkrétni informace, kterymi spravce dané disponoval pred zahajenim
danové kontroly, mohly zalozit davodny predpoklad budouciho dométeni dané.

[25] Predné Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v odvolani stézovatel nezakonné
zahajeni datiové kontroly nenamital, a tato otazka nebyla proto pfedmétem posuzovani
\4 / 4 4 \4 v ./ v 4 vV Vv v
zalovanym v napadeném rozhodnuti. V zalobé (jejim doplnéni) stézovatel pouze obecné
konstatoval, Ze je ze spisu seznatelné, ze spravce dané v dobé zahijeni predmétnych
danovych kontrol prokazatelné disponoval informacemi, resp. indiciemi o tom, ze byla dan
/v . V / Ve 4 ’ 4 4 \4 v 4
tvrzena zalobcem v jeho darlovych pfiznanich nespravna, coz mélo vyplynout z kontrolnich
hlasenti, ktera za predmétna zdariovaci obdobi podaval stézovatel a byly v nich nesrovnalosti.
Nijak konkrétnéji tuto svoji ivahu nerozvinul, ani neuvedl, v éem mély tyto nesrovnalosti
a z nich plynouci pochybnosti spravce dané spocivat.

[26] Krajsky soud se touto namitkou podrobné zabyval v bodech 36 - 39 napadeného
rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2
danového radu. Krajsky soud ovétil zvyhledavaci ¢asti spisu, jakymi informacemi
disponoval spravce dané pred zahajenim danové kontroly, pricemz zjistil, ze se tykaly pouze
bfezna 2016 (tj. mimo reSena zdarovaci obdobi), kdy byly v systému kontrolniho hlaseni
DPH zjistény nesrovnalosti ohledné stézovatele a spole¢nosti DASKO. U této spolecnosti
pak bylo ovéfeno, e sporny datiovy doklad nevystavila. Zadnymi dal$imi informacemi
spravce dané pred zahajenim danové kontroly ve vztahu ke stézovateli a ke kontrolovanym
zdanovacim obdobim nedisponoval a stézovatel ani zadné jiné informace soudu nesdeélil.
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze dariova kontrola pro
predmétna zdanovaci obdobi byla zahajena toliko ,pro jistotu®, k provéfeni toho, jestli se
zjisténa nesrovnalost nevyskytuje také v téchto zdariovacich obdobich. Z uvedeného je
ztejmé, ze vyzva podle § 145 odst. 2 danového fadu nebyla v tomto pfipadé namisté, nebot
spravce dané nedisponoval ve vztahu k predmétnym zdariovacim obdobim zadnymi
informacemi, na zakladé kterych by bylo mozné divodné predpokladat dométeni dané. Za
téchto okolnosti Ize od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho
u danového subjektu zahajit danovou kontrolu.

[27] Argumentace stézovatele, ze zjeho postupu spocivajictho v predkladani
neroztfidénych dokladt v krabicich, nelze dovozovat vytvareni fiktivai evidence, je pro
posuzovanou véc irelevantni. Rozsifeny senat v citovaném usneseni sice dovodil vyjimku,
u které nebude nutné vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni
v pripadech, kdy by ,samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce
dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané (...).
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O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na
predchozi podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze
dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedndnim (typicky sipravami svych povinnych evidenci
nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané®,
uvedené se vsak uplatni pouze v pripadech, kdy jsou dany podminky pro aplikaci § 145
odst. 2 daniového radu. Jak jiz ale bylo vyse objasnéno, v nyni projednavané véci tyto
podminky splnény nebyly, a proto nelze na stézovateltv ptipad aplikovat ani zavéry jim
v zalobé 1kasalni stiznosti citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné,
otomto jiz pojednal rovnéz krajsky soud (viz bod 39 napadeného rozsudku) ajeho
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud plné prejima.

[28] V poslednich dvou odstavcich kasaéni stiznosti (body 19 a 20) stézovatel toliko
struné a obecné, bez jakékoli polemiky s odivodnénim napadeného rozsudku, vyslovil
nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné dokazovani spravce dané a ,,vytvareni“ danové
evidence, z ¢ehoz bez dalstho dovodil povinnost stanoveni dané podle pomucek, nebot
danové organy nemohou dokazovat pomoci vlastnich evidenci.

[29] Nejvyssi spravni soud k této namitce pripomina, jak uvedl napt. jiz v rozsudku ze
dne 2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011-90 (vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze tizeni o kasalni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti
v podstaté predurCuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j.1As67/2011-108, aze dne 23.6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Pro dspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je
stézovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Obdobné v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015-29, Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze ,je na stéZovateli,
aby uptesnil kazdy ditvod, o ktery opird svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové.
Rizeni o kasalni stiznosti neni pokracovinim +izeni o Zalobé, ale je samostatnym Fizenim
o mimorddném opravném prostiedku za procesni situace, kdy 7izeni pred krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejuyssi spravni soud prezkoumduva rozhodnuti a postup krajského
soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybrijici zivéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu* (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2015, . j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Dale soud
doplnuje, ze zalobni ¢ kasacni bod je zpusobily projednani pouze v té mire obecnosti, ve
které byl formulovan (viz rozsudek rozSifeného senatu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, <. 835/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud (is poukazem na
rozsudek ze dne 18.2.2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37) uvadi, ze formulaci uvedené namitky
povazuje za natolik obecnou, zZe je na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot stézovatel
v podrobnostech neuvadi zadné argumenty, jimiz by se zavéry krajského soudu relevantné
polemizoval. Jelikoz jsou tedy posledné uvedené namitky uvedeny pouze v obecné roviné,
muze na né zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

[30] Ke skutednosti, ze mél spravce dané vytvorit za stézovatele danovou evidenci podle
§ 100 zakona o DPH nelze nez konstatovat, ze se jedna o namitku acelovou, kterou chce
stézovatel zpochybnit jim samym predlozené doklady, aby dosahl stanoveni dané podle
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pomtucek, tedy, jak se domniva, pro néj ,lepsiho“ vysledku. Nejvyssi spravni soud vsak jeho
Gvahu nesdili ama za to, ze spravce dané postupoval nanejvys vstticné, v souladu se
zakladnimi zasadami danové spravy, kdyz za stézovatele, jenz predkladal postupné
(v prubéhu cca 2 let) velké mnozstvi nijak neroztridénych dokladd, tyto systematicky
usporadal a pro prehlednost je zavedl do tabulky v programu MS Excel, se kterou stézovatele
rovnéz seznamil. Bez usporadani téchto dokladd by spravce dané nedostdl svym
povinnostem prihlizet ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Urcité by bylo jednodussi pro obé
strany, kdyby byla predlozena dariova evidence podle § 100 zakona o DPH a nikoliv
rozhazené a neusporadané danové doklady, nicméné spravce dané postupoval nejlépe, jak
bylo v dané situaci mozné, aby stézovatele nezkratil na jeho pravech. V projednavaném
ptipadé byla predmétem darové kontroly prijata plnéni za predmétna zdanovaci obdobi.
Jak vyplyva z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, danovy subjekt prokazuje sviij narok na
odpocet DPH pfi odpoétu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, predlozenim
danového dokladu. Jestli tedy stézovatel spravei dané predlozil darnové doklady
neroztfidéné, nelplné, nahazené v krabicich se suti, nelze spravci dané vyditat, ze je
chronologicky sefadil a zadal do tabulky, aby v nich mél prehled. Pokud tedy stézovatel
spatroval divod pro prechod na stanoveni dané podle pomucek v tom, ze spravce dané
vychazel z uvedené ,evidence®, tj. z prehledu dokladti jim predlozenych, nelze tuto namitku
povazovat za duvodnou. Samotna skutecnost, ze se stézovateli nepodarilo prokazat cely
narok na odpocet DPH, sama o sobé neznamend, ze dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. 5 Afs 55/2012-43, nebo ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29). Ve zbytku lze odkazat
na odivodnéni napadeného rozsudku (body 21 - 35), v némz se krajsky soud nalezité
vyporadal s otazkou rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém rizeni (§ 92 odst. 3 danového
radu), a stejné tak s podminkami prechodu na pomucky (§ 98 danového fadu), pricemz
dovodil, Ze stézovatel své primarni dikazni bremeno neunesl a podminky pro prechod na
pomucky nebyly v této véci splnény. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje a nepovazuje se ztetelem na obecnost uplatnénych namitek za potfebné je
vyporadat podrobnéji.

1V. Zaveér a nabrada nakladi 7izeni

[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
infines. t.s.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vtomto kasaénim fizeni
/. v i v 4 4 4 4 o v/ 4 - vV /4
Uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
v 4 i 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni cinnost; soud proto
v 4 4 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.
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