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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: V. F., zastoupena
Mgr. Martinem Elgerem, advokatem, sidlem Evropska 2590/33c¢, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zadasti:
MASINVEST, s.r.o., sidlem Hnévkovského 587/39a, Brno, zastoupen JUDr. Martinem
Bohuslavem, advokatem, sidlem Italska 2581/67, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 13. 6. 2022, ¢.j. MHMP 993970/2022, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.10.2022,
¢.j. 11 A 50/2022-51,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad méstské &sti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®), vydal na
zakladé Zadosti stavebnika (osoby zuclastnéné na ftizeni) dne 3.6.2021 pod
¢.j. P12 3893/2021 OVY dodatené povoleni stavby ,, Vedlejsi stavba na ¢ parc. XA k. 4. X,
jako drobného ubytovaciho zatizeni s technickym zazemim pro potteby stavby hblavni
»Zdravotnického zarizeni P. — L.,“ & p. X v k. 4. X, na pozemcich ¢ parc. XB, XCv k. 4. X, P. -
L., pri ulici M.“. V odivodnéni rozhodnuti se stavebni Grad vyporadal sjednotlivymi
namitkami zalobkyné, k nimz uvedl, ze zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) neuklada v ptipadé fizeni vedenych s jeho Gcastniky
povinnost vyzadat pfedem souhlas téchto Gcastniku se stavbou. Dle stavebniho Gfadu tomu
tak neni ani v pfipadé, kdy dodate¢né povolovana stavba priléha ke stavbé rodinného domu
zalobkyné a je umisténa na spole¢né hranici pozemkt obou staveb. Stavebni ufad poukazal
na §29 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy), dle kterého se pozadavek na odstup stavby od hranice
sousedniho pozemku minimalné 3 m neuplatni, je-li umisténi staveb na hranici pozemka
v misté obvyklé a odpovida zpusobu zastavby v okoli stavby a charakteru zemi. Stavebni
Urad dale konstatoval, ze povolovana stavba neni technicky propojena se stavbou rodinného
domu ve vlastnictvi zalobkyné. Dle dokumentace skute¢ného provedeni stavby, konkrétné
vykresu D-01.A.07 (Detail 1 - napojeni na sousedni objekt), je napojeni povolované stavby
na stavbu zalobkyné feseno oplechovanim kotvenym do konstrukce pultové strechy
dodateéné povolované stavby (kotvenim L profilu z plechu tl. 5 mm o rozmérech 80/150
mm do krokvi, k némuz bude oplechovani z pozinkovaného plechu uchyceno nytovanim
av horni Casti zatmeleno trvale pruznym tmelem). Namitku zalobkyné, dle které je bez
jejiho souhlasu do stény jejiho domu pripevnéno oplechovani strechy, proto stavebni Gfad
neshledal divodnou. Zaroven uvedl, Ze mezi stavbami je provedena dilatace, do které je
vlozena izolace (EPS tl. 20 mm).

[2] Odvolani, kterym se zalobkyné branila proti prvostupriovému rozhodnuti
stavebniho Gradu, zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku
a prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou zalobkyné spatrovala v tom, ze zalovany toliko prevzal argumentaci
stavebniho uradu obsazenou v dodate¢ném povoleni, méstsky soud pripomnél, ze vydana
spravni rozhodnuti spolu tvoti jeden celek. Zalovanému odvolacimu spravnimu organu tedy
nic nebrani ztotoznit se se zavéry spravniho organu prvniho stupné, povazuje-li je za
spravné. Nadto zalobkyné v odvolani vznesla totoznou argumentaci a namitky, kterym se
nalezité vénoval jiz stavebni afad v dodatecném povoleni stavby. Méstsky soud proto
uzavrel, ze spravni organy sve zavéry nalezité, srozumitelné a presvédcivé oduvodnily, a tyto
zavéry maji také dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu. Duvodnou meéstsky soud
neshledal ani zalobni namitku, dle které dotcena stavba zasahuje do domu zalobkyné, nebot
oplechovani strechy je pevné uchyceno do jeho stény. K tomu méstsky soud uvedl, ze na
podporu tohoto tvrzeni zalobkyné nepfedlozila zadné relevantni ddkazy (napt.
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fotodokumentaci), a neuéinila tak ani pti konaném mistnim $etfeni, pti némz nebyl zjistén
rozpor s predlozenou projektovou dokumentaci. Pokud zalobkyné poukazovala na obsah
znaleckého posudku z let 1996 az 1998, méstsky soud upozornil, ze neni zfejmé, o jaky
konkrétni znalecky posudek se jednalo, nebot jej zalobkyné fadné neoznacila, ani jej v fizeni
nepredlozila.

[4]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval také duvodnosti rady dalsich
zalobnich namitek. Protoze je vsak zalobkyné neulinila predmétem prezkumu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné na tomto misté
podrobnéji rekapitulovat zavéry méstského soudu, k nimz pti vyporadani téchto namitek
dospél.

II. Kasadni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na ¥izeni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni nejprve zopakovala namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
(vznesenou jiz v podané zalobé), spolivajici vtom, ze zalovany prevzal argumentaci
stavebniho uradu, kterou pouze prevypravél, aniz rozhodnuti podeprel vlastnimi zjisténimi
a Gvahami. Stézovatelka nesouhlasila s tim, jak uvedenou namitku vyporadal méstsky soud,
atrvala na tom, ze rozhodnuti zalovaného neni mozno prezkoumat. Stézovatelka dale
méstskému soudu vytykala, ze jeji zminku o znaleckém posudku povazoval za nekonkrétni
a ze se nezabyval obsahem znaleckého posudku v situaci, kdy ve spravnim spisu nebyl jiny
znalecky posudek obsazen. Predevsim se vsak dle stézovatelky méstsky soud nezabyval tim,
ze nikdy nedala souhlas k tomu, aby byla dotlena stavba opfena o jeji rodinny dim, zejména
s tim, aby bylo oplechovani stfechy dotéené stavby pevné uchyceno do zdi jejtho domu.
Stézovatelka namitala, ze v dusledku tohoto spojeni dotcena stavba presahuje na pozemek
v jejim vlastnictvi a do jeji stavby. Zduraznila, ze stavebni Grad mohl tuto otazku vyresit
ovérenim na misté, a sice odbornym (nikoli pouze povrchnim) setfenim. Na podporu své
argumentace stézovatelka navrhla dikaz spravnim spisem.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na svych predchozich zavérech
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pfipomneél, ze z projektové dokumentace pripojené
k zadosti o dodatecné povoleni dotcené stavby vyplyva, ze obé sousedici stavby jsou sice
situovany na spoleCné hranici pozemkd, nejsou vSak nijak provozné, stavebné ani
konstrukéné propojeny a jsou na sobé nezavislé.

[71  Osoba zicastnéna na fizeni se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavéry
méstského soudu. Upozornila, Ze stézovatelka v pfedchozim fizeni sva tvrzeni neprokazala.
Namitku propojeni obou staveb uchycenim oplechovani zaroven povazovala za
v/ b v 4 v/ 4 vV 4 / vV 4 \4
nepripustnou, nebot v predchozim fizeni stézovatelka stavebnimu uGradu vytykala, ze
neprovedl Setfeni na misté, zatimco v kasacni stiznosti nové poukazuje na to, Ze stavebni
/ V v v 4 v /v v 4 v/ 4 4 \4
trad setfeni provedl povrchné. Osoba zucastnéna na fizeni se tedy domnivala, ze
Vv o 4 ’ M v/ v v 4 vV .
stézovatelka ptuvodni namitku nepfipustné meéni a doplruje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, nebot prezkoumal-li méstsky soud rozhodnuti zalovaného, které
nebylo zpusobilé soudniho prezkumu, zatizil vadou neprezkoumatelnosti také napadeny
rozsudek (shodné viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018-59, bod 22).

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, ¢. 462/2005 Sb. NSS),
nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10.2005, ¢.j. 1 As4/2005-34, ¢.810/2006 Sb. NSS); adale takové rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt pak soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi (srov. rozsudek
ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84) azda srozumitelnym zptusobem uvedl, jaké
skutednosti vzal pri svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisveddil, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy optel sva skutkova zjisténi
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51,
¢. 638/2005 Sb. NSS) a ktere duvody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 5/2002-33,
¢. 595/2005 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze namitanou

v ’ /N / ’ ~ / / v /oo
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného netrpi. Zalovany se zabyval veskerymi
okolnostmi pripadu avyporadal se se vSemi namitkami, které stézovatelka uplatnila
v podaném odvolani.

[12] Pokud stézovatelka v této souvislosti namitala, ze se zalovany omezil toliko na
zopakovani argumentace stavebniho Gradu a ze pouze prevypravél divody prvostupnového
dodate¢ného povoleni, aniz je zalovany podpotil vlastnimi zjiSténimi a Givahami, méstsky
soud k tomu v bodé 40 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupnit jeden celek (viz usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢.534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021,
&.3. 3 As 59/2020-68, bod 25). V rozsudku ze dne 5. 2. 2021, & j. 3 As 59/2020-68, Nejvyi
spravni soud k této otazce uvedl, ze ,,ztotoZni-li se tedy odvolaci organ plné s ivabhami organu
proni instance, jehoZ odiivodnéni poskytuje dostateCnou odpovéd na argumentaci uplatnénou
v odvoldni, postacuje, pokud odvolaci spravni organ pouze soublasné odkdize na zdvéry
prvostupriového rozhodnuti, aniz by se musel podrobné vyporidavat s odvolacimi namitkami
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢ j. 4 As 18/2013-25) .
V souzené véci pritom méstsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil, ze zalovany
se v rozhodnuti o odvolani neomezil toliko na prosty odkaz na odvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti stavebniho Gfadu, ale provedl vlastni vyporadani odvolacich namitek, véetné
doplnéni argumentace stavebniho Gfadu vlastnimi Gvahami.
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[13] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze namitana neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky otom, do jaké miry ma byt zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti ,inovativni“ oproti stavebnimu Gradu, ale predstavuje objektivni
prekazku, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat. Pokud se tedy
zalovany ztotoznil s argumentaci predestfenou stavebnim tGradem v dodate¢ném povoleni
stavby, nelze mu vytykat, Ze na tuto argumentaci odkazal, a pouze proto zalobou napadené
rozhodnuti rusit. Nejvyssi spravai soud k tomu rovnéz doplnuje, ze stézovatelka navic
nenamitala, ze by néktera z jejich odvolacich namitek zustala nevyporadana. Zamétrila se
toliko na to, nakolik byla argumentace zalovaného shodna se stavebnim Gradem.

[14] Duvodna neni ani kasaéni namitka, ze namisto toho, aby se méstsky soud zabyval
znaleckym posudkem, na ktery stézovatelka odkazovala, oznalil jeji zminku o znaleckém
posudku za nekonkrétni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze protoze zadny znalecky
posudek neni soudasti spravniho spisu ani soudniho spisu, méstsky soud v napadeném
rozsudku spravné poukazal na skutenost, ze nebyl-li znalecky posudek stézovatelkou
konkrétné oznalen (nazvem, presnym datem zpracovani, jménem znalce, ktery jej
vypracoval), ani dolozen za tim Ucelem, aby jim byl v fizeni proveden dikaz, nemohl se jim
méstsky soud zabyvat.

[15] Dle stézovatelky dale méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze dodate¢né stavebni
povoleni nemohlo byt vydano bez jejiho souhlasu z davodu opreni dotcené stavby o jeji dam
azdivodu pevného wuchyceni oplechovani strechy povolované stavby do stény
stézovatel¢ina domu. Jesté pred vlastnim vyporadanim této namitky Nejvyssi spravai soud
k poukazu osoby zulastnéné na fizeni na nepfipustnou zménu obsahu namitky tykajici se

/ vV / 4 Vv / ’ 4 Vv . Vv VvV Vv /4 \ v
provedeni ovéreni na misté samém uvadi, ze je pravda, ze stézovatelka v podané zalobé
namitala, ze nebylo provedeno ovéfeni na misté samém, av kasa¢ni stiznosti namitku
formuluje tim zpusobem, ze Setfeni na misté nebylo provedeno odborné, ale pouze

Vv Vv v . / Vv 4 . o . / . Vv 4 vV 4
povrchné. Je vsak ztejmé, ze podstata namitky zustala stejna, a sice nedostate¢né ovéreni na
misté samém.

[16] Ani této namitce vsak Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Ve shodé s méstskym
soudem upozornuje, ze dne 12. 11. 2020 probéhlo na misté samém ustni jednani spojené
s ohledanim, jehoz se osobné zucastnila i1 stézovatelka. Z protokolu ¢. ;. P12 42592/2020
OVY, ktery stézovatelka vlastnorucné podepsala, vyplyva, ze ,setvenim na misté bylo zjisténo,
Ze stavajici stav je v souladu s doloZenou projektovou dokumentaci. Stavebnik doloZil vsechny
podklady a doklady pro posouzeni dodatecného povoleni stavby®. Soudasti protokolu je také
nasleduji stéZzovateléino vyjadreni: ,Po celé délce mého RD se stavbou nesoublasim, zbytek mi
nevadi. Stézovatelka proti zjiSténim uéinénym na misté samém nevznesla namitky do
protokolu, nedomahala se odkryti stavby ani nenamitala neodbornost provedeného setfeni.
Na uvedené poprvé upozornila az v kasalni stiznosti, to je vsak jiz pozdé. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze je to predevsim krajsky soud (zde méstsky soud), kdo plni tlohu soudu
»nalézactho“ a hodnoti Zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
a omezuje se toliko na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“, shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21). Takovych vad se vsak
méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
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[17]  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni v predchozim fizeni nepredlozila zadné
relevantni dikazy, jeji odkaz na znalecky posudek méstsky soud spravné vyhodnotil jako
nekonkrétni (viz bod [14] vySe). Nesouhlasila-li stézovatelka s prubéhem a vysledkem
4 4 v v 4 4 4 4 v v v M v/ Ve o
mistniho Setreni (ohledani na misté), méla na tuto skuteénost upozornit pfimo pfi jeho
konani. To vsak neucinila. Z protokolu, jehoz obsah stézovatelka podepsala, nic takového
neplyne, jeho obsah naopak potvrzuje, ze pti ohledani na misté nebyl shledan rozpor
projektové dokumentace se skute¢nym stavem.

[18]  V souzeneé véci tedy nevyvstaly divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
v / v 4 4 M 4 4 v v v v/ 4 /4 4

a méstsky soud ve shodé se spravnimi organy spravné uzavrel, ze v rizeni nebylo prokazano,
v v/ v M v / v v /4 i 4

ze by se v pfipadé obou staveb nejednalo o dvé samostatné, konstrukéné nezavisle stavby.
Z niceho rovnéz neplyne a nebylo prokazano, ze by oplechovani strechy nebylo provedeno
v souladu s projektovou dokumentaci (konkrétné vykresem D-01.A.07 - Detail 1 - napojent
na sousedni objekt). Mezi stavbami je provedena dilatace, do které je vlozena polystyrenova
izolace.

[19] Stavebni zakon pro vydani dodate¢ného povoleni stavby nepredepisuje souhlas jiné

v/ v 4 4 4 / v v /
osoby v pripadé, kdy stavebnik povolovanou stavbu provadi vylucné na svém pozemku,
resp. na sveé stavbé. V situaci, kdy spravni organy nemély davodné pochybnosti o stavu véci,
tedy o tom, ze dodateCné povolovana stavba je na stézovatel¢iné domu nezavisla aje
technicky 1 konstruk¢né samostatna, nebyly povinny vyzadovat pro dodate¢né povoleni
dotéené stavby stézovatel¢in souhlas z titulu tvrzeného (avSak nicim neprokazaneého)
presahu dotéené stavby na jeji pozemek (i do jeji stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§60 odst. 1 a7 s.t.s.vespojeni s § 120 s. t.s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 2 Vv 4 \4 4 v/ 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladt tizeni se mu tudiz
nepriznava.

[22] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni osoby z(clastnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5

v . 4 v . vVv/ 4 ’ v /v v /4 v/ /7 Ve
s. I.s. (ve spojent s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani nakladd
4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba z(cCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zadné mimoradné naklady osobé zilastnéné nevznikly. Stran
4 v 4 4 o V/ 4 Y . i i 4 4
jejtho pozadavku na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti se zastupovanim
advokatem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy postup § 60 odst. 5 s. t. s. v pfipadech,
jako je ten nyni, nepredpoklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022,
&5 10 As 166/2022-93, bod 116).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 As 254/2022 - 35
pokracovani

V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



