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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: APB-PLZEN a. s., se sidlem
Losin4 303, Losina, zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odptirci: Ministerstvo obrany, sesidlem Tychonova 221/1, Praha 6, onavrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy o zfizeni ochranného pasma leteckého pozemniho
zarizeni - radiolokatoru Hrusovany ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. SpMO 11918-114/2019-1216,
¢.j. MO 126171/2021-1150, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 8 A 48/2022-69, ve znéni opravného usneseni ze dne
30. 8.2022,¢. 5. 8 A 48/2022-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 5 250 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jiriho Nezhyby, advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Odptrce napadenym opatrenim obecné povahy stanovil ochranné pasmo leteckého
pozemniho zatizeni - radiolokatoru (radaru) Hrusovany (dale jen ,opatfeni ¢i ,napadené
OOP*), priemz vymezil dva sektory ochranného pasma. V sektoru A, ktery ma tvar kruhu
se sttedem v ose antény radaru a polomérem 500 m, nesmi byt ztizovany stavby, nadzemni
vedent, zeleznicni trakce, kovové ploty, které prevysuji vodorovnou rovinu ve vysce 3 m
pod Grovni spodni hrany antény radaru. Sektor B ma tvar mezikruzi se stfedem v ose antény
radaru a poloméry 500 m a 5 km; pokud jde o posuzovani vlivu vétrnych elektraren, ma
sektor poloméry 500 m a30 km od osy antény, ptriCemz vtomto sektoru nesmi byt
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ztizovany stavby, nadzemni vedeni, zelezni¢ni trakce, kovové ploty a vétrné elektrarny,
pokud jsou v pfimé radiové dohlednosti, které prevysuji kuzelovou plochu se stoupanim +
0,3 stupné, a vrcholem, ktery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod Grovni spodni hrany
antény radaru. V ochranném pasmu radaru lze zfizovat zarizeni a provadét {innosti
jen se souhlasem Ministerstva obrany, ktery ministerstvo udéli, nebude-li zatizeni
nebo linnost branit leteckému provozu ani ohrozovat jeho bezpecnost. Prekazky, které
zasahuji do ochranného pasma a vznikly pred Géinnosti opatreni obecné povahy, nejsou
nijak dotcéeny.

[2]  Opatreni bylo vydano na zakladé § 37 zakona ¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi
aozméné adoplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky
zakon) (dale jen ,zakon o civilnim letectvi). Ten umoznuje opatrenim obecné povahy zfidit
ochranna pasma letist a leteckych zabezpeCovacich zatizeni, mezi néz spadaji i radiolokacni
zatizeni. Podle § 40 odst. 2 zakona o civilnim letectvi lze v ochrannych pasmech provadét
Ginnosti a provozovat zafizeni jen se souhlasem Ufadu pro civilni letectvi, p¥idem?
pusobnost ufadu ve vécech vojenskych letist, vojenskych leteckych staveb ajejich
ochrannych pasem vykonava Ministerstvo obrany (§ 43 zakona o civilnim letectvi).

[3]  Navrhovatel napadl opatfeni zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®). Do sektoru B ochranného pasma spada jeho zamér vybudovani vétrnych elektraren
»vVétrny park Chomutov®, které mély byt umistény na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele, a to ve vzdalenosti vice nez 20 km od radiolokatoru Hrusovany. Opatteni mu
proto brani uskute¢nit tento zamér, ¢imz zasahuje do jeho vlastnického prava a prava
podnikat. Dle propolta navrhovatele opatfeni znemoznuje umisténi vétrnych elektraren
na vetsiné uzemi Krusnych hor, jelikoz lokality vhodneé pro jejich umisténi (véetné lokalit,
v nichz sejiz nachazi nékolik desitek elektraren) svou nadmorskou vyskou prevysuji
stanovenou kuzelovou plochu se stoupanim + 0,3 stupné. Opatfeni tak znemoznuje
umisténi vétrnych elektraren na vét$ing Gzemi s nejvét$im vétrnym potencialem v rimci CR.
Odpurce pritom v minulosti souhlasil s umisténim navrhovatelova zaméru 3. faze Vétrného
parku Chomutov a byl presvédcen, ze toto zafizeni neohrozuje radiolokator. Navrhovatel
tedy puvodné disponoval souhlasnym zavaznym stanoviskem odpurce, avsak po uplynuti
jeho platnosti obdrzel od odptrce dne 24. 11. 2016 nové, avsak jiz nesouhlasné zavazné
stanovisko. Stejné tak odpirce v minulosti souhlasil s umisténim nékolika desitek vétrnych
elektraren, které jsou jiz v provozu a nachazeji se nyni v ochranném pasmu radaru.

[4]  Méstsky soud navrhu vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 8. 2022, . j. 8 A 48/2022-69,
opatfeni odpurce zrusil. Shledal jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek dvodd, nebot
odptrce nijak nezdGvodnil zvoleny rozsah avelikost ochranného pasma. Zdtvodnéni
velikosti je nutné s ohledem na to, ze ochranné pasmo zna¢nou mérou zasahuje do prav
tretich osob a uklada jim rozsahla omezeni a povinnosti. Podle méstského soudu ptitom
nestaci, pokud odptrce opatfeni odivodnil odkazem na interni vojensky letecky predpis
LET-1-6/L14, ktery stanovi parametry radiolokatoru. Jedna se vSak pouze o vnitini pfedpis
odptrce, ktery nema povahu obecné zavazného pravniho predpisu, a proto je to az opatfent,
které originarné omezuje prava a stanovi povinnosti tretim osobam. Z toho divodu byl
odptirce povinen zduvodnit zvoleny rozsah ochranného pasma ptimo v napadeném
opatfeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni navrhovatele
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[5]  Odpurce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen,s.f.s.“). V odtvodnéni napadeného OOP se neodkazuje ptrimo
na vojensky predpis (LET-1-6/L14 ,Vojenska letisté®), ale na stanovisko Sekce dozoru
a kontroly Ministerstva obrany, odboru dohledu nad vojenskym letectvim ze dne
28. 1. 2019, ¢. . 29876/2019-1216 (dale jen ,stanovisko ODVL®), podle kterého je technicka
dokumentace pro tcely vyhlaseni ochranného pasma v souladu s vojenskymi vnitfnimi
predpisy. V tomto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Omezeni tudiz nevychazi
z vojenského predpisu, ale z projektové dokumentace zohlednujici technické pozadavky
zarizeni najeho provoz. Narozdil od méstského soudu je presvédcen, ze v pripadeé
ochranného pasma vojenského zatizeni nelze vycerpavajicim zpisobem odavodnovat rozsah
a podobu ochrannych pasem, jelikoz radiolokator Hrusovany je objektem dulezitym
pro obranu statu, coz je spojeno s potrebou nezbytného utajeni klicovych parametrt tohoto
zatizeni.

[6]  Ze zakona o civilnim letectvi stézovatel vyvozuje, ze je to pfislusny stavebni Gfad,
kdo v procesu ptijimani opatreni obecné povahy provéfuje primérenost a nezbytnost
navrhovanych omezeni, ato inazakladé technickych parametrt podléhajicich utajeni.
Stézovatel upozornuje, ze jen dostate¢na omezeni a pravidla pro ¢innost v okoli leteckych
staveb a zatizeni zarudi jejich bezchybny chod, a tedy i maximalni bezpecnost leteckého
provozu z hlediska verejného zajmu.

[7] Stézovatel dale poukazuje na zavéry méstského soudu vyjadrené v rozsudku ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 6 A 13/2020 - 76, podle kterych nemohou byt parametry ochranného pasma
stanoveny odchylné od pozadavkl Leteckého predpisu L14. V souvislosti s tim stézovatel
upozoriuje, ze také na ochranna pasma vojenskych letist a vojenskych leteckych zafizeni je
tfeba aplikovat zivazky plynouci z Umluvy o mezinirodnim civilnim letectvi. Rozdilny
nazor méstského soudu vnyni posuzovanéem pripadé je nedtvodny. Ve véci
sp. zn. 6 A 13/2020 povazoval soud odkaz na predpis L14 za dostacujici. Tento predpis byl
prevzat do vojenského predpisu LET-1-6/L14. Oba predpisy obsahové pouze transformuyji
mezinarodni zdvazky dle Umluvy o mezinirodnim civilnim letectvi.

[8] Napadené OOP vydal stézovatel v souladu s § 37 odst. 1 a 43 zakona o civilnim
letectvi, samotné ustanoveni § 43 predstavuje dtivod pro zfizeni ochranného pasma radaru
Hrusovany. Jeho konkrétni parametry odpovidaji technickym pozadavkim plynoucim
z projektové dokumentace, ktera byla posouzena stanoviskem ODVL a byla 1 predmétem
. ’ 4 4 v/ v / ’ / 4 4 ’ 4 v
projednani navrhu OOP s prisluSnym organem uzemniho planovani. Pozadavky soudu
o v 4 \4 M vV Vv Vv M / . V. o/ 7 v
na odivodnéni OOP povazuje stézovatel za prepjaty formalismus potlacujici vécnou
podstatu problematiky ochranného pasma.

[9]  Navrhovatel vesvém vyjadfeni uvadi, ze argumentace stézovatele odkazujici
na stanovisko ODVL je zcela licha, nebot méstsky soud si byl védom, Ze napadené OOP
odkazuje na zpracovanou dokumentaci (bod 93 napadeného rozsudku). V odivodnéni
opatreni vSak bylo pouze konstatovano, zZe tato dokumentace je v souladu s vojenskym
predpisem. Konkrétni odivodnéni parametri ochranného pasma vsak odptrce neuvedl.
Meéstsky soud po odptrci nevyzaduje vycerpavajici odtvodnéni, nybrz prezkoumatelné. Jak
pro civilni, tak vojenské letecké stavby vyzaduje zakonodarce formu OOP. Jeho nezbytnou
nalezitosti je odGivodnéni.
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[10] Co setyle namitky rozporu srozsudkem sp.zn.6 A 13/2020 navrhovatel
konstatuje, ze se jedna o odlisny ptipad, nebot se tyka ochranného pasma civilniho letisté
Pfibram, nikoliv ochranného pasma vojenského objektu. Navic méstsky soud se podrobné
zabyval rozdilem mezi civilnim avojenskym letectvim. Letecky predpis L14 se tyka
civilnich objektt a k jeho vydani bylo Ministerstvo dopravy vyslovné zmocnéno v § 102
zakona o civilnim letectvi. V pfipadé vojenskych leteckych objekta takové vyslovné
zakonné zmocnéni chybi. Takové zmocnéni neplyne aniz ustanoveni odkazovanych
stézovatelem, nebot k vydani pravnich predpisi musi byt ministerstva dle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy vyslovné zikonem zmocnény. Zavér méstského soudu, Ze vojensky letecky predpis
LET-1-6/L14 nema silu obecné zavazného podzakonného pravniho predpisu aje pouze
internim predpisem pusobicim uvnitt pusobnosti stézovatele, je zcela logicky a spravny.
Nelze jim tudiz ani ukladat povinnosti tretim osobam a pouhy odkaz na néj v napadeném
OOP nemohl byt dostatecny.

[11] Navrhovatel upozornuje, ze odkazovany letecky predpis L14 vystavbu vétrnych
elektraren v blizkosti leteckych staveb nevyluc¢uje aobecné vymezuje parametry
ochrannych pasem v mensi mire nez napadené OOP. Je treba vyvazit nejen zajem
na ochrané vojenskych leteckych staveb sjinymi verejnymi zajmy, napf. na ochrané
vlastnického prava ¢ivyrobé energie z obnovitelnych zdroji. Opatteni bez jakéhokoliv
odtvodnéni vymezuje sektor o rozloze zhruba poloviny Usteckého kraje, zasahuje dal$i dva
kraje a pres hranice CR. Zabratiuje umisténi vétrnych elektraren na vét$iné Gizemi Kru$nych
hor. Ve vymezeném ochranném pasmu je pfitom aktualné v provozu vice nez 30 vétrnych
elektraren. Opatteni vymezuje ochranné pasmo v excesivné velkém rozsahu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni dtvodna.

[14] V dané véci je sporné, zda napadené OOP obsahuje prezkoumatelné odiavodnéni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

[15] Ptedné je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, jak
namita stézovatel. Méstsky soud k odtvodnéni opatteni vyslovné uvedl: ,V'¢l. III OOP
s nazvem ,,Odiivodnéni® je skutecné pouze konstatovino, Ze dokumentace byla zpracovina
vsouladu scl. 11.3.1. a 11.3.2. predpisu LET-1-6/L14 a Ze specifikace ochranného pdsma je
zpracovdana v souladu s cl. 11.2.2.1. tohoto predpisu, aniz by byly jinak jakkoliv oddvodnény
parametry ochrannych pasem - jejich velikost“. Ackoliv v opatfeni se uvadi, Ze citované zavéry
plynou ze stanoviska ODVL, neméni to nic natom, ze odivodnéni napadeného OOP
kromé konstatovani, ze dokumentace je vsouladu suvedenym vojenskym predpisem,
neobsahuje zadné jiné divody pro ptrijeti omezeni ochrannym pasmem ve stanoveném
rozsahu. Vyvozovat ztéto skuteéné nevyznamné nepresnosti neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripadné.
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[16]  Stézovateli lze prisvédcit, ze rozsah a podobu ochrannych pasem nelze odtivodnovat
v ’ e’ 7 ° « ’ ° v 7 v vV . v ’
Lvylerpavajicim zpusobem®, takové oduvodnéni vsak po stézovateli méstsky soud
v v v 4 v o v

nepozadoval. Neprezkoumatelnost opatreni neplyne ztoho, ze by nebylo oduvodnéno
dostateCné podrobné, ale ze rozsah a podoba stanovenych omezeni nejsou odavodnény
vubec. Odavodnéni se omezuje na holé konstatovani, ze stézovatel obdrzel prislusnou
dokumentaci a Zze tato, stejné jako specifikace ochranného pasma, je v souladu s vojenskym
predpisem LET-1-6/L14 azakonem o civilnim letectvi. Aniz dokumentace zalozené

4 4 M / 4 4 4 o v 4 Ve / 4 / v
ve spravaim spise pak nevyplyva konkrétni odivodnéni prijatych omezeni v dané podobé
a rozsahu.

[17]  Takovy markantni nedostatek v odavodnéni napadeného OOP neni opodstatnény
ani s ohledem na specifika posuzované véci, naktera poukazuje stézovatel v kasacni
stiznosti. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze jen dostatena pravidla
a omezeni pro cinnosti v okoli radiolokatoru Hrusovany zaruci jeho bezchybny chod,
atudiz ibezpecnost leteckého provozu, neznamena to, ze takova omezeni neni treba
zdvodnit tak, aby bylo zfejmé, pro¢ bylo nezbytné ptijmout je v daném rozsahu a podobe.
Pokud je nutné zaroven chranit utajované informace, které souvisi s klicovymi vlastnostmi
vojenského leteckého zafizeni, mohl stézovatel zvolit zpusob, ktery potfebnou ochranu
zajisti. Jestlize skutené neni mozné zvefejnit v celém rozsahu divody pfijatého reSent,
pak mél cast odtivodnéni opatfeni uéinit v utajovaném rezimu podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®),
aby se s nim mohly seznamit pouze osoby disponujici odpovidajici bezpecnostni provérkou.
Zaroven by ale spravni soudy mohly napadené OOP nalezité prezkoumat a poskytnout
dotéenym osobam Géinnou ochranu [soudci jsou ze zakona opravnéni seznamovat
se s utajovanymi informacemi - viz § 58 odst. 1 pism.e) zakon o ochrané utajovanych
informaci]. Neni vsak mozné zcela rezignovat na nalezité oduvodnéni. V opa¢ném pripadé
by spravni organ mohl pouze sodkazem na existenci utajovanych informaci (resp.
skuteCnosti) omezovat prava tretich osob naprosto libovolné, aniz by soudy mohly
objektivné  prezkoumat, zdase nejedna o nezakonnou libovili  a zda nedochazi
k neodtvodnénym a nadbyteénym zasahtim do prav a povinnosti dotéenych osob. Soud
musi mit moznost seznamit se s divody pro zasah do prav a povinnosti, ke kterému dochazi
na zakladé vydaného opatfeni obecné povahy.

[18] Obdobné vramci prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera jsou zaloZena
na utajovanych informacich, zdiraznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze je tfeba
provést  Ulinnou  soudni  kontrolu  (srov. rozsudek  zedme  25.11.2011,
¢.j.7 As 31/2011 - 101). V soudnim fizeni lze zasadné provadét dokazovani iohledné
obsahu utajovanych skute¢nosti (informaci) [viz napfiklad rozsudky ze dne
24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, a ze dne 24. 4. 2008, ¢. . 2 As 41/2007 - 58].
Podle rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As 58/2016 - 45, je treba vztdhnout pozadavky
plynouci z uvedenych rozhodnuti také na dalsi ptipady, v nichz je nutné vést dokazovani
o skute¢nostech, které mohou potencialné obsahovat utajované informace. Neni zadného
dtiivodu tyto zavéry priméfené nepouzit i na prezkum opatfeni obecné povahy. Pokud soud
nedisponuje potfebnymi informacemi tak, aby bylo mozné poskytnout Glinnou soudni
ochranu, nemize dany akt v soudnim prezkumu obstat. Tak tomu je i v pfipadé napadeného
OOP. Méstsky soud tudiz nekladl na stézovatele premrsténé pozadavky.
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[19] Nejvyssi spravai soud dodava, ze v dané véci nebylo mozné, aby odptirce poskytl
soudu v utajovaném rezimu potfebné informace nad ramec oduvodnéni opatfeni obecné
povahy, aniz by bylo nutné napadené OOP zrusit. Takovy postup je namisté v pripadé, kdy
soud ovétuje vérohodnost utajovanych informaci, na nichz je rozhodnuti (zde opatteni
obecné povahy) zalozeno (srov. pfiméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2023, C.j. 1 Azs 87/2023 - 32, a ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 10 As 50/2023 - 129). Pokud
vSak prislusné informace chybi jiz v samotném odidvodnéni, nelze tento nedostatek napravit
az v ramci soudniho ftizeni (k nemoznosti zhojit nedostatek odivodnéni rozhodnuti
doplnénim davodu v fizeni o zalobé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2004, ¢.j.3 As51/2003 - 58). Meéstsky soud proto postupoval spravné, jestlize
napadené OOP pro neprezkoumatelnost zrusil.

[20] Pokud sestézovatel dovolava zavéri méstského soudu vyslovenych ve véci
sp. zn. 6 A 13/2020 a domniva se, ze odkaz na vojensky predpis byl pro odavodnéni rozsahu
a podoby omezeni v okoli radiolokatoru dostatecny, anitéto namitce kasaéni soud
neprisvéd¢il. Jak uvedl jiz méstsky soud, k vydani leteckého predpisu L14 coby obecné
zavazného predpisu bylo Ministerstvo dopravy vyslovné zmocnéno zakonem, zatimco
vojensky predpis LET-1-6/L14 nema silu obecné zavazného predpisu, nebot k jeho vydani
nema stézovatel zakonem stanovenou pravomoc. To ani stézovatel nijak nezpochybruje
atvrdi, ze odkaz natento (obecné nezavazny avefejné nedostupny) dokument jako
oduvodnéni rozsahu a podoby omezeni stanovenych opatfenim je dostacujici. Uvedena
skutednost vsak predstavuje zasadni odlisnost oproti situaci fesené méstskym soudem ve véci
sp. zn. 6 A 13/2020.

[21] Kromé toho prezkoumatelnost konkrétniho opatreni obecné povahy je treba resit
vzdy pfipad od ptipadu s ohledem na obsah prezkoumavaného opatfeni a dalsi okolnosti
dané véci. Nyni posuzované opatreni se li$i 1 v dalsich aspektech. V citované véci neslo
o zfizeni zcela nového ochranného pasma, ale o uptresnéni a aktualizaci stavajicich
ochrannych pasem podle aktualné platné legislativy, pricemz tim doslo k jejich zmenseni.
Soud v citovaném rozhodnuti uzavrel, ze ztfizeni ochrannych pasem v konkrétnim
/ v/ v . v/ 4 /S Ve Ve .
posuzovaném pripadeé fakticky zadné noveé ucinky neptivodilo.

[22] Zejména pak z odkazovaného rozhodnuti nelze vyvodit, ze pro zdivodnéni
konkrétniho rozsahu a podoby stanovenych omezeni postacuje pouze holy odkaz na letecky
predpis L14. Navrhovatel totiz namital nedostatek odtivodnéni, pokud jde o adekvatnost
a potfebnost vydani opatfeni obecné povahy. Ve vztahu k této otazce pak méstsky soud
ivnyni posuzovaném pripadé vyslovil, Ze divodem pro zfizeni ochranného pasma je
samotna existence leteckého zafizeni, a vydani opatfeni obecné povahy zde tudiz neni
vazano na splnéni zdkonnych podminek kromé existence radiolokatoru (body 90 a91
napadeného rozsudku). Namita-li tedy stézovatel, ze samotné ustanoveni §43 zikona
o civilnim letectvi prfedstavuje divod pro zfizeni ochranného pasma dotéeného zatizeni,
pak nelze nez konstatovat, Ze ze stejné premisy vychazel 1 méstsky soud a v tomto rozsahu
je argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti irelevantni. Nicméné oddvodnéni rozsahu
a konkrétnich omezeni v ramci ochranného pasma je otazkou odlisnou. K opakovanym
odkaziim na parametry plynouci z projektové dokumentace radaru, kterou stézovatel
obdrzel spolu se stanoviskem ODVL, se jiz Nejvy$si spravni soud vyjadril. I kdyz stézovatel
projednal navrh opatfeni s pfislusnym organem tzemniho planovani, neznamena to,
ze opatreni nemusel fadné odtivodnit, jak bylo uvedeno shora.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto
nenalezi. Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu naklada fizeni proti stézovateli. Navrhovatel byl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce ve véci dva tkony
pravni sluzby, zakteré mu nalezi odména - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni
k navrhu na pfiznani odkladného uéinku. Za vyjadreni ke kasaéni stiznosti nalezi zastupci
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] advokatniho tarifu] a za vyjadteni
k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ve vys$i jedné poloviny mimosmluvni odmény,
tedy 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Odména se zvysuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini 5250 K¢é. Uvedenou dastku je stézovatel povinen zaplatit navrhovateli
k rukdm jeho zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby ve lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



