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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Sylvy Siskeové a Ondreje Mrakoty v pravni véci alobkyné: Nemocnice Pardubického
kraje, a. s., Kyjevska 44, Pardubice, zastoupené advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem,
Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2021,
¢j. 1201/21/5300-21441-702127, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 52 Af 20/2021-51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou této véci je otazka, zda zalobkyni v kontextu fze sloucenim vznikl narok
/ \4 /4 v 4 v v 4 4 M
na urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Pro
7 . /7 . v 4 7 4 v 4
posouzeni existence naroku je klicove, zda byla s ohledem na zahajeni danove kontroly
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 ' v
pripustna dodate¢na danova priznani, ktera zalobkyné podala.

[2]  Na zalobkyni jako na nastupnickou spolecnost preslo ke dni 31. 12. 2014 v disledku
fize sloulenim jméni zanikajicich spole¢nosti Chrudimska nemocnice, a.s., Svitavska
nemocnice, a.s., Orlickoustecka nemocnice, a. s., a Litomyslska nemocnice, a. s. (zaniklé
nemocnice). Ke stejnému dni se zaroven zménila obchodni firma zalobkyné z Pardubicka
krajska nemocnice, a.s. (zalobkyné pred fizi), na Nemocnice Pardubického kraje,
a. s. (zalobkyné po fuzi).

[3]  Dne 30.12.2015 podala zalobkyné ctyfi dodatecna dariova pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2013 za zaniklé nemocnice. Dne 31. 12. 2015 podala dodatecné



10 Afs 36/2022

danové priznani za zdaniovaci obdobi prosinec 2014 za zalobkyni pred fzi. Nasledné dne
1. 2. 2016 podala druhé dodateéné danové priznani za zdarovaci obdobi prosinec 2014 za
zalobkyni pred fizi.

[4] Dne 9. 5. 2016 zahajil spravce dané daniovou kontrolu ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi prosinec 2013 a prosinec 2014. Rozsah takto zahajené dariové kontroly je mezi
Ucastniky sporny.

[5] Dne 2.1.2017 podala zalobkyné (tyfi dodatecna datiova priznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 za zaniklé nemocnice. Spravce dané dne 17.1.2017 C{tyfmi
rozhodnutimi zahijena fizeni zastavil. DodateCna dariova priznani totiz nebyla pfipustna
kvuli probihajici danové kontrole.

[6] Ve trinacti dodate¢nych platebnich vymeérech ze dne 29. 3. 2019 spravce dané zéasti
uznal nadmérné odpocty DPH, které zalobkyné uplatnila. Dne 2. 5. 2019 podala zalobkyné
spravci dané podnét k predepsani této nesporné ¢asti nadmérného odpoctu a k predepsani
troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu ve vztahu k této castce. Nesporna cast
nadmérného odpoctu byla zalobkyni vyplacena dne 18. 6. 2019.

[7]1  Spravce dané vydal dne 17.1.2020 ctyfi rozhodnuti, kterymi zamitl namitky
zalobkyné a Grok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu nepredepsal. Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Danova kontrola byla dne 9.5.2016 zahajena ive vztahu
k zaniklym nemocnicim za prosinec 2014. Dodate¢na danova priznani ze dne 31. 1. 2017
byla proto nepripustna a zalobkyni nevznikl narok na drok. Dan byla doméfena z moci
uredni.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namita, ze zavér, ze danova kontrola
byla zahajena i ve vztahu k zaniklym nemocnicim, nema oporu ve spravnim spise. Krajsky
4 /4 v M M / M / Ve /. v 4 M 4
soud také nespravné posoudil, k jakému dni nastaly Gcinky faze sloucenim a zda je nutné
posuzovat dariové povinnosti stézovatelky pred f0zi a zaniklych nemocnic samostatné.

[10] Podle stézovatelky byla danova kontrola za prosinec 2014 zahajena dne 9. 5. 2016
formalné i fakticky pouze ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky pred fuzi. Danova
povinnost za zaniklé nemocnice byla pfedmétem danové kontroly pouze ve vztahu
k prosinci 2013. Z protokolu o zahajeni danové kontroly je zfejmy zamér spravce dané
kontrolovat pouze DPH tvrzenou v dodate¢nych danovych pfiznanich.

[11] Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze spravce dané podle protokolu provéroval
veskeré skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané za dana obdobi. Pred
zapisem faze do obchodniho rejstiiku se totiz jednalo o pét samostatnych danovych
povinnosti péti danovych subjektd. Spravce dané do podani dodatecnych danovych priznani
ani fakticky nekontroloval danové povinnosti zaniklych nemocnic za prosinec 2014.
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[12]  Spravce dané v protokolu o zahajeni daniové kontroly spojil své dotazy s obsahem do
té doby podanych dodatecnych danovych pfiznani. Stézovatelka predlozila doklady pouze
za zaniklé nemocnice za prosinec 2013 a stézovatelku pred fzi za prosinec 2014. Spravce
dané ji k predlozeni dalsich dokladt nevyzyval. K takové vyzvé pristoupil az po podani
dodate¢nych danovych pfiznani za zaniklé nemocnice za prosinec 2014.

[13] Nevznesla-li stézovatelka ani spravce dané zadné vyhrady, svédéi to o tom, ze oba
povazovali rozsah danové kontroly za jasné vymezeny ve shodé se stézovatelcinym nynéjsim
tvrzenim. Danova kontrola za prosinec 2014 byla na zaniklé nemocnice roz$irena v rozporu
s danovym radem. Stézovatelka se proti tomu nebranila, nebot nechtéla oddalit vraceni
preplatku.

[14]  Krajsky soud dale nespravné spojil ucinky fize srozhodnym dnem uvedenym
v projektu faze sloucenim. Stézovatelka odkazala na odbornou literaturu, podle niz i po
rozhodném dni podava danova priznani k DPH zanikajici spolecnost, a to az do zapisu fuze
do obchodniho rejsttiku. Krajsky soud sméSuje neexistenci zaniklych nemocnic v dobé
zahajeni daniové kontroly s nutnosti posuzovat danové povinnosti zaniklych nemocnic
v obdobi pred fizi samostatné.

[15] Stézovatelka dale uvadi, ze pokud je napfiklad zahajena danova kontrola u dédice,
je nutno vymezit, zda je kontrolovana daniova povinnost dédice, nebo danova povinnost
zustavitele. Mezi stranami neni sporné, zda bylo mozné u stézovatelky kontrolovat danové
povinnosti zaniklych nemocnic. Podle stézovatelky se vsak zahajena danova kontrola
nevztahovala na zaniklé nemocnice za prosinec 2014.

[16] Podle vyjadreni zalovaného zahajil spravce dané formalné i fakticky dne 9. 5. 2016
u stézovatelky darfiovou kontrolu za prosinec 2013 a prosinec 2014 v plném rozsahu
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. To, ze prvotnim impulsem
/e 4 v 4 v 4 v /4 Ve 4 4 i 4 i

pro zahajeni danové kontroly byla dodateéna danova ptiznani za zaniklé nemocnice za
prosinec 2013 a za stézovatelku pred fizi za prosinec 2014, neznamena, ze danova kontrola
byla zahajena pouze v rozsahu skutecnosti podle dodateénych danovych ptiznani. To
ostatné plyne i z otazek, které spravce dané kladl béhem zahajeni danové kontroly.

[17] Dukazni bremeno tizilo stézovatelku. Spravce dané nema urcovat, jaké podklady
danovy subjekt predlozi. Stézovatelka nenamitala, ze byla danova kontrola rozsifena
nezakonné. Jeji vysvétleni povazuje zalovany za zvlastni.

[18] Podle zalovaného nelze uméle oddélovat stézovatelku ve fazi pred fuzi a po fuzi.
Pokud od rozhodného dne uétovaly zaniklé nemocnice na Gcet stézovatelky, nemohlo jit
o samostatné subjekty, na které by spravce dané pti dariové kontrole musel nahlizet
jednotlivé. Odkaz stézovatelky na prechod danové povinnosti u fyzickych osob neni ve
4 i / 4 V17 / -~ / v v v 4 v 4 Ve 4 4
vztahu k pravnickym osobam priléhavy. Zalovany uzavfel, ze dodatecna danova ptiznani ze
dne 2. 1. 2017 byla neptipustna, dan byla domérena z moci Gfedni a narok na Grok nevznikl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Klicové je posoudit, zda spravce dané zahajil dne 9. 5. 2016 danovou kontrolu i ve
vztahu k daniovym povinnostem zaniklych nemocnic za prosinec 2014. Podle stézovatelky
z danového spisu neplyne zavér o zahajeni danové kontroly za prosinec 2014 u zaniklych
nemocnic. Nespravné byla posouzena otazka samostatnosti datovych povinnosti
stézovatelky pred fizi a zaniklych nemocnic. Krajsky soud také nespravné posoudil okamzik
Géinka faze.

[21]  Prvnidvé z téchto namitek jsou od sebe do znaéné miry neoddélitelné. Bez spravného
pravniho zavéru o mire samostatnosti posuzovani daniovych povinnosti zaniklych subjektt
a puvodniho subjektu nelze adekvatné vylozit protokol o zahajeni danové kontroly a dalsi
listiny z daniového spisu. NSS proto tyto namitky posoudi spolecné.

[22] Podle § 239 danového radu se pro Gcely tohoto zakona prechodem dariové povinnosti
rozumi prechod prav a povinnosti danového subjektu.

[23] Podle § 240 odst. 1 danového radu plati, ze zanikla-li pravnicka osoba, ktera ma
pravaniho nastupce, prechazi jeji danova povinnost na tohoto pravaiho nastupce; tim pravni
nastupce ziskava postaveni danového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce
dané toto postaveni na zadost pravaiho nastupce potvrdi.

[24]  Jak uvadi odborna literatura [Drab, O. § 239 Ptechod danové povinnosti. In: Baxa, J.
a kol. Dariovy 7ad: komentar. 11. dil (§ 125 az 266). Praha: Wolters Kluwer, 2011, zvyraznéni
doplnénol, ,prechodem dariové povinnosti dariovy 7dd rozumi prechod prav a povinnosti
dariového subjektu na jeho pravnibo ndstupce, tj. nastoupeni pravniho ndstupce do postaveni
Jiného (zaniknuvsiho) dariového subjektu. Dariovd povinnost, kterd presla na pravniho ndstupce,
se tedy v diisledku prechodu stédvd jeho vlastni dariovou povinnosti, pravni ndstupce tuto dariovou
povinnost neprizndvd a nebradi za zaniknuvsi dariovy subjekt, ale sam za sebe [...J. Pravy
a povinnostmi prechdzejicimi na pravniho ndstupce je treba dle nazoru autori rozumét predevsim
povinnost dariového tvrzeni, doloZeni tohoto tvrzeni ditkaznimi prostredky a ithradova
povinnost k dani vymérené na zdkladé tohoto tvrzeni. Na pravnibo ndstupce tedy neprechdzi
jednotlivé zdanitelné uddlosti (vynosy a naklady, uskutecnénd a prijata zdanitelnd plnéni atp.),
ale az vysledna dariovd povinnost (darn)“.

[25] Samostatnost posuzovani danové povinnosti zaniklych subjektt a nastupnického
subjektu je tedy tfeba spatfovat pouze v roviné samostatného hmotnépravniho posuzovani
zdanitelnych udalosti, které nastaly pred okamzikem pravniho nastupnictvi. Danova
povinnost jako takova, atf jiz v roviné povinnosti dan priznat, tvrdit a prokazat rozhodné
skutednosti, zaplatit dan ¢i plnit jiné procesni povinnosti pfi spravé dani, véetné povinnosti
souvisejicich s daniovou kontrolou (zejm. § 86 danového radu), vsak okamzikem prechodu
danové povinnosti splyva s dosavadni danovou povinnosti nastupnického subjektu.

[26] Take judikatura NSS dovodila, ze je pfipustné pfiznat dan jedinym danovym
priznanim ve vztahu k nastupnickému subjektu pred preménou ive vztahu k zanikléemu
subjektu. Podle rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 9 Afs 114/2020-29, bod 14, ,stéZovatelka
navic podala priznani k odvodu v dobé, kdy uz na ni ze zakona presla dariovd povinnost jeji
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zaniklé pravni predchidkyné, takzZe pouze ji samotnou tiZily obé phvodné oddélené odvodové
povinnosti“ (zvyraznéni doplnéno).

[27] Ze str. 4 protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 9.5.2016 plyne, ze
predmétem danové kontroly byla DPH za prosinec roku 2013 a prosinec roku 2014. Rozsah
danové kontroly byl stanoven jako ,uvsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni v predmeétu dariové kontroly vymezené dané za vymezend zdariovaci obdobi“.

[28] Mezi Glastniky neni sporné, ze ke dni 9. 5. 2016 byla stézovatelka pravni nastupkyni
zaniklych nemocnic a Ze na ni presla jejich danova povinnost. V takovém ptipadé vsak ke
dni zahajeni danové kontroly zahrnovala stézovateléina danova povinnost na DPH za
prosinec 2014 nejen danovou povinnost, ktera vznikla stézovatelce pred fuzi, ale také danové
povinnosti zaniklych nemocnic, které na ni presly. Podle NSS z formulace protokolu
o zahajeni danové kontroly ve spojeni s vyse uvedenym pravnim posouzenim plyne, ze
spravce dané zamyslel zahajit kontrolu veskerych stézovateléinych darnovych povinnosti
tykajicich se DPH za vymezené mésice. Pokud spravce dané zahajuje kontrolu ve vztahu ke
vSem danovym povinnostem dariového subjektu, je podle NSS nadbytecné, aby musel
specifikovat, ze veskerymi danovymi povinnostmi se mysli jak ty pavodné vzniklé
danovému subjektu, tak ty, které se staly jeho vlastnimi dodatecné. Lze uzaviit, ze danova
kontrola byla formalné zahajena i ve vztahu k zaniklym nemocnicim za prosinec 2014.

[29] NSS nepomiji, ze v protokolu o danové kontrole spravce dané opakované odkazuje
na dodateéna danova priznani, ktera se zaniklych nemocnic v prosinci 2014 netykala.
Napriklad v nadpisu - pfedmétu jednani - je uvedeno, ze danova kontrola je zahajena ,7a
zakladé nize uvedenych dodatecnych dariovych priznani (str. 2), a v navaznosti na vymezeni
rozsahu danové kontroly spravce dané konstatuje, ze danovou kontrolu zahajuje
»U souvislosti s podanim dodatecnych dariovych priznani k dani z pridané hodnoty“, a nasledné
tato dodate¢na danova priznani oznacuje (str. 4).

[30] NSS vsak prisvédcuje zalovanému, ze nelze zaménovat podnét, ktery spravce dané
k zahajeni danové kontroly vedl (zde to byla dodate¢na dariova ptiznani), s rozsahem danové
kontroly, ktery spravce dané nasledné vymezi.

[31] Jak jiz NSS dfive konstatoval, stanovit rozsah danové kontroly je plné v dispozici
spravce dané. Pfi uvaze o stanoveni rozsahu a jeho zménach musi spravce dané ctit zakladni
zasady spravy dani a v souladu se zasadou zdrzenlivosti a pfimérenosti volit rozsah danové
kontroly tak, aby co nejméné zatézoval kontrolovany dariovy subjekt a soucasné urceny
rozsah danové kontroly umoznil dosazeni cile spravy dani. Na druhé strané by vsak spravce
dané mél provadét kontrolu v takovém rozsahu, aby danovy subjekt nebyl v budoucnu
zbyteéné zatézovan otviranim dalSich kontrol, které by provérovaly skutecnosti
predchozimi kontrolami neprovéfované (rozsudek NSS ze dne 19.11.2019,
. 1 Afs 148/2019-59, bod 34). Stémito vychodisky neni vrozporu zahijeni danove
kontroly v rozsahu, ktery presahuje ramec v danou chvili podanych dodatecnych danovych
priznani.

[32] NSS dale posoudil, zda byla danova kontrola ve vztahu k zaniklym nemocnicim
za prosinec 2014 zahajena i fakticky (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 78/2007-88).
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[33] Jak plyne z protokolu o zahajeni danové kontroly, jiz prvni dotaz spravce dané
presahoval ramec dodatecnych danovych priznani, ktera byla impulsem k zahajeni danové
kontroly. Spravce dané se v ném totiz dotazoval i na zdanitelna plnéni uplatnéna v radnych
danovych pfiznanich za roky 2013 a 2014. I z dalsich otazek plyne, Ze se spravce dané zajimal
1 0 DPH ve vztahu k zaniklym nemocnicim za rok 2014. Napt. na str. 7 protokolu pozaduje
spravce dané predlozit ,,zdznamni evidenci vedenon dle § 100 zakona o DPH za jednotlivé
mésice roku 2013 a 2014, s clenénim na jednotlivé nemocnice” ¢i zada stézovatelku ,,0 sdéleni
pouzivanych Ciselnych 7ad v icetnictvi dle jednotlivych nemocnic za obdobi roki 2013 a 2014

[34] Pokud by bylo tmyslem spravce dané kontrolovat pouze stézovatelku pred fizi za
prosinec 2014 a zaniklé nemocnice za prosinec 2013, jak tvrdi stézovatelka, pak se pouzité
formulace jevi jako zvlastni ¢i nadbyteéné, jak uvedl krajsky soud v bodé 36 rozsudku.

[35] Stézovatelka dale namita, ze k prokazani skutecnosti vztahujicich se k DPH
u zaniklych nemocnic za prosinec 2017 byla vyzvana az rok aputl po podani Udajné
nepripustnych dodate¢nych danovych priznani a ze takovy postup svédéi o zaméru spravcee
dané provadét danovou kontrolu pouze vrozsahu puvodnich dodate¢nych darovych
priznani. Stimto hodnocenim NSS nesouhlasi. Ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
priznava, ze rozsah predlozenych dokumentt predmét danové kontroly neurcéuje. I v tomto
sméru se NSS ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu (bod 36 jeho rozsudku). Za situace,
kdy byl formalné rozsah darnové kontroly ztetelné vymezen a byly ¢inény i faktické kroky
k provérovani danovych povinnosti zaniklych nemocnic za prosinec 2014, nepovazuje NSS
za priléhavé dovozovat rozsah danové kontroly odli$né pouze na zakladé casového rozlozeni
vyzev spravce dané ¢i miry soucinnosti poskytnuté danovym subjektem.

[36] Posledni kasacni namitka se tyka toho, ze krajsky soud v bodé 34 svého rozsudku
spojuje ulinky fuze s rozhodnym dnem podle projektu faze sloucenim (1. 7. 2014), a nikoli
se dnem zapisu této skutecnosti do obchodniho rejsttiku (31. 12. 2014). NSS uvadi, ze tato
okolnost neni pro rozhodnuti nynéjsi véci podstatna. Klicové je pouze to, ze stézovatelka
byla ke dni zahajeni daniové kontroly (9. 5. 2016) pravni nastupkyni zaniklych nemocnic.
Jinymi slovy jde o to, zda danova povinnost ptvodné vznikla zaniklym nemocnicim byla
v den zahajeni danové kontroly vlastni danovou povinnosti stézovatelky, atudiz bylo
mozné u stézovatelky zahajit jeji kontrolu. Konkrétni den, kdy nastal prechod danové
povinnosti, neni pro posouzeni této véci stézejni. Oba zminované dny totiz predchazi
zahajeni danové kontroly.

[37] Pouze pro Gplnost NSS dodava, Ze vécné by byl tento stéZovatel¢in nazor spravny
ajeji citace z odborné literatury (Skalova, J. Uletni a dariové souvislosti premén obchodnich
spolecnosti. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019) je pfiléhava. Oproti
zakonu ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ktery skute¢né s rozhodnym dnem premény
operuje [srov. napt. jeho § 38mb pism. d)], zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
vaze zmény v danovych povinnostech pfi preménach pravnickych osob az na den zapisu do
obchodniho rejstriku, nikoli na rozhodny den (napft. § 6b tohoto zakona).

[38] Nositelem darnové povinnosti na DPH v prosinci 2014 tedy byly stale zaniklé
nemocnice. Jelitkoz vSak k 31.12.2014 presla danova povinnost zaniklych nemocnic
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na stézovatelku a stala se jeji vlastni daniovou povinnosti, nema tato dil¢i nepresnost vliv
na celkovou spravnost zavéru krajského soudu.

[39] NSS shrnuje, ze dne 9.5.2016 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola i ve
vztahu k danovym povinnostem, které ptivodné vznikly zaniklym nemocnicim za prosinec
2014. Stézovateléina dodateéna dariova priznani ze dne 2. 1. 2017 tak byla neptipustna podle
§ 141 odst. 6 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Stézovatelce proto nenalezi
ani pozadovany urok.

IV. Zavér a niklady fizeni
[40] NSS tedy zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
v / vV 4 vV Vv ’ 4 4 ’ o v/ 4 ~ /4
s. f.s.). Netspé$na stézovatelka nema privo na nihradu nakladG fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



