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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudci Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: TRIOD O N, spol. s r. o., se sidlem
6. kvétna 38, Frystak, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 91/2019-191,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.10. 2019, (.. 42194/19/5200-11432-807689, zalovany (I)
zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dile jen ,finanéni (rad®) ze dne
3.12.2014, ¢. j. 1798981/14/3301-51524-707655 tak, ze domérena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 se po provedeném odvolacim fizeni méni z éastky
60 020,- K¢ na castku ve vysi -10 380,- K¢&; (IT) zménil rozhodnuti finanéniho dfadu ze dne
3.12.2014, ¢. j. 1799164/14/3301-51524-707655 tak, ze domérena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 se po provedeném odvolacim fizeni méni z éastky
-194 815,- K¢ na castku ve vysi -266 920,- K¢é; (II) zmeénil rozhodnuti finanéniho Gradu ze
dne 3.12.2014, ¢.j.1799370/14/3301-51524-707655 tak, ze domérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 se po provedeném odvolacim fizeni méni
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z Castky 492 860,- K¢ na castku ve vysi 322 050,- K¢. Soucasné rozhodl o snizeni penale, a to
z Castky 98 572,- K¢ na ¢astku ve vysi 64 410,- K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 31 Af 91/2019-191, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[3]  Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze v pripadé potizeni reklamnich sluzeb od
dodavatela BELLUM s.r.o. (dale jen ,BELLUM?®) a Carenex plus s.r.o. (dale jen ,,Carenex®),
doslo k zapojeni zalobce do dodavatelského fetézce jinak spojenych osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmut, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich zprijmu“). Podle krajského soudu vsak zalovany
pochybil v pripadé stanoveni referenni ceny, tedy ceny, ktera by byla sjednana za
srovnatelnych podminek nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze nebylo jednoznacné dokazano, ze cena je urCovana
vyluéné podle finanéni moznosti konecného odbératele. I kdyby tomu tak ale bylo, nelze
z toho odvodit zavér, ze z takto ziskanych udaji nelze zjistit referenéni cenu. Naopak
zalovany mél k dispozici rozsah cen za reklamu, které byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich nakupu reklamy na zavodnich automobilech.
V projednavaném pripadé mohla byt zalovanym stanovena obvykla cena minimalné za rok
2010 a 2011, predevsim s ohledem na to, ze sam v napadeném rozhodnuti uvadi prehled
uzavrenych smluv porovnavanych subjekta. Skutecnost, ze se sjednané castky pohybovaly
ve zna¢ném rozptylu, neznamena, ze by neslo o interval cen obvyklych mezi nezavislymi
osobami. Zalovany tak zjistil ceny sjednané mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, ale nasledné je jiz neporovnal
s cenami sjednanymi zalobcem v projednavaném pripadé.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze pro rok 2009 zalovany vybral k porovnani
pouze jeden podnikatelsky subjekt, coz ve svétle judikatury (zejména rozsudku INSS ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105) neni ke stanoveni obvyklé ceny dostate¢né. K roku 2009
a obecné zalovanym zvoleného postupu stanoveni referencni ceny, krajsky soud doplnil, ze
ani v pfipadé, ze by nebylo mozné referencni cenu stanovit porovnanim ceny sjednané mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek,
nebylo by na misté ptisvédcit postupu zalovaného. Pfi stanovovani referenéni ceny je vzdy
zasadni, aby byla zvolena takova kritéria a postup, aby to mohlo vést k objektivnimu
a spolehlivému zavéru. Zalovany pfitom svym postupem misto ceny obvyklé spodital
fakticky obvykly pomér z trzeb, ktery jsou podnikatelské subjekty ochotny vydat za tento
druh reklamy. Tento pomér z trzeb navic nasledné zprimeéroval, coz mélo za nasledek
ziskani primérného poméru z trzeb, ktery navic zalovany vypodital z obdobi tii let
a nasledné jej ve vztahu k zalobci pouzil pro stanoveni referenénich cen za jednotlivé roky
2009, 2010 a 2011. Nedoslo tak ke stanoveni ceny obvyklé, jak vyzaduje zakon o danich
z ptijm1, nebot cenou obvyklou je cena, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
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v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nikoli pomér
z trzeb, ktery jsou podnikatelské subjekty ochotny vynalozit za tento typ reklamy.

[6]  Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 23
odst. 7 zadkona o danich z ptijmu, nebot nezjistil obvyklou cenu, ackoli tak udinit mohl.
Nemohl proto ani prokazat, ze se cena sjednana mezi spojenymi osobami v projednavaném

pripadé lisila od ceny obvykle.

III.

[71  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s pravnimi zavéry krajského soudu ohledné zpusobu stanoveni
ceny obvyklé. V této souvislosti zdUraznil, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
pripousti moznost stanovit cenu obvyklou hypotetickym odhadem opfenym o logickou
a racionalni Gvahu. Pouzity algoritmus pro vypocet ceny obvyklé byl podle jeho nazoru
logicky a racionalné zvoleny tak, aby se cena obvykla co nejvice priblizovala realité. Nejedna
. . / ° 717 v ‘[*1._0 / v/ vV
se sice o typicky zpusob, odpovida vsak specifikim posuzovaného ptipadu. Stézovatel
identifikoval divody, pro které nebylo mozno stanovit cenu ,klasicky“ cenovym intervalem
podle porovnavanych smluv. Nebylo mozné vyjit ze smluv vlastnika zavodnich aut O. H.,
nebot v prvnim zrusujicim rozsudku ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 31 Af 77/2016-133 (dale jen
vV o7 7 « . / 7 Vv v /
szrusujici rozsudek®), bylo krajskym soudem nastinéno, ze tyto ceny mohou byt
podhodnocené. Z analyzy smluv a znaleckého posudku vyplynulo, ze cenu reklamy nelze
objektivné zjistit, nebot rozdily v cenach jsou spojeny s finan¢nimi moznostmi zijemce
o reklamu. Stézovatel proto stanovil cenu referencni jako procentni podil ¢astek za reklamu
na jednom zavodé na celkovych roc¢nich trzbach za zbozi, vyrobky a sluzby nezavislych
podnikatelt v prislusném roce. Ten charakterizuje finan¢ni moznosti podnikatelského
subjektu ve vztahu k tomuto specifickému nakladu, tj. ¢astku, kterou byl podnikatelsky
subjekt ochotny zaplatit za tuto formu reklamy, a zaroven eliminuje vliv absolutni vyse
4 o / . o . . . . b Va .
trzeb ruznych subjektd. Velikost subjektu nehraje roli, nebot procentni ukazatel je
nezpochybnitelny. Na zakladé procentniho ukazatele je ziskana ¢astka, ktera predstavuje
cenu obvyklou v situaci, kdy konkrétni Gdaje o kalkulaci ceny reklamniho plnéni a podilu
jednotlivych segmentl reklamniho plnéni chybi, coz brani hledani srovnatelného plnéni
/ o v . 4 4 4 v, 7/ i
podle srovnatelnych parametrt a tvorbé racionalniho cenového rozpéti. Naopak logika,
ktera spojuje ochotu a finanéni moznosti zajemce o reklamu na zavodnich vozidlech, jejichz
vlastnici se Gcastni urcitych kategorii zdvoda (napf. rally MMCR, MCR), coz je spojeno
i s finanénimi moznostmi daného zivodniho tymu, vice odpovida realité tohoto sportu,
ktery je odvisly od reklam na vozidlech a zavodech ¢i od sponzorstvi. Tuto souvislost
vV o ’ v/ e s . 01° , ,
stézovatel v dikaznim fizeni zjistil, vyhodnotil a popsal. Kvuli deformovanym cenam
v fetézci analyzoval pouze smlouvy uzaviené mezi podnikatelskym subjektem a vlastnikem
zavodnich aut. Stézovatel rovnéz nema za to, ze by pochybil tim, Ze pfi stanoveni ceny
obvyklé uzil pro rok 2009 pouze jeden srovnatelny subjekt. Pouzity zptsob stanoveni
referencni ceny je jako celek dostatecné sofistikovany na to, aby byl vypovidajici a blizky
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realité, nadto je porovnani s jedinym subjektem béznou praxi téz pti stanoveni dané podle
pomucek.

[9]  Stézovatel dale namital, Ze postupoval zcela v intencich zrusujictho rozsudku.
Vyhodnotil znalecky posudek, doplnil podklady, pfedlozil tvahu, pro¢ nelze z dostupnych
podkladt urcit cenu obvyklou jako interval, aje tudiz nutné ji stanovit nahradnim
zpusobem. Krajsky soud vsak jeho postup nijak nezohlednil a nevyhodnotil, zda respektoval
4 4 4 Vv / V.’ /7 M \4 4 v M / .. /
pravni nazor vyrceny ve zrusujicim rozsudku, jehoz zavéry krajsky soud naopak do jisté
miry popira. Krajsky soud pouze rekapituloval Setreni a zjiSténi stézovatele, ztotoznil se
s jeho hodnocenim podkladi a poté pouze kategoricky odmitl vyslednou vysi referencni
o v M *VVv/ \4 / Vv 4 4 V17 v v
ceny, kterou z duvodu, ze je niz$i nez cena uctovana prvanim Clankem retézce, shledal
absurdni. Pridrzel se pozadavku na stanoveni ceny obvyklé rozpétim bez jakékoli uvahy,
ktera by takovy zavér odavodnovala. Judikatura pfitom pfipousti 1ijiny zpusob
stanoveni referencni ceny. Krajsky soud postup stézovatele dostatecné relevantné
i v Ve o / v/ 4 Ve V. ./ 7
nezpochybnil a nepredlozil divody, pro které ho nelze pouzit. Sam ptitom ve zrusujicim
rozsudku shledal deformovanou i cenu mezi prvnim a druhym ¢lankem fetézce.

[10] Krajsky soud tak nereflektoval vliv zrusujiciho rozsudku, nehodnotil, ze stézovatel
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem v ném vyrcenym, nezohlednil, ze ze
smluv, které stézovatel posuzoval, neplynul zadny konkrétni udaj pro kalkulaci cen,
a nebylo tedy co porovnat, resp. ze stézovatel nemél dostatek tdaji pro zjisténi intervalu
realné existujicich cen. Krajsky soud zaroven nepredestrel zavazny pravni nazor, podle néjz
by mél stézovatel dale postupovat. Podle stézovatele je tak napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud pouze odmitl urcenou
referencni cenu, k niz stézovatel dospél v souladu se zakonem i judikaturou, aniz by bylo
z napadeného rozsudku zfejmé, jakym zpusobem ma dale postupovat a urcit referenéni cenu
intervalem hodnot za situace, kdy nelze vychazet z zadnych dostupnych podkladt, cemuz
krajsky soud prisvéddil.

[11] Ke krajskym soudem zminénym ,obdobnym pripadim®, v nichz byla referencni
cena stanovena intervalem, stézovatel uvedl, ze kazdy pripad je jiny a neni mozné bez dalsiho
uzavrit, ze u vsech reklamnich plnéni v ramci sportovnich a spolecenskych akei souvisejicich
s motoristickym sportem lze stanovit referencni cenu intervalem. Rozsudky, na které
krajsky soud odkazal, nejsou relevantni, nebot se jedna o jiny retézec subjektl, jiné
zdatiovaci obdobi a jiné skutkové okolnosti. Stézovatel zdiraznil, ze nent jediny zptisob, jak
ur¢it cenu obvyklou. Soucasné poukazal na to, ze referencni cena v pripadé zalobce
(46 927 K¢ pro rok 2009, 47 439 K¢ pro rok 2010 a 49 936 K¢ pro rok 2011) vyznamné
nevybocuje z intervalt uvadénych krajskym soudem.

[12] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] V podani ze dne 18. 5. 2022 pak stézovatel poukazal na pravomocna trestni odsouzeni
za trestny Cin zkraceni dané v souvislosti s reklamnim plnénim, které je predmétem sporu.

[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti podpofil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.
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IV.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze skutkové ipravné obdobnou véci,
tj. otazkou, zda lze pro stanoveni ceny obvyklé u specifické reklamni sluzby (umisténi loga
zalobce na zavodnich automobilech) uzit procentniho podilu Castek za reklamu na jednom
zavodé na celkovych rocnich trzbach nezavislych podnikatelq, se jiz zabyval v rozsudku ze
dne 23. 11. 2023, ¢.j. 10 Afs 407/2021-50, jimz zamitl kasa¢ni stiznost téhoz stézovatele.
S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se nyni rozhodujici senat ztotoznuje, a proto
ji prebira i v tomto rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[19] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kvili kterym nelze
skutetné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou udastnici rizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacéné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. . 2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpisobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zplsobem o véci
krajsky soud rozhodl a odivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
krajského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelné.

[20] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, jaky pravni nazor,
jimz stézovatele zavazal, k otazce stanoveni obvyklé ceny zaujal, apro¢ napadené
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud vytkl stézovateli, ze neprokazal, Ze cena reklamy byla
4 4 . v 4 4 . v /4 v 4 . /4
vazana pouze na finan¢ni moznosti koneéného odbératele reklamy, navic ani z takového
*eV_V 4 v .. M v 4 4 v 4 / / * o v
zjisténi neplyne nemoznost zjistit referencni cenu na zakladé ziskanych Udaja, pokud mél
stézovatel k dispozici rozsah cen za reklamu, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich nakupu reklamy na soutéznich vozech, kdy o moznosti
stanovit referencni cenu reklamy na zavodnich vozech intervalem zjisténych cen za obdobné
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plnéni sjednanych mezi nezavislymi subjekty svéddi 1 postup v obdobnych vécech fesenych
spravnimi soudy. Krajsky soud souhlasil s dvody, po které stézovatel nevysel ze smluv s O.
H., nikoli vSak se zavérem o nemoznosti stanovit cenu obvyklym zpusobem na zakladé
jinych zjisténych transakei. Krajsky soud tedy jasné odmitl ,hypoteticky odhad® stézovatele,
ktery nemohl vést k objektivnimu a spolehlivému zavéru, nebot stézovatel misto ceny
obvyklé spolital fakticky primérny pomér z trzeb, ktery jsou podnikatelské subjekty
ochotny vydat za tento druh reklamy.

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze nic nebrani vécnému
v 4 v 7 4 M
prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[22] Krajsky soud napadenym rozsudkem nepoptel nazor vysloveny ve vztahu ke
zjistovani ceny obvyklé v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 29.11. 2018,
¢.j. 31 Af77/2016-133. Jeho podstatou byla vytka, ze stézovatel v prvaim odvolacim
rozhodnuti uréil cenu obvyklou jako cenu mezi prvaim a druhym ¢lankem v retézci bez
prezkoumatelného odtvodnéni a nedostal své povinnosti objektivné zjistit cenu obvyklou
v nedeformovanych vztazich na trhu a uvést, na zakladé jakého postupu, podklada a kritérii
k obvyklé cené dospél. Krajsky soud v napadeném rozsudku odtvodnil, pro¢ ani zpusob,
jimz stézovatel pristoupil k uréeni ceny obvyklé v dalsim fizeni, neobstoji.

[23] Nejvyssispravai soud pripomina, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti neposuzoval
Ve VvV 4 / / Ve 4 4
primérenost nakladu na reklamu v dané vysi ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich

V7. o 4 v M M o Ve 4 4 v / .
z prijmu, ktera predstavuje jeden z aspektl pti posuzovani, zda se danovy subjekt mohl
rozumné domnivat, ze urcity naklad mohl isohledem na jeho vysi slouzit k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho prijmu. Posuzoval, zda naklad na reklamu odpovidal cené obvyklé
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

[24] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptiymu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce
dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

[25] Zatimco cena priméfena ma spiSe subjektivni charakter a zohledriuje konkrétni
poméry daného datiového subjektu a okolnosti, které danou transakci provazeji, cena
obvykla ma objektivni charakter, jedna se o interval cen dosazenych mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 7 Afs 54/2022-36).

[26] Ke zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou lze odkazat na rozsihlou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze
dne 22.11.2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013-27), shrnutou v bodech 20 az 25 rozsudku ze dne
19.9.2019, ¢.j. 5 Afs 341/2017-47, z novéjsi doby pak napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2020,
¢.j.9 Afs 232/2018-63, ze dne 27.10.2022, ¢.j.5 Afs141/2021-37,ze dne 10.11.2022,
¢.3. 9 Afs 37/2022-37, nebo ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb. NSS.
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[27] Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze spravce dané nese ve vztahu ke zjisténi
srovnavaci ceny bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

[28] Zakon o danich z ptijmu blize neurluje, jakym zptsobem ma spravce dané stanovit
srovnavaci cenu. Srovnavaci cenou je v prvni radé referenéni cena, tj. cena, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. O této cené se ma za to, ze
by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy pokud by vystupovaly na
trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizpusobily vztahu spfiznénosti (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 9 Afs 232/2018-63, bod 20, a ¢. j. 9 Afs 37/2022-37, bod 15).

[29] Spravce dané srovnavaci cenu zpravidla urdi porovnanim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Pokud
existuji realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), které jsou plné srovnatelné, tedy uzavrené o stejné (obdobné)
komodité ¢i sluzbé za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referenéni ceny
Udaje o cenach téchto transakci. Neni-li posuzovana transakce s nezavislymi transakcemi
plné srovnatelna, je treba vyjit z nezavislych transakei, které jsou svymi parametry co
nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemneé odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak
nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych transakei, které jsou
alespon v jadru srovnatelneé s transakci fizenou (rozsudek €. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 22).

[30] V uvedeném smyslu je treba rozumeét ivykladu, ktery pro postup pfi urceni
referencni ceny uéinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, podle néhoz
wreferencni cenu mize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekrty.
MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako
hypoteticky odbad opreny o logickou a racionalni vivabu a ekonomickou zkusenost.“ Smyslem
§ 23 odst. 7 véty prvni pred strednikem zakona o danich z pfijmt je srovnani rizené
transakce s realnym relevantnim trhem. Jelikoz v fadé pfipada nebude plné srovnatelny trh
existovat, lze pfipustit 1 srovnani fizené transakce s realnym trhem co nejpfibuznéjsim pri
soucasné priléhavé korekci zjiSténych Gdajd. Surcenim referenéni ceny pfi neexistenci
alespon v jadru srovnatelnych transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepodita.
Zakladem hypotetického odhadu je tedy existence srovnatelného parametru. V zadném
ptipadé se nemuze jednat o Gpravu ceny fizené transakce podle podminek uméle
vytvoreného, hypotetického trhu (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 232/2018-63, bod 24,
&5 Afs 141/202137,  body 32 a¥ 36, &9 Afs37/202237, bod 17,
¢ j. 10 Afs 257/2022-60, ¢. 4505/2023 Sb. NSS, bod 30). Nelze-li urcit referencni cenu, ktera
by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu (zikona
¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku).

[31] Okruh nezavislych transakci, z nichz lze pfi urleni referencni ceny vyjit, je vsak
v V Ve / Ve v/ Ve M 4 M . v .. /4
znacné siroky. Nelze z néj bez dalsitho vyloudit ani nezavislou transakci uzavienou v jiném

v /4 4 b /4 4 v b4 4 a4 M . 4 /4 4 7/
Casovém obdobi nebo na jiném misté, nebot takto ziskané tdaje je mozné odpovidajicim
zptsobem korigovat. Vybér nezavislych transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy
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zpusob korekce, jez vylouci relevantni dopady vzajemnych rozdilg, je nutné ulinit na
zakladé objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii optenych o ekonomicky
racionalni Gvahu. Ze stejnych hledisek je treba zvolit téz priléhavou metodu srovnani,
pripadné pouzit vicero metod soudasné (rozsudek ¢.j. 9 Afs 232/2018, bod 23). Pri urceni
referencni ceny by mél spravce dané vyjit z urcitého cenového intervalu, tedy srovnat
transakci provedenou danovym subjektem s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi
osobami (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2018, ¢.j. 1 Afs 143/2017-32, bod 26, ze dne
25.4.2018, & . 3 Afs 105/2017-22, bod 22, a & j. 10 Afs 257/2022-60, bod 27). V§znamnym
voditkem pti srovnavani podminek sjednanych mezi spojenymi osobami s podminkami,
které by byly sjednany mezi nezavislymi podniky, jsou i zasady zakotvené ve Smeérnici
o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky adanové spravy vydané OECD, jejiz
doporuteni Ceska republika ptevzala v podobé metodickych pokynt Ministerstva financi
a GFR fady D, pro posuzovan zdatiovaci obdobi se jednalo o pokyn D-258 (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47).

[32] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu tak,
jak je vykladan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze spravce dané (stézovatel)
stanovit cenu pouze svym hypotetickym odhadem.

[33] Lze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze by cena na trhu
reklamy na zavodnich vozech byla vazana pouze na finanéni moznosti odbératele reklamy.
Stézovatel sam v napadeném rozhodnuti uvadi, ze podle vlastnika zavodnich vozidel
AUTO-VALOUSEK byly &stky za reklamu ovlivnény typem a t¥idou souténibo vozidla,
startovaci pozici, jménem pilota, drubem, délkon a mistem zivodu a také podle financnich
moznosti obchodnibo partnera aze ze smluv tohoto vlastnika s konecnym odbératelem
reklamy spolecnosti CHEPORT jasné vyplyva druh vozidla, jméno posadky a konkrétni
zivod MMCR a MCR, pricemz udaje o druhu vozidla, konkrétni zavod MMCR a MCR
aumisténi polepu byly uvedeny ive smlouvach svlastnikem vozidel KIT, pficemz
z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by KIT (i subjekty, jimz reklamu poskytoval, byly na
zpusob stanoveni sjednané ceny reklamy dotazovany. Zavér, ze cena reklamy byla vazana
pouze na finan¢ni moznosti zajemce o reklamu, natoz ze by odpovidala procentnimu podilu
na ro¢nim objemu trzeb v roce poskytnuti reklamy, ktery ani nelze v okamziku uzavteni
smluv s jistotou predjimat, neplyne ani ze znaleckého posudku.

[34] Je treba zdGraznit, ze ceny transakci mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek maji v zasadé objektivni
povahu. Z hlediska § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt nejde o posouzeni priméfenosti
nakladu vzhledem k pomérim danového subjektu.

[35] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, ze moznosti urdit cenu
obvyklou na zakladé alespori v jadru srovnatelnych transakci nasvédcuje i to, Ze spravce dané
tak v jinych pfipadech, které byly pfedmétem soudniho pfezkumu, ulinil. V napadeném
rozhodnuti ani v kasaéni stiznosti neodtivodnil, v ¢em je nyni posuzovany ptipad natolik
odlisny, Ze nebylo mozné oproti dfive feSenym pripadim (byt se tykaly jinych konkrétnich
zavodi azcasti jiného, avSak Clasové blizkého obdobi) vychazet zcen za reklamu
v transakcich mezi jinymi nezavislymi subjekty, ani pro¢ by i transakce, které pouzil pro
stanoveni obvyklé ceny reklam na zavodech rally vletech 2010 az 2012, nebyly vibec
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srovnatelné, ato ani s pripadnou korekci. Tézkosti pfi snaze provést primérené presné
/ Ve v . ’ 7. /

Upravy nemohou vyloucit moznost aplikace metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP). Jak
ptitom upozornil krajsky soud, z rozsudku ¢. j. 1 Afs 366/2019-29 vyplyva, ze spravce dané
pouzil jako referenéni cenu nejvyssi zjisténou cenu 70 000 K¢ za zavod v roce 2010. Nejvyssi
spravni soud nevyluduje, Ze stézovatel muze mit z jinych danovych fizeni informace o tom,
ze ceny z jinych transakei nelze ani s moznou korekei pro srovnani cen pouzit, napriklad
proto, ze se nejednalo o bézné obchodni vztahy ¢i nezavislé subjekty, pak ale musi konkrétni
zjisténi uvést, aby je bylo mozné prezkoumat. Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu

v v 4 v / i 4 . / o / v vV
predlozeného dariového spisu navic neplyne, zda a jakym zptsobem se konkrétné stézovatel
i v / /4 / Vv eV _V 4 v_ 7

pokusil vyhledat mozné srovnatelné transakce za Gcéelem zjisténi referencni ceny. Jak bylo
vyse uvedeno, je to stézovatel, koho v pripadé postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu tizilo dikazni bfemeno.

[36] I pokud by snad bylo mozné vnimat postup stézovatele jako urcitou snahu o Gpravu
srovnatelnosti cen s ohledem na odlisné ,finan¢ni moznosti“ odbératele reklamy, Nejvyssi
4 4 4 M / v vV /4 v
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel neprokazal, ze cena na trhu reklamy
4 4 4 /4 . V4 v i v
na zavodnich vozech byla vazana pouze na finanéni moznosti odbératele reklamy.
Predpoklad stézovatele, ze obvykla cena reklamy ¢i ,sponzoringu” na jednom zavodé rally
v 4 4 M v/ / v 4 / Ve / V4 v 4 *Vv/ \4
procentné odpovida a je primo umérna vysi celkovych rocnich trzeb, neni ni¢im podlozen.
Na zakladé zjisténi stézovatele nelze uéinit zavér, ze vyse celkovych trzeb podnikatelského
subjektu v roce poskytnuti reklamni sluzby predstavuje ekonomicky relevantni okolnost,
od niz se odvijely ceny srovnatelnych transakci mezi nespojenymi podnikatelskymi
subjekty, akterd se proto musi promitnout v korekci referencni ceny pro dosazeni
srovnatelnosti porovnavanych situaci. Za rok 2009 navic stézovatel stanovil tento pomér
u jediného subjektu, jenz nebyl objemem trzeb, ktery povazoval stézovatel za zasadni
kritérium pro stanoveni ceny, srovnatelny s zalobcem, nebot jeho trzby byly dvojnasobné
Vyssi.

[37] Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané by mél srovnat posuzovanou transakei s vice nez
jednou transakci mezi nezavislymi osobami. Obecné pritom plati, ze ¢im méné podobné jsou
okolnosti srovnavané nezavislé transakce, tim by mél byt jejich vzorek vétsi. Nelze
prehlédnout, ze u subjektu IP systém byly (pro rok 2010) zjistény znacné odlisné ceny nejen
absolutni hodnotou, ale i jejim procentnim vyjadtenim ve vztahu k celkovym trzbam. IP
systém pritom vynakladala na reklamu procentnim vyjadienim 1 absolutni ¢astkou vice nez
spolecnost FKK s niz$imi celkovymi trzbami. Ackoli stézovatel povazoval za vyznamné,
jaké castky byly sohledem na své celkové trzby jiné subjekty ochotné vynalozit na
»sponzoring“ automobilovych zavodu, nikterak do svych Gvah nepromitl, jaké celkové
vydaje tyto subjekty na reklamu a sponzoring vynakladaly (ptitom napt. CHEPORT v roce
2010 méla kromé smluv s AUTO - VALOUSEK soucasné i smlouvy se zprostiedkovatelem
reklamy v ¢astkach 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢ za jeden zavod). Zpusob stanoveni obvyklé
ceny stézovatelem tedy nelze povazovat za prezkoumatelnou a racionalni korekci.
Predpoklad stézovatele, ze velikost trzeb subjektu nehraje roli, nebot ,procentni ukazatel je
nezpochybnitelny*, je zcela nepodlozeny. Nelze bez dalstho presumovat, ze by vlastnik
zavodnich vozidel akceptoval nabizenou cenu, pokud by jini potencialni zakaznici za stejné
reklamni plnéni (umisténi loga na stejném zavodnim vozidle a zavodé) byli ochotni zaplatit
mnohonasobné vice. K tomu pfistupuje skuteCnost, ze byt stézovatel vychazel ze zjiSténi
o cenach za realizaci reklamy sjednanych s vlastniky vozidel, nijak nezohlednil ani obvyklou
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provizi  zprostfedkovatele  (srov. napt. rozsudek  NSS  ze dne  6.12.2022,
&, 7 Afs 13/2021-44),

[38] Nejvyssispravni soud nerozumi argumentaci o logickém spojeni finanénich moznosti

’e , , . . vV 7. v -y ’ / ’
zajemce o reklamu na zavodnich vozidlech s finan¢nimi moznostmi zavodniho tymu, ktera
se méla promitnout ve stanoveni ceny. Vzhledem k tomu, ze tuto Gvahu stéZzovatel
nerozvinul, nemuze se k ni soud blize vyjadrit.

[39] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze mu krajsky soud prisveddil, ze
nelze vychazet z zadnych podklada. Krajsky soud aproboval hodnoceni smluv s O. H.
Krajsky soud vsak neucinil zavér, ze nebylo mozné vychazet ze smluv sjinymi
podnikatelskymi subjekty, z nichz sam stézovatel vySel asjednané ceny hodnotil jako
obvyklé ve vztahu k danym subjektim, respektive ze by objektivné nebylo mozné vyjit
4 V. Vv i / / 4 i /4 i / M i
z rozmezi skutecné realizovanych cen v obdobnych transakcich mezi nezavislymi osobami;
pravé naopak. Pokud stézovatel urcité transakce vzal za zaklad svého hypotetického odhadu
M v v (e \4 4 \4 4 M VVv/ 4 4
a pouze je pomérné modifikoval ve vztahu k trzbam zalobce, nema Nejvyssi spravni soud
stejné jako krajsky soud prostor prezkoumavat, zda se jednalo o ceny sjednané mezi
. ’ . . vV Vv / 4 4
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze z napadeného rozhodnuti
neplyne, ze by v projednavané véci objektivné nebylo mozneé uréit referen¢ni cenu cenovym
rozpétim pomoci vyhledani cen, za které byly reklamni sluzby poskytovany jinym
spolecnostem, tedy metodou srovnatelné nezavislé ceny, a ze srovnavaci cena stanovena
hypotetickym odhadem stézovatele nemtze z vyse uvedenych duvoda obstat. Hodlal-li
stézovatel aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, bylo na ném, aby se v ramci testu
4 Vv v/ . /4 v / v vV A /

ceny obvyklé predevsim pokusil nalézt dostateny pocet alespon v jadru srovnatelnych

4 M . / M M vV / 4 4 v/ v 4 Ve V
transakci mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich a aby ptipadné nalezité
odtvodnil nutnost korekce s ohledem na odlisnost ekonomicky relevantnich okolnosti.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by nebylo mozné vibec zjistit zadné standardni
vztahy (transakce) mezi nezavislymi osobami, jestlize sam stézovatel z cen dosazenych
v transakcich mezi jinymi subjekty v ramci svého ,hypotetického odhadu® vysel. Navic neni
patrné, zda a jak se pokusil nalézt nezavislé transakce, které by bylo mozné pouzit.

[41] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze spravce dané obdobnym zpusobem stanovil

4 4 4 4 /v VvV *V V /4 4
srovnavaci cenu reklamy na zavodnich vozech téz ve véci resené v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 24.7.2023, ¢.j. 9 Afs 198/2022-42, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost datiového
subjektu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
13.9.2022,¢. 5. 60 Af 5/2021-105, kterym byla zamitnuta zaloba. Nejvyssi spravni soud vsak

/v / v o o V4 7V . o / v 4 7/
ve vySe uvedené véci s ohledem na divody kasacni stiznosti zptsob vypoctu vychazejici
z procentualnich podilt celkovych nakladi za reklamu na celkovych rolnich trzbach

v 4 v 4 ) . v /4
spolecnosti neprezkoumaval. Pouze shledal nedivodnou obecnou argumentaci danového
subjektu, ze smlouvy, znichz spravce dané vySel, nezohlednovaly velikost a umisténi
reklamy a osobu jezdce, pfestoze tato kritéria mohou ovliviiovat cenu.

[42] Pokud stézovatel poukazal na trestni odsouzeni fyzickych osob jednajicich za
. e e ey . ’ sV / ’ vooe v o .

subjekty, mezi nimiz byla reklama sjednana, za trestny ¢in zkraceni dané, je treba zdaraznit,

ze predmétem prezkumu je nyni pouze otazka zakonnosti mechanismu vypoctu srovnavaci
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ceny, na kterou nema trestni odsouzeni fyzickych osob v souvislosti s umisténim reklamy
zalobce na zavodnich vozidlech vliv. Krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravai soud se
nemohly zabyvat tim, zda naklady na reklamu ptedstavovaly dariové uznatelny naklad ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebof touto cestou se stézovatel v nyni
napadeném rozhodnuti nevydal.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz shledal
divodnou zalobni namitkou stran nespravného stanoveni referencni ceny a zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

[44] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[45] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. I. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 K¢. Nejvyssi
spravni soud zalobci nepfiznal nahradu nakladt fizeni za Gkon pravni sluzby prevzeti
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot zastupce zalobce
zastupoval jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, kde mu nahrada naklada za tento
tkon pravni sluzby byla priznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

David Hipsr
predseda senatu



