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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: TIMA, spol.
sr.o. - obchodné vyrobni sluzby, sesidlem Vanlurova 477/9, Karlovy Vary,
zast. JUDr. Karlem Seidlem, advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2018, (.. 8166/18/5200-11434-712485, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 29. 1. 2020,
&7, 30 Af 23/2018-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 30 Af 23/2018-61, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.
v V4
OdtGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti napada zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 8166/18/5200-11434-712485
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky podané proti
dvéma dodateénym platebnim vyméruim Financniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen
ospravce  dané) ze dne  9.8.2017,  ¢.j.778990/17/2401-50523-403389, a
C. j. 779064/17/2401-50523-403389.

[2]  Vramci dafové kontroly byla stézovatelka vyzvana k prokazani a dolozeni
obchodnich transakci uskuteénénych mezi ni a obchodni korporact KV Production Servis
s.r.0. (dale téz ,KVPS®). Ve zdanovacim obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 se jednalo o
naklady za obstarani reklamy pti TV poradu ,Piloti - souboj Zanri“ (vysilaného dne 12. 11.
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2011) ve vysi 1 500 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 11K0100184), za obstarani reklamy pri TV
poradu ,Knoflikdri“ (vysilaného dne 20. 3.2012) ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH (faktura
¢. 12K0100009) a za obstarani reklamy pri TV poradu ,Trumfy Miroslava Donutila®
(vysilaného dne 26.5.2012) ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 12K0100074). Ve
zdaniovacim obdobi od 1.1.2013 do 31. 12. 2013 se pak jednalo o naklady za obstarani
reklamy pri TV poradu ,Cestou necestou s Miroslavem Donutilem™ (vysilaného dne
26. 1. 2013) ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 13K0100004) a za obstarani reklamy
pti TV poradu , Vypravé“ (vysilaného dne 17.5.2013) ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH
(faktura ¢. 13K0100065); konecné na zakladé predlozeného dodatku ke smlouvé o obstarani
reklamy se jednalo o pofady ,Sance a ,Silvestrousky koktejl“ vysilané dne 18.5.2013.
V navaznosti na dalsi dikazni prostredky ziskané v prubéhu danové kontroly
bez soucinnosti daniového subjektu a dikazy ziskané v ramci jinych danovych fizeni byly
zjistény skuteCnosti, na zakladé kterych spravei dané vznikly pochybnosti o vysi
sjednanych cen zaobstarani televizni reklamy adale pochybnosti o uéelu téchto
obchodnich transakei realizovanych s korporaci KVPS, coz stézovatelka k vyzvé spravce
dané uspokojivé nevysvétlila.

[3]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ve vztahu k jednotlivym uplatnénym
danové Géinnym nakladim identifikoval retézce subjektl, které se podilely na obstarani
reklamy v televiznim vysilani. Prvotnim c¢lankem vzdy byla Ceska televize a poslednim
stézovatelka. Dodavatelem stézovatelky byla ve vsech ptipadech KVPS. Té zpravidla
v fetézci predchazela jina spoleénost (konkrétné Brenta s.r.o., Action Racing Mania, s.r.o.,
nebo Light promotion s.r.0., pficemz nebylo objasnéno, zda mezi témito spolecnostmi byly
dalsi ¢lanky). Podle spravce dané je spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP“) kazda
osoba, ktera profituje zjednani osob v retézci, jehoz dusledkem a ulelem je prevazné
/v 4 4 v /v 4 vV /4 ’ 4 v 4 M 4
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Spravce dané neni povinen prokazat
Gimysl ¢ védomost o takovém jednani; otazka zavinéni neni v dafiovém fizeni relevantni.
Na poskytnuti sluzeb se podle spravce dané podilel fetézec subjektt, na jehoz konci stala
VvV M 4 M 4 v M 4 v vvVv/ 4 4
stézovatelka. Cena sjednana mezi ni a KVPS byla nékolikanasobné vyssi nez cena, ktera by
byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Spravce dané
v 4 v v v b M / 4 v v v
proto dospél k zavéru, ze slo o jinak spojené osoby. Spravce dané soucasné popsal
nestandardnosti u spoleénosti KVPS, Brenta, Action Racing Mania a Light promotion
(nezvetejiovani Gcetnich zavérek, nekontaktnost, nereagovani na vyzvy spravce dané nebo
vybér hotovosti z 4¢tu). Uvedl rovnéz, Ze je nestandardni, ze sistézovatelka neovéfila
nabidku na trhu.

[4] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 9.8.2017, ¢.j.778990/17/2401-50523-
403389, byla stézovatelce dométena dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 ve vy$i 570 760 K¢ (a soucasné ji vznikla zikonna povinnost
uhradit penale ve vy$i 114 152 K¢). Dale stézovatelce byla dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 9. 8.2017, ¢.j. 779064/17/2401-50523-403389, podle tychz zakonnych ustanoveni
doméfena dan z ptijmi pravnickych osob zazdanovaci obdobi od 1.1.2013 do

31. 12. 2013 ve vysi 358 340 K¢ (a soudasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 71 668 KO).
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[5]  Stézovatelka v odvolani proti témto dodatenym platebnim vymérim namitla,
ze spravce dané nevysvétlil a neprokazal, pro¢ ji spolu s dalsimi subjekty povazuje za jinak
spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Odkazala na judikaturu ohledné
védomosti dariového subjektu o UCasti na podvodu nadani zpfidané hodnoty.
Argumentace spravce dané je podle ni nelogicka. Lze totiz stézi uvétit, ze by poplatnik
vynalozil naklad vevysi 100 %, aby mohl nasledné usetfit 19 % nadani z ptijmu
pravnickych osob. Smluvni partner s ni nenti nijak spojen; méla by proto z tohoto jednani
distou ztratu. Nebylo prokazano, ze by védéla ¢i méla védét o zapojeni do retézce. Podle
stézovatelky neni smyslem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP povazovat za jinak spojenou
osobu kazdy subjekt, se kterym nékdo jiny navaze smluvni vztah. Takovy subjekt totiz
musi jednat s imyslem snizit zaklad dané nebo zvysit dariovou ztratu. Podle stézovatelky
proto spravce dané musi prokazat védomé zapojeni do smluvniho vztahu s timto zamérem;
jde dle ni o zakladni podminku pro pouziti § 23 odst. 7 ZDP.

[6] Zalovany v rozhodnuti o odvolini kvy¥e uvedenym nimitkim uvedl, Ze
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektt
a jednotici umysl. Odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, podle kterého toto ustanoveni dopada na vsechny
osoby v fetézci, které se vztahu vytvoreného za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
datiové ztraty p¥{mo & nep¥mo Glastnily a profitovaly z n&j. Ustavni soud v usneseni
ze dne 12.8.2014, sp. zn. IL. US 2764/13, potvrdil zavéry NSS, podle kterjch postadi,
ze spravce dané prokaze existenci retézce dodavatel, ze je v ném danovy subjekt zapojen,
prubéh toku financnich prostredka a odliSnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi
nezavislymi osobami. Podle zalovaného by bylo proti smyslu a Gcelu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP, aby jinak spojenou osobou nebyla i stézovatelka, ktera by za totoznou sluzbu
(pokud by ji neporidila od KVPS) vynalozila mnohonasobné nizsi ¢astku. Stézovatelka
si tak v konecném dusledku snizovala zaklad dané zasluzby (srov. body 93 az 95).
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka Zidnymi relevantnimi dékazy nevyvratila
pochybnosti spravce dané o Gcelu obchodnich transakei a vysi sjednané ceny (srov. bod 98).
Na nékolika mistech napadeného rozhodnuti poukazal Zalovany nato, zZe spravce dané
provéroval okolnosti, které by se mohly vztahovat k nestandardnimu navyseni konecné
ceny. Zjistil nékteré neobvyklé okolnosti tykajici se KVPS i predchozich ¢lanku retézce;
jednalo se mimo jiné o nezverejriovani Ucetnich zavérek, neposkytnuti soucinnosti spravci
dané, vybirani hotovosti bezprosttedné po pripsani bezhotovostni platby, personalni
propojeni mezi KVPS aBrenta (srov. body 39, 74). Stézovatelka neuvedla pro
mnohonasobné vyssi cenu zadny racionalni ekonomicky divod. Podle zalovaného je
nestandardni, ze si neovérila nabidku na trhu (srov. bod 100).

[7] Stézovatelka v zalobé zopakovala argumentaci uvedenou v odvolani (srov. bod [5]
vyse). Znovu zduraznila, ze spravce dané nevysvétlil, pro¢ ji povazuje za spojenou osobu;
. . . / 717 . / .V ’ . .
jeho argumentace je nelogicka a neodpovida ekonomické realite. Odkazala na judikaturu
k dani z ptidané hodnoty a namitla, ze nebylo prokazano, ze by védéla ¢imeéla védeét
M 4 v v \4 .. M 4 /7 / IV 4 v
o zapojeni do retézce, a ze jinak spojené osoby musi jednat s umyslem snizit zaklad dané
nebo zvysit darfovou ztratu. Pokud spravce dané poukazoval na néktera nestandardni
jednani KVPS, jednalo se o informace, které ziskal az se znaénym cCasovym odstupem
a v dusledku vyuziti jeho pravomoci. Stézovatelce nebyly znamy dalsi spolecnosti zapojené
do retézce. V replice kvyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na svém tvrzeni,
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ze spojenymi osobami jsou pouze ty, které do smluvniho vztahu vstoupi s tmyslem snizit
zaklad dané nebo zvySit danovou ztratu. Poukazy zalovaného na dal$i subjekty nejsou
relevantni; stézovatelka s nimi nebyla ve smluvnim vztahu.

[8] Krajsky soud rozsudkem zedne 29.1.2020, ¢.j.30Af23/2018-61 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, Ze pro pouziti § 23 odst. 7
ZDP je treba, aby 1/ slo o spojeni osob ve smyslu ZDP a 2/ aby spravce dané prokazal,
ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych
podminek (rozsudek NSS zedne 23.1.2013, ¢&.j.1 Afs 101/2012-31). Spravce dané
prokazal retézec dodavatelt reklamniho plnéni. Naopak stézovatelka neprokazala
racionalni duvody pro nasobné zvysenou cenu za odvysilani reklamy. Jde-li o spojeni osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, krajsky soud vySel zejména z rozsudku NSS
ze dne 13. 6. 2013, ¢. . 7 Afs 47/2013-30. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP dle
néj nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektl a jednotici tmysl. Nemusi se
jednat pouze o osoby, které skutecné a bezprostredné vytvorily pravni vztah za Gcelem
snizeni zakladu dané ¢izvySeni danove ztraty. Jde také o vsechny dalsi osoby, které
se takového vztahu primo ¢i nepfimo ucastnily a mély z néj prospéch. Subjektivni stranka
jednani danového subjektu neni podstatna. Danové organy prokazaly existenci
dodavatelskych fetézct, v nichz dochazelo k fakturaci cen za reklamni plnéni a k toku
penéz. Stézovatelka do nich byla zapojena tim, ze skonetnym dodavatelem sjednala
poskytnuti sluzby a hradila za ni ¢astky nasobné zvysené oproti puvodni cené sluzby.
Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze stézovatelka zadnymi relevantnimi
dukazy nevyvratila pochybnosti spravce dané o tcelu obchodnich transakei a vysi sjednané
ceny. Dospél k zavéru, ze v danovém rizeni bylo prokazano, byt ipouze neprimymi
dukazy, ze existuje retézec dodavatel, v némz byla stézovatelka zapojena, prabéh toku
finanénich prostredk a odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi
osobami. Zapojeni do retézce prinaselo stézovatelce vyhodu; podstatnym zvysenim vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu si totiz snizila zaklad
dane.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Broji proti jeho vécné
ipravni nespravnosti, rozporu sobsahem spravniho spisu a netplnosti vyporadani
zalobnich namitek. Namita, ze v prubéhu danové kontroly zpochybriovala moznost
pouziti § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP na projednavanou véc. Spravce dané neprokazal
v M 4 v v v 4 v \4 Vv M M
anevysvétlil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze stézovatelka je spojenou osobou.
Naplnéni této podminky je odivodnéno pouze tim, ze byla zjisténa cena plnéni, ktera se
lisi od ceny obvyklé. To popira smysl §23 odst.7 pism.b) bodu 5 ZDP. Nasledek
(tj. rozdil mezi cenou uskuteCnénou acenou obvyklou) je zaménovan stim, zdajde
M 4 /4 4 4 M v v o V.o v 4 4
o spojené osoby. Prokazani existence fetézce dodavatelti nepostacuje k naplnéni podminek
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP; opomiji totiz podminku vytvoreni pravniho
vztahu prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. To krajsky
soud presel tim, ze dusledkem byla datiova vyhoda stézovatelky spolivajici ve vyssim
odectu nakladd. V takovém pripadé by vsak jakykoliv smluvni vztah, najehoz zakladé
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stézovatelka zaplati zdanitelné plnéni, naplnoval podminky existence spojenych osob.
Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nelze vykladat takto Siroce; spravce dané by
podle néj totiz mohl postupovat vzdy. Zavér krajského soudu je v rozporu s ekonomickou
realitou. Stézovatelka podle néj vynalozila 100% naklad, aby mohla uSettit 19 % na dani
z prijmu pravnickych osob. Forma védomosti danového subjektu by méla byt fesena vzdy.
Znakem spojenych osob je z povahy véci spole¢ny zamér v retézci snizit danovy zaklad
nebo zvysit danovou ztratu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze podminky § 23 odst. 7
ZDP byly naplnény. Stézovatelka navyzvu spravce dané nevysvétlila rozdil mezi
v 4 i 4 v v v M o \4
poskytnutou a obvyklou cenou. Plnéni bylo realizovano pres retézec subjektd, coz vedlo
ke znacnému navySeni ceny. Castky placené dodavateli byly nasobné zvysené oproti
puvodni cené sluzby. Vyhodou navyseni ceny bylo zvyseni nakladd a snizeni zakladu dané
stézovatelky. V doplnéni vyjadreni dale zminil, Ze stéZovatelka neprovedla prizkum trhu a
kalkulaci pfedpokladanych dopadd reklamnich sluzeb pted uzavienim smluv. Za
objektivni okolnost lze povazovat inezvefejnéni Uletni zavérky; stézovatelka téz
rezignovala na provéreni dodavatele ve verejné dostupnych zdrojich a jednala s osobou,
ktera nebyla jednatelem ani spoleénikem dodavatele. NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 7 Afs 428/2019-39, potvrdil jako chybéjici dan to, Ze z divodu nekontaktnosti nebylo
v / VVe Ve M vV 4 4 / Ve /4 v .
mozné u dodavatele ovérit, zda prfiznal a uhradil dan ve spravné vysi; v této véci byla
chybéjici dant zalozena na nemoznosti ovérit tvrzené Gdaje.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadreni Zalovaného akcentovala, Ze pfedmétem fizeni je
dan z ptijmG pravnickych osob, nikoliv DPH. Jejim smluvnim partnerem byla spole¢nost,
se kterou fadu let spolupracovala bez jakychkoliv problému. Spravci dané dolozila
kalkulaci pfiznivého efektu reklamy na ptijmy; doslo k navySeni obratu o 19 % v letech
nasledujicich po uskuteénéni reklamy, proeZ ji opakované zadala. Zalovany ji nuti, aby
misto provéreného smluvniho partnera vyuzila sluzeb nékoho, kdo nabidne nejnizsi cenu.
Smluvniho partnera pfed uzavienim kazdé smlouvy provéfila. Vétsina smluvnich vztaht je
dle ni sjednana s osobami, které nejsou statutarnim organem spole¢nosti. Apeluje na to, ze
by mél byt zkouman hospodarsky divod transakce. V fizeni byl prokazan dtvod zadani
televizni reklamy a jeji ptiznivy vliv na obrat stézovatelky. Nadto podezrele nizka marze
smluvniho partnera by mohla byt znakem darfiového podvodu. V doplnéni kasaéni
stiznosti dale uvedla, ze podle rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67,
samotné prekroceni ceny obvyklé nutné neznadi, ze si danovy subjekt pocina nezdkonnym
zpusobem nebo ze tcelem existujictho pravniho vztahu je ziskani zakazané danové
vyhody. Existence pravniho vztahu je pouze jednou z podminek jinak spojenych osob;
musi byt dale prokazany dalsi nezvyklé okolnosti vedouci k zavéru o zastiraném ucelu
vztahu. Tyto zavéry potvrzuje také rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 Afs 110/2021-
78.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v A2 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/y
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s. t. s.“) pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. f. 5., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[13] Soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych dtvoda. Stézovatelka napada rozsudek

krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
[14] Kasacni stiznost je divodna.
II1.1 Relevantni pravni dprava a judikatura

[15] DPodle §23 odst. 7 véty prvni ZDP, ve znéni rozhodném pro dotéena zdanovaci
obdobi, platilo, ze lisi-li seceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami [resp. nespojenymi osobami dle nyni G¢inného znéni]
v béZnych obchodnich wvztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[16] Spojenymi osobami se pak podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP rozumi také jinak
spojené osoby, kterymi jsou 1 osoby, které vyrvorily pravni vztah previzné za icelem sniZeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.

[17] Ulelem § 23 odst. 7 ZDP je ,zabrinit nezidoucimu presowvini Cisti zikladu dané
z primii mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umozZnit sankcionovat zneuZiti cenové
spekulace v obchodnich vztazich. Jednd sei o tzv. ,prelévini ziski‘ mezi osobami s rozdilnym
dariovym zatiZenim, knémuz dochdzi vétsinou tim, Ze sityto osoby uctuji ve vzdjemnych
transakcich ceny niZsi, resp. vyssi, neZ odpovida cenam pouZivanym mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich a vysledkem takovych transakci je zvyseni nakladii nebo snizeni
trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odcerpani Casti zisku do spolecnosti, u niz
se aplikuje niZst, pripadné nulovd sazba dané z prijmi. Za bézné obchodni vztaby je pak nutno
povazovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych
obchodnich vztahii vznikd obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni
prodavajiciho nebo kupujicibo k ziskani nepriméreného hospoddrského prospéchu. V obchodnim
i obcanském pravu je obvykld cena chapina jako cena primérena, sjednand v daném misté a Case
za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek
s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastiava tehdy,
prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vZdy uspokojivé doloZen® (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. . 5 Afs 34/2012-
65).

[18] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.6.2013, ¢&.j.7 Afs47/2013-30,
konstatoval, ze ,dikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii,
nedopada ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a bezprostredné vyrvorily pravni vztah za
ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Dopadd na vsechny osoby v 7etézci,
které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo nep¥imo, vcastnily a profitovaly z néj (sniZenim
zdkladu dané nebo zvysenim dariové ztraty). Je vylucné na dariovém subjektu, jako koncovém
vcastniku vetézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé - uspokojivé doloZil a prokdzal relevantnimi
ditkazy, Ze zde existovaly racionalni ditvody pro nakup zboZi & sluzeb za ceny, které presabuji
(zde cca 20x) cemy v béZnych obchodnich wvztazich (mezi nezdvislymi osobami). Otdzka
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prokdzani zavinéni dariového subjektu p¥ispravé dani (oproti 7izeni trestnimu) je v tomto
sméru irelevantni skutecnosti.“

[19] V rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-43, NSS obecné uvedl, ze spravce
dané nese dukazni bremeno ohledné existence jinak spojenych osob aze se ceny mezi
témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami. Ma-li tyto
skuteénosti za prokazané, musi dat danovému subjektu prostor k uspokojivému vysvétlent
rozdilu mezi cenami. V souvislosti s vychodiskem, podle kterého spravce dané neni

. ’ v v ’ . vV Vv .. . ’ . v v
povinen prokazat, ze danovy subjekt byl do fetézce jinak spojenych osob zapojen védomeé,
dale uvedl, ze ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je , konstruovino objektivné tak, Ze rozhodujici je
odlisnost sjednanyjch cen mezi spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty nebo
obdobnych podminek, bez uspokojivého dolozZeni toboto diivodu, a (...) neposkytuje prostor pro
hodnocent subjektivni stranky jednani spojenych osob“. Ke spojeni osob ve smyslu citovaného
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ustanoveni poukazal na cil spodivajici v dosazeni zvyseni nakladt a snizeni dané. Tento

rozsudek NSS byl pfedmétem tGstavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 880/21.

[20] Naopak v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, NSS dospél k zavéru,
ktery vtélil do pravni véty, dle niz ,predpokladem sipravy zikladu dané podle § 23 odst. 7
zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, je zjisténi, Ze se jednd o vztah mezi spojenymi
osobami. AZ poté, co spravce dané unese ditkazni biemeno ve vztabu k této podmince, miize
prikrocit k posuzovani, zda se ceny sjednané mezi spojenrymi osobami lis{ od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zavér o tom, Ze iicastnici pravniho vztabu jsou osobami jinak spojenymi ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zakona, proto nelze dovozovat toliko ze skutecnosti,
Ze v posuzovaném pripadé existuje rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklon.“ Konstatoval
pritom, ze ,zjistént, zda se sjednand cena lisi od ceny obvyklé, respektive od ceny, kterd by byla
sjedndna za obdobnych podminek mezi nespojenymi osobami, totiz prichdzi v vvahu jen tehdy,
unese-li spravce dané bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni ve vztabu k prokdzini, Ze se
v posuzovaném pripadé jednd o pravni vztah vytvoreny mezi spojenymi osobami (v daném
pripadé mezi tzv. jinak spojenymi osobamsi). Podminky aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich
zprimii (...) predstavui wrcity algoritmus, vnémZ je nezbytné treba dodrZet poradi
jednotlivych kroki. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty jsou osobami
spojenymi, mize posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obvyklou. Opacny
postup je neprijatelny, nebot’ samotné prekroceni ceny obvyklé (byt se miize jednat o prekroceni
markantni), nutné neznaci, Ze si dariovy subjekt pocind nezikonnym zpisobem, ¢i Ze sicelem
existujicitho pravniho vztabu je ziskani zakdzané dariové vyhody, respektive krdceni statu
na danich.“ Podle tohoto rozhodnuti tedy ze samotného navyseni ceny nelze bez dalsiho
usuzovat na propojenost danovych subjektd podle § 23 odst.7 pism.b) bodu 5 ZDP.
Vysoka cena muze predstavovat prvotni indicii pro zkoumani, zda jde o spojené osoby.
Nemtze vsak jit o voditko jediné. V dané véci se vsak nejednalo o fetézec subjektt, v némz
by dochazelo k preprodavani totozné sluzby, nebot ,spravcem dané vymezeny retézec
sestaval toliko z dodavatele ndjemnich ploch, spolecnosti PAMBROKE a spolecnosti D. D. D.
SERVIS, t. odbératele. [..] oZiadném vetézci wve skutecnosti ani hovorit nelze, nebot
se v zakladnich obrysech jednd o béZny obchodni model, pricemz Zalovany na Zddné
nestandardni okolnosti, vyjma navysent ceny, v napadeném rozhodnuti neupozornil.“ Podobné
se NSS vyslovil i v rozsudku ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 Afs 110/2021-78, kde tento vyklad
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do jist¢é miry posunul vtom smyslu, ze vysokou cenu oznacil za jednu z indicii
pro zkoumani existence spojenych osob, ktera vede k tomu, aby byly zjistovany dalsi
okolnosti.

II1.2 Rizend pred rozsiFenyjm sendtem

I11.2.A PredloZeni véci

[21] Rozhodujici senat dospél k zavéru o rozpornosti stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné podminek aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, a to mezi
rozsudky ze dne 28.1.2021, ¢.j.3 Afs393/2019-43, a ze dne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021-67; zjistil pritom, ze nazory v nich vyjadrené nejsou u tohoto soudu
ojedinélé. Postupem podle § 17 odst. 1's. f. s proto véc usnesenim ze dne 22.12. 2021,
¢.j. 2 Afs 132/2020-56, predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu, a to s otazkou, zda
»ZJistént existence vyrazné zvysené ceny predmétu smlonvy oproti cené obuvyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu je dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob za iicelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona & 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmii, nebo zda musi byt spravcem dané prokdzany dalsi skutecnosti v jedndni
dariového subjektu, které nasvédcuji neobvyklosti obchodni transakce.

[22] Predkladajici senat mél pritom za to, ze prokazat spojeni osob ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP [tedy ze dariove subjekty vytvotily pravni vztah prevazné
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za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty] je sice pro spravce dané
obtizné, presto k tomu nepostali toliko zjisténi nadhodnocené ceny. Vyjimkou by mohla
byt pouze situace, kdy by premrsténost ceny byla zcela zjevna a okolnosti konkreétniho
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ptipadu by nenabizely zadné jiné rozumné vysvétleni nez to, ze uskute¢néna transakce je
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projevem spojeni osob za Ucelem ziskani danové vyhody. Nelze-li spojeni osob za Gcelem
snizeni danové povinnosti prokazat, nemuze byt zaklad dané upraven podle § 23 odst. 7
ZDP; neptrimérenost ceny je resitelna pouze v ramci posouzeni ucelnosti vydaje v dané vysi
ve vztahu k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

I11.2.B Nazor rozsiveného sendtu

[23] Rozdifeny senat usnesenim ze dne 31.10.2023, & j.2 Afs 132/2020-63 (dale jen
yusneseni RS“), véc predkladajicimu senatu vratil. Naznal totiz, ze vni nemuze
rozhodnout, nebof vjeho pravomoci neni tvorba akademickych rozhodnuti, ktera
nemohou byt predkladajicim senitem vyuzita v jim teSeném ptipadé (srov. odst. [16]);
v projednavané véci totiz dle nazoru roz$iteného senatu neni jasné, zda je polozena otazka
relevantni pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti (srov. odst. [17]).

[24] Shrnul, Ze jadrem sporu prolinajicim se spravnim isoudnim fizenim je zejména
otazka, zda dariové organy dostatené odivodnily svij zavér o tom, ze stézovatelka byla
jednou ze soudasti jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Rozsiteny
senat zdlraznil, Ze vrozsudku sp.zn.1 Afs 109/2021 povazoval NSS za odlisujici
kritérium od judikaturni linie zalozené rozsudkem sp.zn.7 Afs 47/2013 pravé otazku
(ne)existence retézce subjekti. Prvni senat tehdy fesil situaci, kterou vyhodnotil tak, ze
daniovy subjekt nebyl soulasti retézce subjekti; zavér o spojeni osob tedy byl zjevné
zalozen pouze nasamotné skutelnosti navySeni ceny, coz povazoval za neptipustné.



2 Afs 132/2020-76
pokracovani

Rozsireny senat konstatoval, ze ,stéZovatelka v nyni vesené véci zejména namitd, e spravni
organy nedostatecné odivodnily zdvér o jinak spojenych osobdch a Ze spravce dané musi
prokdzat védomé ¢ivimysiné zapojeni do smluvniho wvztahu, jehoZ ucelem je sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, aby slo o jinak spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z prijmi. Argumentace k tomu, Ze jedinym kritériem pro spravni organy byla
cena, se explicitné objevuje az v kasacni stiznosti. Véc vesend predkladajicim sendtem se tak lis7
od véci rvesené v rozsudku D.D.D. SERVIS OPAVAI (sp. zn. 1 Afs 109/2021). Predmétem
sporu_je v prvé vadé prezkoumatelnost zavéri zalovaného a potazmo krajskébho soudu, obledné
toho, zda lze stéZovatelku povazovat za jinak spojenou osobu“ (srov. odst. [30] usneseni RS).
Poukazal na to, ze ,skutkové i pravni zavéry v této véci jsou znacné neprebledné. Spravni
organy i krajsky soud vysly zejména ze samotného zapojeni stéZovatelky do retézce, ale vedle
toho opakované v riznych souvislostech poukdzaly ina podle nich nestandardni okolnosti
tykajici se toboto retézce. (...) Vprvé radé musi byt zdvéry krajskébo soudu, pripadné
Zalovaného, prezkoumatelné. Pokud prezkoumatelné budou, pak musi byt ziejmé, o jaké
konkrétni skutecnosti oprel Zalovany a krajsky soud své zavéry o tom, Ze je stéZovatelka jinak
spojenou osobou.“ (srov. odst. [31] usneseni RS). Rozsiteny senat poukazal taktéz na to, ze
v projednavané véci byla stézovatelka, alespon podle nazoru krajského soudu, minimalné
ve vétsiné  posuzovanych reklam soucasti fetézce subjektd, ve kterém dochazelo
k preprodeji sluzby. Prvni senat se vSak ve svych rozsudcich sp.zn. 1 Afs 109/2021
asp. zn. 1 Afs 110/2021 optel oto, ze neslo o zapojeni datiového subjektu do fetézce
dodavatelt. (srov. odst. [32] usneseni RS).

[25] Nad ramec vySe uvedeného rozsifeny senat vysvétlil, ze tfeti senat v rozsudku
sp. zn. 3 Afs 393/2019 nedospél k zavéru, ze ,pro spojent osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zikona o danich z prijmii je postacujici, Ze doslo k navyseni cemy oproti cené obuyklé, jak
uvadi predkladajici senat. Rozpor mezitémito rozsudky (tj. sp.zn.3 Afs 393/2019 a
sp. zn. 1 Afs 109/2021) proto neexistuje; treti senat totiz vychazel ze skutednosti, ze danovy
subjekt byl zapojen do fetézce jinak spojenych osob (srov. odst. [36] usneseni RS).

[26] Roziteny senat pak uzavrel, ze ,druby senat musi predné posoudit, zda je rozhodnuti
Zalovaného a napadeny rozsudek vitbec prezkoumatelny. Dospéje-li k zavéru, Ze ano, pak musi
posoudit, z jakého divodu povazovaly spravni organy a krajsky soud stéZovatelku za jinak
spojenou osobu. Pokud by timto ditvodem byla pouze navysend cena plnéni a shledal-li by rozpor
v prejudikature, nebo by se od ni chtél odchylit, mobl by véc znovu postoupit k rozhodnuti
rozsirenému sendtu” (srov. odst. [39] usneseni RS).

II1.3 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27] Rozhodujici senat se tedy nejprve, v souladu se shora citovanymi pokyny usnesent
RS, zabyval tim, zda je napadeny rozsudek vubec prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyss$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004-73, ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, ¢i ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245. Neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
divodu je nemoznost prezkoumat dané rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo davody, pro
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které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu zedne  19. 2. 2008,

C.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[28] Druhy senat vysel ze zavéru rozsifeného senatu, ze pro posouzeni stézejni otazky
v nynéjsi véci, zda zalovany unesl své diikazni bfemeno ohledné toho, ze stézovatelka byla
spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, je tteba mit postaveno
najisto a precizné oduvodnéno, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k tomuto
zavéru dospél. Je totiz tieba rozlisovat, zda 1/ bylo prokazano (a na zakladé jakych a jak
presvédcivych indicii se tak stalo), ze danovy subjekt byl soucasti fetézce jinak spojenych
osob [viz rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 393/2019], nebo jestli 2/ se jednalo o pripad, kdy
danovy subjekt soucasti takového fetézce subjektt ve skuteénosti nebyl, resp. toto nebylo
dostatecné podlozeno. Tak tomu ptitom muze byt napfiklad proto, ze spravcem dané
vymezeny ,fetézec“ sestaval toliko z dodavatele, jedné dalsi spolecnosti a odbératele (coz
predstavuje bézny obchodni model), pokud soucasné jedinou nestandardni okolnosti bylo
navySeni ceny [viz rozsudek sp.zn.1 Afs 109/2021]. Odavodnéni toho, zda a pro¢
stézovatelka byla soucasti retézce, je tedy v feSené véci krucialni otazkou; jeji fadné
nezodpovézeni by znamenalo nemoznost prezkoumat zavér o tom, ze stézovatelka byla
spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDDP.

[29] Krajsky soud k existenci samotného tetézce uvedl, ze ,na spravci dané lezelo bremeno
tvrzeni a ditkazni biemeno obledné naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 ZDP (srov.
rozsudky NSS ze dne 26.3.2013, ¢ j.9Afs87/2012-50, a ze dne z 27.1. 2011,
¢ j. 7 Afs 74/2010-81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Tuto svou povinnost spravce dané
splnil, kdyZ doloZil existenci vetézce dodavatelii, jehoZ koncovym clinkem byl Zalobce® (srov.
odst. [48] napadeného rozsudku). Dale toliko konstatoval, ze ,,poskytnuti sluzby za reklamu
1 bylo zjisténo v vetézci firem: Ceskd televize — KV Production Servis, s.r.0. — TIMA, spol. s r.
0., @ poskytnuti sluzby za reklamu 2 a 3 bylo zjisténo v Fetézci firem: Ceskd televize — Brenta
s.r.0. — 292 — KV Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. o. (srov. odst. [55]); poskytnuti
sluzby za reklamu 4 bylo zjisténo v Fetézci firem: Ceskd televize — Action Racing Mania, s.r.o.
— 222 — KV Production Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s . o., a poskytnuti sluzby za reklamu 5
bylo zjisténo v Fetézci firem: Ceskd televize — Light promotion s.r.0. — 222 — KV Production
Servis, s.r.o. — TIMA, spol. s r. 0.“ (srov. odst. [56]). Nejvyssi spravni soud predné
zddraznuje, ze v pripadé reklamy ¢ 1 se jedna pouze o obchodni vztah poskytovatele,
jediného zprosttedkovatele a odbératele. K takové situaci vSak jiz dfive vyslovil, zZe
o zadném ,retézci“ ve skutecnosti ani hovotit nelze, nebot se v zdkladnich obrysech jedna
o bézny obchodni model (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 109/2021); krajsky soud ptritom
nikterak nevysvétluje, pro¢ by tomu v fesené véci mélo byt jinak, resp. z jakych davoda by
takovy obchodni vztah tfi subjektd mél napliovat znaky fetézce spojenych osob.
V pripadé reklam & 2 - 5 sice v fetézci®, skrze néjz si stézovatelka obstarala svou
propagaci, figuroval téz dalsi subjekt (zjistén a popsan byl vzdy pouze jeden navic oproti
reklamé ¢. 1, tj. byli zapojeni celkem dva ,zprostfedkovatelé®), avsak absentuje blizsi
oduvodnéni toho, pro¢ takovy obchodni model bez dalsiho objektivné predstavuje pravni
vztah vytvoteny prevazné za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[30] Soulasné krajsky soud zdaraznil, ze spravci dané vznikly pochybnosti o vysi
sjednanych cen za obstarani televizni reklamy (odst. [46]); vyzvou k dolozeni rozdilu mezi
sjednanymi cenami a cenami zjisténymi spravcem dané, které by byly sjednany mezi
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nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek, proto dle
néj preslo dukazni bremeno na stézovatelku (srov. odst. [48]). Té je pak vytykano, ze tyto
pochybnosti zadnymi relevantnimi dikaznimi prosttedky neodstranila (srov. odst. [53]).
Zaroven krajsky soud poukazoval (spiSe nez na skutecnosti svédéici o zapojeni stézovatelky
do objektivné existujictho fetézce, ktery vznikl prevazné za lelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni darloveé ztraty) na subjektivni jednani (postup) stézovatelky pfi zajistovani své
propagace, resp. sjednavani ceny za ji poskytovanou reklamu. Zminil to, ze pokud ,by si
dariovy subjekt provéril moznost odvysilani sponzorskébo vzkazu ,nezprostiedkované®, primo
od Ceské televize, zjistil by, Ze inzertni prostor byl v daném obdobi obchodovin jak Ceskou
televizi, tak korporaci Media Master, a pravé sam dariovy subjekt by mél moznost (i jako jediny
sponzor) ziskat odvysilani sponzorského vzkazu v tomto pripadé za cenu nékolikandsobné niZsi.
Odvolacimu orgdnu se jako zcela nestandardni jevi neprovedeni ovéreni dané nabidky na trbu.
Pokud dariovy subjekt znal skuteiného poskytovatele uvedensjch sluzeb (tj. Ceskou televizi), bylo
nejjednodussi tuto korporaci se svym poZadavkem oslovit p¥imo a ziskat tak zdikladni informace
ocené této sluzby“ (srov.odst.[53]). Jakkoli jde o argumentaci racionalni, vytyka
stézovatelce zejména to, ze nepostupovala jinak (tj. nesjednala poskytnuti reklamy ptimo
s Ceskou televizi, vdésledku ¢ehoz by za toto plnéni neplatila dle sprivce dané
premrsténou cenu). Tyto vyhrady ovsem nejsou vibec zaloZeny na tom, ze by stézejni
skutednosti mélo byt, ze stézovateléin (dle jejiho tvrzenti letity, ovéfeny a pro ni spolehlivy)
smluvni partner - zprosttedkovatel reklamy byl soucasti fetézce dodavateld. Stézovatelce
lze tedy prisvédcit v tom, ze celé odivodnéni zavéra krajského soudu stoji v zasadé pravé
na rozhodujici okolnosti, ze zjisténa cena poskytnutého plnéni (reklamy) se se lisila od
ceny obvyklé.

[31] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze aby bylo mozné udinit zavér o tom,
ze stézovatelka byla spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, bylo by
predné nezbytné lépe odivodnit objektivni existenci spravcem dané tvrzeného fetézce
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subjektu vytvoreného prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty, do néjz byla stézovatelka zapojena (aby bylo mozné postupovat podle zavéra
vyslovenych napt. v rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 393/2019); bez spolehlivého prokazani
této skutecnosti totiz soucasné plati také pravni nazor, ze ,samotné prekrocent ceny obvyklé
(byt se miiZe jednat o prekroceni markantni), nutné neznaci, ze si dariovy subjekt pocind
nezakonnym zpusobem, (i Ze iicelem existujiciho pravniho vztahu je ziskini zakdzané dariové
vyhody, respektive krdceni statu na danich® (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 109/2021).
Z tohoto divodu kasacni soud naznal, ze napadeny rozsudek nemuze pfezkoumat, nebot
. o v /. vV v v , . . ’ . ey
z jeho odavodnéni jednoznacné neplyne, kterou ze shora naznacenych judikaturnich linii
je namisté nasledovat.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném bude soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[33] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



