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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: JMB-STEEL s. r. o.,
se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31/427, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 6. 2019, ¢. . 22778/19/5200-11435-711918, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti 12 342 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata JUDr. Alfréda Sramka.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly k odvolani zalobkyné zménény dva dodatecné platebni vyméry ze
dne 20. 3. 2018 na dan z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 a za zdariovaci obdobi roku
2013 tak, ze dométena dan véetné penale byla snizena a ve zbytku bylo odvolani proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim zamitnuto. Soucasné navrhla zruseni i téchto dodate¢nych
platebnich vyméru. Predmétem doméfeni dané byly vzdy neuznané uplatnéné danove
vydaje za reklamni sluzby poskytnuté zalobkyni spolecnosti Propag-STORM a.s. (dale
»LPropag®).

[2]  Spravce dané uspolelnosti Propag identifikoval retézec spolecnosti zapojenych
do poskytnuti reklamnich sluzeb, které spocivaly v umisténi reklamy zalobkyné na
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vymezenych plochach na sportovnich a kulturnich akcich a v grafickém zpracovani jejich
reklamnich napisd. Pavodnimi drziteli prav pro umisténi reklamy byli sportovni svazy,
kluby a poradatelé akci, ktefi je prodavali spole¢nosti E-Motion s.r.o. (dale jen ,E-Motion®).
E-Motion je dale preprodavala za cenu navysenou o béznou marzi dal$im spole¢nostem, aniz
by vsak k plnéni pfidavala jakoukoliv hodnotu. Stied fetézce tvofila fada spolecnosti,

VeV v .V /7 V17 v v M v 4 4 Vv
pricemz vnitfni clanky retézce toliko vystavovaly faktury za prevod reklamnich prav, aniz
se na jejich zajisténi jakkoliv podilely.

[3] KnavySeni cen tedy dochazelo pfi obchodnich vztazich mezi stfedovymi
spoleCnostmi a Propag. Princip fetézce mél spocivat v dohodé mezi Propag a E-Motion,
podle které se nebudou reklamni prava prodavat pfimo spolecnosti Propag, ale v 4myslu
kratit dan se budou prodavat prostrednictvim k tomu urcenych ,stredovych spolecnosti®,
které k nim nebudou pfidavat zadnou hodnotu, aby bylo mozno nékolikanasobné navysit
cenu z davodu vraceni finané¢nich prostfedkt koncovym zakaznikim (tedy i zalobkyni) ve
vy$i cca 80 % zékladu dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporoval faktické
uskutenéni reklamnich sluzeb, nybrz na identifikovany retézec spolenosti nahlizel jako na
vztah podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmG. Uplatnéné vydaje proto
nevyloudil v plné vys$i, nebot k uskutecnéni reklamnich sluzeb od Propag fakticky doslo, ale
ponechal je ve vy$i, jaka byla sjednana prvanim ¢lankem fetézce.

[4]  Zalobkyné v zalobé namitala, Ze zalovany nijak relevantné neprokazal v misté a ¢ase
obvyklou cenu reklamniho plnéni. Skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, jako cenu v misté
v v /. 4 v Veye 4 4 v v/ v v
a Case obvyklou zalovany i spravce dané urcili nakupni cenu takzvané na pocatku retézce.
Podle zalobkyné mél byt proveden znalecky posudek. Dale zalobkyné namitla, ze se
zalovany nevyporadal s nevérohodnosti vypovédi svédkyn Oborné a Kacenové, ackoliv tyto
. VV - 4 4 4 4 i /4 v v 4 v i v
jsou stézejni pro prokazani existence podvodného retézce. Spravce dané nadto tvrdil, ze
svédkyné Oborna a KaCenova nemohly védét o tom, zda se zalobkyné ucastni podvodu
v v bl M MR o 4 v / 4 v
védomé, nebof to bylo mimo jejich ptsobnost. Dale zalovany neprokazal védomost
v v /. M /4 4 v v i v 4 4
zalobkyné o udajném podvodném retézci aotom, ze ji budou poskytovany vratky
/ ’ . v . . YRY: . )
z uhrazenych cen reklamniho plnéni. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem o nerealizovani
svych kontrolnich mechanisma ve vztahu k tvrzenému poruseni smluv o poskytovani
reklamniho plnéni.

[5]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67 (dale jen

»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[6] Krajsky soud se nejprve vyjadril k namitce nespravné stanovené ceny obvyklé
v fetézci. Odkazal na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG a judikaturu, podle niz pti
zjistovani, zda mezi spojenymi osobami byly sjednany odlisné ceny, se porovnavaji ceny
obvykle dosahované mezi nezavislymi subjekty (tzv. referencni ceny) s cenami sjednanymi
mezi spojenymi osobami. Pokud objektivné neni mozno zjistit referenéni cenu mezi
nezavislymi subjekty, lze k jeji vysi dospét nazakladé dvahy spravce dané. Dukazni
povinnost ke skutecnostem rozhodnym pro jeji urCeni pfitom nese spravce dané. Krajsky
soud prisvedcil zalobkyni, ze zalovany se pfi zjistovani obvyklé ceny odchylil od zavedeného
postupu. Nepokusil se jako referenéni cenu zjistit cenu obvyklou (ktera je za obdobné plnéni
dosahovana mezi nezavislymi subjekty) ani neuvedl, pro¢ se o to nepokusil a zda mu v tom
brani objektivni okolnosti. Porovnaval ceny na podatku jim urceného fetézce spojenych
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osob s cenami, které za toto plnéni zaplatila zalobkyné. Tim se vSak dle soudu dopustil
logické chyby. Bud'to totiz jim detekované fetézce neobsahuji spojené osoby, ale osoby
nezavislé, a pak cenu mezi nimi lze povazovat za cenu obvyklou (nicméné pak neni splnéna
podminka spojenych osob). Jsou-li vSak osobami spojenymi, nelze z této ceny vychazet jako
V4 > 4 4 Ve / 4 a4 4 v 4 4
z referenéni, nebot je ji dosazeno za pokfivenych podminek. Taktéz zavér zalovaného
o stanoveni referencni ceny proto krajsky soud shledal neptezkoumatelnym, nebot nema
oporu ve spisech.

[71  Kotazce vérohodnosti svédkyn krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / N4 o 4 v 4 4 4 . / o . v
spravniho soudu tykajici se dikazniho bremene u prokazani spojenych osob a zdaraznil, ze
povinnost prokazat tuto skuteCnost ma spravce dané. Splni ji, pokud prokaze existenci
obchodniho fetézce, do kterého byl datiovy subjekt zapojen tak, Ze se pfimo tcastnil na
, .. . / v Ve v <1 v v

pravnim vztahu osob jinak spojenych a mél z néj prospéch. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze v posuzované véci zalovany této povinnosti nedostal. To, ze zjistény retézec byl
vytvoren Ucelové, zalovany zjistil z vyslechu svédkyn Oborné (tehdejsi statutarni organ -
jedina ¢lenka predstavenstva Propagu) a Kacenové (tehdejsi predsedkyné dozorli rady
Propagu). Tyto svédkyné vsak dle soudu o fungovani retézce védély toliko z doslechu, stejné
. \4 v . 4 4 v v v i M /4
jako o tom, ze zalobkyni byly vydavany tzv. vratky. Svédkyné popsaly spole¢nosti zapojené
do podvodného fetézce, organizatorstvi predmétnych obchodnich transakci Vlastislavem
Preckem (jednatel spole¢nosti E-motion), nasobné zvysovani cen u stredovych spolecnosti
i /v 4 s Ve 0, /4 4 v v 4 4 v v o

1 vytvareni tzv. vratek ve vysi 80 % ceny (ktere byly nasledné predavany vsem odbératelim),

v v M /7 Vv v v v .. v v v i
vCetné zapojeni zalobkyné do fetézce. Ani jedna ze svédkyn vsak sama neinformovala
v M v 4 i v/ v 4 M
zalobkyni, ze ji bude vratka poskytnuta, ani zadnou vratku nepredavala, ani o vratce
s zalobkyni nemluvila, ani pfedani vratky nevidéla, nevidéla ani predani obalky, ktera méla
obsahovat vratku, zalobkyni. O tom, ze zalobkyné byla obeznamena s fungovanim retézce,
/A% ’ \ . « v v v v 1V «

s navySenim ceny a ze byla zapojena do ,vratek®, byly svédkyné ,presvédceny*, z podstaty
véci to ,predpokladaly® a ze znalosti véci to podle nich zalobkyné ,méla tusit“. Takové
v 4 v v 4 o 17 4 v / / / V
svédectvi vSak dle soudu samo o sobé neni zpusobilé prokazat zalovanym dovozeny Gcel
fetézce. Poukazal ptitom na § 96 odst. 1 danového fadu a judikaturu k terminu ,pokud jsou

v 4 113 /4 7 vV . 4 v / vV 1 v v v /4
svédku znamy“. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vypovédi svédkyn Kacenové
a Oborné jsou stézejni, nebot z nich zalovany {ini zavér o skutkovych okolnostech, na
kterych spociva nutnost aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Pan Precek odmitl
vypovidat a osoba, ktera podle svédkyn méla vratky predat zalobkyni, pan M., poprel
spojeni s Propag a spolupraci oznadil za nesmysl.

[8]  Soud zdiraznil, ze pokud by bylo prokazano vse, co zalovany tvrdi, pak by spravné
obchodni transakce tvorici identifikovany retézec podradil pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmu. Vypovédi svédkyn Kacenové a Oborné to vsak neprokazuji. Ty
se totiz nepodilely na udajném ucelovém vytvoreni fetézce ani se neucastnily predavani
vratek. O téchto skutecnostech védély pouze z doslechu. Sdélena fakta tedy znaji pouze
zprostredkované, procez jejich vypovédi nelze bez dalsiho prikladat dikazni silu. Soud
nevyloucil, ze by bylo mozné skutkovy stav vyjimecné zjistit iz téchto nepfimych
vypovédi, okolnosti by vsak musely byt naprosto jednoznacné, o vérohodnosti svédkyn
a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné pochybnosti. Vypovédi svédkyn vsak
dle soudu nemohou zapadat do jinak zjisténého uceleného tetézce skutednosti, protoze
zalovany skutkovy zaklad zjistil prakticky vylucné z téchto vypovédi. Ty nejsou konkrétni,
ucelené ani bezrozporné, nebof mezi dfivéj$imi a novymi vypovédmi jsou rozpory.
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Svédkyné je nadto ¢inily v situaci, kdy probihalo trestni fizenti, jimz mohly byt ohrozeny,
vV oV ’, .. v . , , . . e
coz zalovany nijak nereflektoval, a¢ jde o okolnost, ktera mohla mit vliv na jejich
vérohodnost. Zalovany tedy nezohlednil postaveni svédkyn v trestnim fizeni a jejich
v/ . M Ve Ve v 4 v /4 / v . * V7 v v ..
pripadnou motivaci pri cinéni svédecké vypoveédi, nereflektoval ani castecnou zménu jejich
vypovédi, nybrz v podstaté obecna vyjadieni o konani tretich osob (o némz svédkyné védély
pouze z doslechu) posuzoval jako konkrétni, vérohodna a pravdiva. Proto krajsky soud
shledal, Ze zavér zalovaného o vytvoreni predmétného fetézce nema oporu ve spise, procez

bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a obsah dalSich podani

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Kexistenci spojenych osob asvédeckym vypovédim ve vztahu k nakladim za
reklamni sluzby od dodavatele Propag predeslal, ze §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
o danich z pfijmt nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektt zapojenych do
fetézce a jejich jednotici imysl, nebot Gcelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu
presouvani Casti zakladu dané zpfijmd mezi jednotlivymi poplatniky této dané
a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Uvedl, ze fetézce
obchodnich spolecnosti i navySovani cen sttedovymi spole¢nostmi byly radné popsany
v Gfednim zaznamu ze dne 18.5.2017, ¢.j.2230263/17/3207-61563-807040. V nich
obsazena zjisténi pak byla potvrzena vypovédmi svédkyn Oborné a Kacenové. Zavéry
. IV v vV ’ Vv v 4 v 7. VvV
o existenci ucelové vytvoreného retézce obchodnich spolecnosti jsou tedy dle stézovatele
podlozeny relevantnimi a prezkoumatelnymi dukaznimi prostredky, které jsou soucasti
danového spisu a s nimiz byla Zalobkyné seznimena. Je proto presvédlen, ze unesl své
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani existence spojenych osob, jakoz i nestandardnosti
danych obchodnich pripadu. Neztotoznuje se s nazorem krajského soudu, ze by svédecké
/ v . VV 4 . 4 v v ’ v v 4 v v o ’
vypovedi byly stézejni pro jeho zavér o vytvoreni predmétného retézce. Z dukaznich
v o .. / v/ 4 / v /4 v/ ’ eV _V \4 v v
prostredku z jinych fizeni vnesenych do dariového ftizeni bylo zjisténo, ze se svédkyné
podilely na chodu téchto retézct, jakoz ito, ze cena byla ve stfedni Casti retézce
nékolikanasobné navysena. Spravce dané popsal a dolozil pravni, obchodni 1 osobni vazby
v téchto fetézcich a souvisejicich obchodnich transakcich. Zavéry o zapojeni zalobkyné
do fetézce takto spojenych osob tedy byly vystavény na faktech, ktera ve svém souhrnu
vytvorila uceleny a logicky soubor na sebe navazujicich dikaza. Neni proto dle stézovatele
4 v 4 \4 4 /v v v 4 v v . 4 v ’ /7 7
namisté tvrzeni, ze usudek o ulelové vytvoreném fetézci obchodnich spoleénosti vychazi
toliko z vypovédi svédkyn. Krajsky soud se podle stézovatele pti hodnoceni dikazt
soustfedil pouze na né, avsak jiz se nezabyval ostatnimi dikazy ani celkovym kontextem
v -
véc.

[11]  Stézovatel dale uvadi, ze byt vypovédi svédkyn Kacenové a Oborné nemohly ptimo

potvrdit skutecnost, ze zalobkyné o své casti v popsanych retézcich védéla, dané vypovédi

zcela jednoznacéné a pfimo potvrdily skuteénosti svédcici o samotné existenci retézce jinak

spojenych osob ve smyslu §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt, jehoz

soucasti byla i zalobkyné. Obé svédkyné shodné vypovédély, ze plnily pokyny mimo jiné
vV vV ’ . .y v .. v ’ v .

pana Precka, tedy osoby, ktera nebyla oficialné nijak angazovana ve spolecnosti Propag,
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nybrz ve spolenosti E-Motion, stojici na pocatku fetézce. To, ze v ramci vykonu svych
funkci ve spoleCnosti Propag svédkyné nefungovaly autonomné, jak by se od jediné osoby
ve statutarnim organu a jediné osoby v dozorci radé akciové spolenosti dalo ocdekavat,
/ v b vV Vv v v .. v 4 /. M 4 .
nybrz plnily pokyny pana Precka, svédkyné zcela jisté vnimaly svymi vlastnimi smysly.
Nejedna se o skute¢nost, kterou by znaly pouze ,,z doslechu®. Podle stéZzovatele pritom pro
/v 4 ’ 4 M v v .. M / v/ 4 ’ 4 v v /
ucely prokazani existence retézce jinak spojenych osob postaci prokazani toho, ze danovy
M 4 v v . . / Vv . v . /v 4 4 v
subjekt byl v daném retézci zapojen a z ulasti v ném profitoval snizenim zakladu dané, bez
ohledu na to, zda o své lasti védél, ¢i nikoliv.

[12]  Stézovatel se nadto neztotoziiuje ani se samotnym hodnocenim vypovédi svédkyn.
Podstatou svédecké vypovédi je uvést pravdivé vse, co je svédkovi znamo o skutecnostech,
které jsou predmétem vyslechu, pricemz nezalezi na tom, zda svédek tyto skute¢nosti osobné
vnimal, nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného - v takovém pfipadé je ovsem
zapottrebi, aby byl svédkem uveden pramen takto nabyté védomosti. Stézovatel podrobné
shrnul vypovédi obou svédkyn a uvedl, ze byt se skute¢né pfimo nepodilely na vytvoteni
4 v v ) . / Vv Ve v 4 4 4 . v
podvodnych retézcu ani nebyly ucastny pti predavani vratek, o chodu Propagu, jakoz
1 o praktikiach v podvodném fetézci byly (s ohledem na své dlouhodobé ptsobeni v dané
v M v 4 4 / N/ / ) /4 Ve .
spole¢nosti) dobfe obeznameny. Neni patrny zadny davod nekonkrétnosti ¢i neucelenosti
predmétnych svédeckych vypovédi, stejné jako jejich ,nezapadnuti“ do zjisténého retézce
skutednosti. Z obecného konstatovani krajského soudu ani neni zfejmé, z ceho by tyto
nedostatky svédeckych vypovédi mély pramenit. Tvrzeni ohledné rozporu s drivéjsi
/ vV 1/ Ve VvV N4 v N4 /4 4 \4 o
vypovédi pritom stézovatel radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, coz soud vubec
nezohlednil. Stézovatel zdtraznuje, ze svédkyné Oborna byla v rozhodné dobé jedinym
v v v v v /v v/ v i v
Clenem predstavenstva a svédkyné Kacenova clenkou dozoréi rady spolecnosti Propag, coz
krajsky soud ve své argumentaci nikterak nereflektoval. K vytykanému nezohlednéni
4 v v 4 v/ 4 M v/ 4 M . Ve Ve v 4 v 4 / vV 1
postaveni svédky1 v trestnim fizeni a jejich pfipadné motivaci pfi ¢inéni svédecké vypovédi
stézovatel uvadi, ze toto tvrzeni je ryze spekulativni, nebot obé svédkyné byly pouceny
M M ’ .V M v i 4 4 i 4 / v i 4 v
o povinnosti vypovidat pravdivé, jakoz 1o nasledcich nepravdivé vypovédi. Zaroven
dodava, ze informace ziskané pfi obou typech vyslechti (v trestnim 1 darfiovém tizeni) nebyly
ve vzajemném rozporu a korespondovaly se zjisténym skutkovym stavem.

[13] K adajné nespravnému stanoveni referencni ceny v pripadé reklamnich sluzeb
poskytnutych spoleénosti Propag stézovatel uvadi, ze jim zvolena referenéni cena je zalozena
na racionalni a logické Gvaze s ohledem na okolnosti dané kauzy. Pfi jejim uréovani vychazel
v / i 4 V17 v v v 4 i v/
ze smluv uzavienych mezi prvaoim clankem fetézce (spolecnosti E-Motion) a dal$im
subjektem, nebot cenu za reklamni plnéni v této fazi retézce lze povazovat za cenu
\4 ./ v 4 4 /4 \4 4 M v / V17 o
nedeformovanou, protoze k jejimu navySovani dochazelo az v ramci stredovych clanku
fetézce. E-Motion nakupovala reklamni prava ptimo od sportovnich svazu a poradatela akei
za cenu odpovidajici jejich hodnoté. Racionalni Givahou bylo dle stéZzovatele mozné tuto cenu
v . ’ . , . 7 e 14 . .
povazovat za cenu obvyklou, jaka by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty. S ohledem
na skutecnost, ze jina obchodni spolecnost na trhu nenabizela stejny balicek sluzeb jako
Propag (a tudiz nebylo mozné ucinit srovnani s nezavislym subjektem), byl nucen ptistoupit
ke stanoveni referencni ceny danym zpusobem. Takto stanovena referenéni cena je podle
ného vsouladu s§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu; v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81. Doplriuje
Ve v o 4 / Vv v 4 v / v / / * 0 4
pritom, ze z puvodni vyse zalobkyni uplatiovanych danovych vydaju byla akceptovana
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priblizné pétina, coz koresponduje s tvrzenim svédkyn o navySovani ceny za reklamni
sluzby.

[14] Stézovatel dile s ohledem na zasadu ochrany legitimniho ocekavani odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2.2020, ¢.j.30 T 7/2017-5600 (dale jen
»rozsudek trestniho soudu®). Ten se tyka obdobnych plnéni od dodavatele Propag, jaka jsou
predmétem sporu v nyni posuzovaném pripadé. Z boda [40] az [42] rozsudku vyplyva, ze
trestni soud shledal svédecké vypovédi svédkyn Kacenové a Oborné ucinéné pred spravcem
dané vérohodnymi, pfi¢emz poukazal, Ze shodné popsaly ¢innost pant Precka i M., jakoz
i Ulohu tzv. sttedovych spolecnosti, vCetné vygenerovanych vratek — neakceptoval tedy
nazor, ze svédkyné vypovidaly o vécech, které znaly pouze z doslechu. Stézovatel uvadi, ze
ocekava, ze spravni senat bude rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
trestnim senatem krajského soudu v rozsudku trestniho soudu, nebot odchyleni se od tohoto
pravniho nazoru krajsky soud nijak neoddvodnil.

[15]  Stézovatel taktéz namita poruseni svych procesnich prav, nebot dne 3. 3. 2020 bylo
o Ve . 4 Ve v 4 /7 v v / VvV o v v
vuci krajskému soudu ucinéno podani zalobkyné, se kterym stézovatel vibec nemél moznost
o v v/ 4 4 M Ve v 4 4 4 vV 1V \4 v/ 4 v M 4
se v prubéhu fizeni seznamit. O ucinéném podani se dozvédél az z rizeni pred krajskym
soudem v jiné véci. Toto pochybni krajského soudu tak predstavuje vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[16] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti plné¢ ztotoZnila s odtvodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu a nad rimec toho v podstaté zopakovala svou zalobni
argumentaci, které krajsky soud prisvédcil.

[17]  V replice pak stézovatel jiz toliko opakuje svou argumentaci vyjadrenou v doplnéni
kasacni stiznosti. Nadto stézovatel poukazuje na urcité skutkové odlisnosti, pro které se nyni
projednavana véci lisi od typové podobné véci, ve které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019-46.

[18] Zalobkyné koneéné ve svém procesnim stanovisku ze dne 2.2.2022 naopak na
zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 375/2019-46 odkazuje.

[19] Ve sdéleni aktualnich zjisténi z 25.7.2023 Zalobkyné informuje Nejvyssi spravni
soud o dalsim postupu v fizeni pred stézovatelem po zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem.

[20]  V reakci stézovatele a doplnéni argumentace ze dne 20. 11. 2023 stézovatel uvadi,
Ze ve svém procesnim stanovisku ze dne 2. 2. 2022 zalobkyné toliko odkazuje na svou jiz
7 v . ’ vV . v R . vV/
vyjadfenou argumentaci. Dale stézovatel opakuje, pro¢ by zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 375/2019-46 nemély byt podstatné pro posouzeni nyni
projednavané véci. Stézovatel dale uvadi, ze pro nyni projednavanou véc nejsou podstatnée
ani  zavéry Nejvysstho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 18.8.2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021-67, nebot stézovatel nevystavil své zavéry o existenci jinak spojenych
osob pouze na mnohonasobném navyseni ceny v retézci. Ke sdéleni aktualnich zjisténi
v v vV 4 /7 vV v i v / 3] 4
zalobkyné z 25. 7. 2023 stézovatel uvadi, ze tyto skutecnosti by nemély byt viibec relevantni
pro nyni projednavanou véc s ohledem na vazanost skutkovym a pravnim stavem ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti zZalovaného. Nadto zalobkyné témito tvrzenimi prekracuje
ramec tizeni o kasacni stiznosti, jak byl vymezen stézovatelkou v kasacni stiznosti.

[21] K zavértim rozSifeného senatu v uneseni ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 132/2020-63,
stézovatel uvedl, ze rozSifeny senat nevyslovil v citovaném usneseni zadny zavazny pravni
nazor, proto se nema k éemu vyjadrit.

[22] Zalobkyné ve svém vyjadieni z 11. 12. 2023 uvedla, Ze jeji argumentace je piiléhava
1 pres rozhodnuti rozsifeného senatu. Ve zbytku vyjadreni pak zalobkyné opakuje svou jiz
dfive vyjadfenou argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[24] Kasadni stiznost neni dtvodna [§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.].

[25] Podle §23 odst. 7 zakona o danich z pfiymu plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[26] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma se spojenymi osobami pro
ucely tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za celem snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30,
vyslovil, ze ,0s0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdakona o danich
z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprosttedné vytvorily pravni vztah prevaziné za iicelem
snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmii
nedopadd ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vytvofily pravni vztah za
vcelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty. (...) Dopadd na vsechny osoby,
které se takového vztahu, at’ jiZ primo nebo neptimo sicastnily a profitovaly z néj.“ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. .7 Afs 47/2013-30 a 7 Afs 48/2013-31,
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48, ze dne 20. 11. 2014, C. j. 9 Afs 92/2013-27, ¢i ze dne
29.5.2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018-59). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za Gcelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového
jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, ze dne 22. 3. 2013,
C.j. 5 Afs 34/2012-65, ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs 39/2014-48, (i ze dne 18.7. 2018,
& 5. 6 Afs 129/2018-29).
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[28] Povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptrijml ma spravce dané. Splni ji, pokud prokaze existenci obchodniho fetézce, do kterého
byl datovy subjekt zapojen, tedy ze se pfimo Ucastnil na pravnim vztahu osob jinak
spojenych a mél z néj prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 5. 2019,
¢.j. 2 Afs 131/2018-59). Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma
pritom nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektt ajednotici imysl. Jeho
Ucelem je zabranit nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z prijmt mezi jednotlivymi
poplatniky dané z ptijmul a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j.5 Afs 34/2012-65).
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013-27, je
»0s0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z prijmii kaZda osoba, kterd profituje
7 jedndni osob v vetézci, jehoZ diisledkem a vicelem je previzné sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty. Neni didvodnd namitka stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do vetézce Zadny
uzitek. Podstatnym zvysenim vydaji vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii si snizila zaklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné predvidd pravé § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. zakona o danich z pr{jmi.“ (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30 a7 Afs 48/2013-31, ze dne 25.9. 2014,
C.j. 7 Afs 39/2014-48, ze dne 20 11.2014, ¢.5.9 Afs 92/2013-27, ¢ ze dne 29. 5. 2018,
¢ j. 2 Afs 131/2018-59). Je pritom logické, ze pujde o vydaje ,umélée“, které fakticky slouzi
tomu, aby cast prijmu unikla zdanéni.

[29] Podle krajského soudu stézovatel své dukazni btemeno ohledné prokazani existence
spojenych osob neunesl. Vychazel totiz fakticky pouze z vyslecht svédkyn Kacenové
a Oborné, které ovSem o fungovani fetézce védély toliko z doslechu. Jde o zprosttedkovana
fakta, kterym nelze bez dalstho prikladat dukazni silu. Stézovatel naopak tvrdi, ze svédecké
vypovédi svédkyn Oborné a Kadenové nebyly jediné, a tedy ani stézejni dikazni prostredky.
Retézce obchodnich spole¢nosti i navySovani cen stfedovymi spole¢nostmi fadné popsal
v Gfednim zaznamu ze dne 18. 5. 2017, . . 2230263/17/3207-61563-807040, pficemz v ném
obsazena zji$téni byla pouze potvrzena predmétnymi svédeckymi vypovéd'mi. Nadto je
presvédlen, ze z provedenych vyslecht mohl vychazet, nebot nezalezi na tom, zda svédek
sdélované skutecnosti osobné vnimal, nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného.
Nemohl ani zohlednovat postaveni svédkyn v trestnim fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, jak ma stézovatel podlozen svij
zavér o zapojeni zalobkyné do predmétného fetézce a profitovani z néj, resp. zda jsou
vypovédi svédkyn Kacenové a Oborné skutecné stézejni (pripadné jediné provedené dikazni
prostredky), ¢i nikoliv. Stézovatel vyjmenovava vsechny dukazni prostfedky, na nichz
zalozil svij zavér o Glasti zalobkyné na fetézci spojenych osob, v odst.[54] az [72]
napadeného rozhodnuti. Co do kvantity se skuteéné nejcastéji odvolava pravé na vypovédi
svédkyn Oborné a Kacenové. Ty byly ucinény jak v ramci trestniho, tak danového fizeni
(protokoly ze dne 16. 1. 2017, ¢. ;. NCOZ-1118-2747/TC-2016-417704, ze dne 17. 1. 2017,
. NCOZ-1118-2753/TC-2016-417704, ze dne 16. 3. 2016,
C. . 802271/16/3207-61563-807040, ze dne 15. 4. 2016, .. 1668270/16, ze dne 21. 2. 2017,
C. j. 548068/17/3200-11441-807138, ze dne 21.2.2017, ¢.j. 550912/17/3200-11441-807138,
zedne  21.6.2018, (.j.2601972/18/3207-61563-807040, aze dne  19.7.2018,
C.j. 2812710/18/3207-61563-807040).

O«<
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[31] Tyto svédkyné v nich sice zevrubné popsaly fungovani celého fetézce (jeho
strukturu, figurujici osoby, organizovani predmétnych obchodnich transakei, zvy$ovani cen
u stredovych spoleCnosti 1 vytvareni tzv. vratek), avsak krajsky soud spravné zdtraznil, ze
vyplaceni téchto vratek konkrétné zalobkyni dle vlastnich slov nikdy nerealizovaly,
netdastnily se jej ani jej nevidély. VEdély o tom toliko z doslechu. Utedni zaznam sprivce
dané ze dne 18.5.2017, ¢.j.2230263/17/3207-61563-807040, pak obsahuje popis fetézce
obchodnich spolecnosti od E-Motion az po Propag (véetné zjisténi ucinénych z dozadani
u spravcu dané vSech zainteresovanych spolecnosti), stejné jako prehled jejich vzajemnych
transakci a navySovani cen stfedovymi spoleCnostmi (uvedena jednotliva plnéni, ¢isla
danovych dokladd, fakturované Castky, konkrétni vypocty nasobka ceny). Nikterak ovsem
tento zaznam nepojednava (natoz aby dokladal) konkrétni profit zalobkyné, tj. vyplaceni
vratek zalobkyni. Zprava o daniové kontrole na DPH spolecnosti Propag (ze dne 19. 4. 2017,
C. . 940708/17/3201-61561-800642) se podrobné vénuje jednotlivym subjektim daného
fetézce, resp. dodavatelim Propagu (spolecnosti NEDYRE a Levimexo, AZ Advert,
GEETERA, SPORT CAST, DMAX), zptsobu jejich zapojeni v fetézci a chovani v ném
obecné. Zalobkyné aji vyplicené vratky v této zpravé viak figuruji toliko okrajové ve
vypovedich svédkyn Oborné a Kacenové. Otazkou vraceni uhrazenych penéznich castek
zalobkyni v ramci daného fetézce se zabyval spravce dané také ve zpravé o danové kontrole
zalobkyné na DPPO (ze dne 19. 3. 2018, ¢.j. 821178/18/3207-61563807040), kde k jeho
namitce popirajici vyplaceni vratek poukazal opét toliko na vypovédi svédkyn Oborné
a Kacenové.

[32] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje presvédéeni stézovatele, ze byla prokazana
existence fetézce spojenych osob od E-Motion az po spoleCnost Propag, ktera byla
dodavatelem (v tomto fetézci cenové vyrazné nadhodnoceného) reklamniho plnéni pro
zalobkyni. Vsechny doposud vypocltené dukazy sméfujici k prokazani vyplaceni vratek
zalobkyni (a tedy jejimu ekonomickému profitovani na zapojeni do retézce spojenych osob)
vsak fakticky vychazeji pouze z vypovédi svédkyn Oborné a Kacenové, jez tyto skutecnosti
osobné nevnimaly (neb se na jejich vyplaceni nepodilely), tudiz dané informace maji toliko
zprostredkované.

[33] Jelikoz jsou vypovédi svédkyn Oborné a Kacenové jediné spravci dané provedené
dukazy, jez maji prokazovat uskutecriovani vratek zalobkyni, je nezbytné posoudit, zda
stézovatel mohl vychazet toliko z jejich tvrzeni. Podle § 96 odst. 1 daniového radu plat,
ze kaZdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o dileZitych okolnostech p¥i spravé dani,
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.
V krajskym soudem citovaném rozsudku ze dne 29.12.2011, ¢.j.7 Afs 81/2011-147,
Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z moznych a zdsadnich ditkazi
nejen v dariovém tizent, je ditkaznim prostredkem, osvédcujicim pribéh a stav rozhodmych
okolnosti ,ocima svédka®. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze svédeckych vypovédi
jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédcujici zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali
bezprostredné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim
skutecnostem — jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjistént - zpravy z doslechu, byt’ by
i byly obsabem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri hodnoceni vaby tohoto ditkazu pribliZet
anelze _jim _ priklddar  diikazni silu.  Nemohou  totiz  bezprostiedné  prokdzat
zkoumany/prokazovany dé.“




2 Afs 105/2020

[34] Odborna komentarova literatura pak uvadi, ze ,nezdleZi na tom, zda svédek tyto
skutecnosti osobné vnimal nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného. Je vsak diileZité,
aby oznacil pramen takto nabyté védomosti, nestaci jen neovérené povésti, dobhady, dojmy apod.
(srov. BAXA, Josef, a kol. Darlovy rad - Komentat, 2011, Wolters Kluwer). Jinde se uvadi,
ze ,svédek je osobou, kterd byla primo vicastna tomu, o cem by méla vypovidat. Jinymi slovy néco
vidél, slysel ¢ jinak wnimal.“ (srov. ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad - Prakticky
komentat, 2019, Wolters Kluwer). Doktrina téz uvadi, ze ,,v rdmci svédecké vypovédi fyzickd
osoba vypovidd o tom, co zaZila svymi smysly. [...] svédek by v ramci vypovédi nemél cinat
sisudky, dobady, aj. DileZité je jen to, co svédek skutecné zaZil. (srov. LICHNOVSKY, Ond¥ej,
a kol. Danovy rad - Komentaft, 2011, C. H. Beck).

[35] Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, ze svédek bezpochyby muze ve své vypovédi
uvadét jako jemu znamé skutecnosti nejen ty, které sam bezprostredné zazil (vnimal svymi
/ v . J . vV 1« / v/ v . v ’ . . ’
smysly), nybrz i ty, které toliko ,slysel - v takovém pripadé je vsak nezbytné se jej doptavat,
odkud tyto poznatky ma, a jejich vérohodnost dale ovéfovat. Je pfitom nutno rozlisovat,
i v 4 v 4 .. / VA B / i V_o v/
zda informace sdélena svédkem v ramci jeho vypoveédi je pouhym zdrojem podnéta pro dalst
4 4 vV 4 4 M 43 4 4 /4 Ve v /4 4 Ve
zkoumani a provérovani (kde informace ,z doslechu® ma vyznamné a uzite¢né misto), ¢i zda
dana vypovéd ma byt sama o sobé dostateCnym zdrojem najisto postavenych skutecnosti
(kde naopak informace ,z doslechu® neprokazuje prakticky nic).

[36] 'V projednavané véci tato vychodiska znamenaji, ze vypovédi svédkyn Oborné
a Kacenové jsou vyznamné a relevantni z hlediska jimi sdélenych indicii, kdo, kdy, jakym
° . ’ IV vy 7 . v v 7 . e ’ v .
zpusobem a v jaké vysi mél udajné (dle ,verejného tajemstvi“ tradovaného ve spolecnosti
Propag) zalobkyni vyplacet vratky. Tyto informace vsak mély byt dale vyhodnocovany,
vV 4 N . 4 . / . o 4 . v [ ’ ’ VvV
ovérovany adal$imi nezavislymi dukaznimi prostredky verifikovany. Sam stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze pokud se svédek o existenci urcitych skuteénosti dozvi pouze
v v oo v ’ , v . e
zprostredkované, je zapotrebi, aby uvedl pramen takto nabyté védomosti. Za uspokojivy
VVe ’ . v v v ’ v 74 Ve o] eev . ’
a ovéritelny zdroj vSak nelze povazovat ,vseobecné povédomi®. Jak pripustil jiz krajsky
soud, skutkovy stav by bylo mozné zjistit mimo jiné idiky témto neprimym
(zprosttedkované nabytym) poznatktim svédkyn, paklize by ovsem jejich tvrzeni zapadala
do uceleného fetézce dalSich (na téchto vypoveédich nezavislych) dtikaza. To vsak v feseném
v/ v Ve /77 / b4 vV Vv 4 ’ \4 .
ptipadé nepfichazi v Gvahu, nebot stézovatel, co se vyplaceni vratek zalobkyni panem M.
tyce, vychazel pouze z tvrzeni svédkyn (byt vyslovenych a opakovanych ve znaéném poctu
/ v 1/ v v/ . 4 . /7 v 4 v/ r
vypovédi probéhnuvsich jak v ramci trestniho, tak danového fizeni).

[37] Nejvyssi spravai soud sice prisvéd¢uje diléim namitkam stézovatele tkvicim v tom,
R O . ’ v 1/ v v ’ v/ 1 PRy
ze jedina nekonzistentnost ve vypovédich svédkyné Oborné spocivajici v rozporu jejiho
tvrzeni ze dne 16. 3. 2016 a 15. 4. 2016 se vSemi pozdéjsimi vyjadfenimi (o navySovani cen
ve stredu retézce) necini bez dalstho vSechny jeji vypovédi nevérohodnymi. Ostatné sama
v M M v M vVv/ 4 4 vV M / . 4
tento rozpor vysvétlila. Stejné tak se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje s vytkou krajského
soudu, ze stézovatel mél pti hodnoceni vypovédi obou svédkyn automaticky reflektovat to,
ze je Cinily v situaci, kdy probihalo trestni fizeni, jimz mohly byt (teoreticky) ohrozeny, coz
je okolnost majici vliv na jejich vérohodnost. Pokud nebyly dany zadné konkrétni indicie
v v/ 7/ \4 v v /7 v v M 4 / vV / vV /
svéddici o tom, ze svédkyné vypovidaly skutecné takto motivovany (krom vyse zminéného
M M /4 v v v 4 4 i v 4 v/ 4 4 v
jediného excesu obé svédkyné vypovidaly v trestnim i darfiovem fizeni stale shodné a na
jejich vypovédich ostatné stoji usneseni o zahajeni trestniho stihani a obzaloba) a zaroven
byly fadné pouceny o mozném trestnim postihu za nepravdivou vypovéd, je treba vychazet
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spise z toho, Ze by jejich tvrzeni méla byt pravdiva. Ani tato korekce pravnich nazora
krajského soudu vyslovenych v napadeném rozsudku vsak ni¢eho neméni na spravnosti jeho
stézejniho zavéru, ze toliko a pouze vypoveédi svédkyn Oborné a Kalenové, jez predavani
vratek zalobkyni nebyly nikdy osobné pfitomny ani se na ném bezprosttedné nepodilely,
nejsou samy o sobé zptsobilé prokazat, ze k vyplaceni neopravnéného finanéniho prospéchu
skute¢né dochazelo.

[38] V takovém pripadé nebylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné profitovala ze svého
zapojeni do fetézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich
z prijmu, jak stézovatel tvrdi, procez nebyl dan opravnény divod k neuznani casti vydaju
dle § 24 odst. 1 téhoz zakona a dométeni dané z ptijmG pravnickych osob. Dokazovani je
treba doplnit tak, aby stéZovatel unesl své dikazni bfemeno ohledné jim tvrzené skute¢nosti,
ze zalobkyné byla zapojena do retézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z pfijmu. Pfitom je mozno, jsou-li k dispozici, vychazet iz dikazu
opatrenych jinymi organy vefejné moci, pokud je lze v jiném nez trestnim fizeni pouzit
a samozrejmé za predpokladu jejich radného provedeni a vyhodnoceni v datiovém fizeni.
V Gvahu pfipadaji zejména dikazy z trestniho ftizeni s zalobkyni. Z dfedniho zaznamu
o podani vysvétleni pana V. M. u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru hospodafské kriminality, ze dne 18.6. 2018,
& j. KRPT-244126-60-TC-2017-070082, vyplyva, Ze s zalobkyni nejspiSe trestni fizeni
zahajeno bylo.

[39] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2. 6. 2022, . j. 2 Afs 113/2020-81, prerusil
fizeni, nebot druhy senat v fizeni vedeném pod sp.zn.2 Afs 132/2020 predlozil
V/V / 4 4 4 * */V V V 4 / 4 4
roz$irenému senatu k posouzeni otazku, jejiz reseni mohlo byt podstatné pro rozhodnuti
vnyni projednavané véci. Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 31.10.2023,
Voo \4 v 4 4 4 v N /
¢ j. 2 Afs 132/2020-63, tak, ze se véc vraci druhému senatu. Uved], Ze ve fazi, ve které byla
véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebylo zjevné, zda je sporna otazka
relevantni pro rozhodnuti v postupované véci. Protoze odpadla prekazka, pro kterou bylo
v/ 4 V4 /v i M 4 v v v 4
fizeni o kasalni stiznosti proti v napadenému rozsudku preruseno, rozhodl predseda senatu
podle § 48 odst. 6 s. . s. 0 tom, ze se v fizeni pokracuje.

[40] Rozsiteny senat ve své podstaté dospél k zavéru, ze v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu neexistuje rozpor v tom, zda k prokazani existence spojenych osob podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu postacuje zavér o mnohonasobném
navyseni ceny v fetézci bez adekvatni protihodnoty. K takovému zavéru totiz dle

V/V 4 /4 . vVv/ 4 4 v/ /4 / 4 J4
rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud v zadném z dostupnych rozhodnuti nedochazi.
Nejvys$i spravni soud se proto neztotoznil ani snamitkou, ze jiz pouhé prokazani

/. v 4 Y% 4 v v M 4 M o * o *17/ 4 M M
neumérného navyseni ceny v fetézci obchodnich subjekta je zpusobilé prokazat existenci
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.

[41] Nejvyssi spravni soud naopak v rozsudku ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67,
k prokazovani existence spojenych osob uvedl, ze ,aZ poté, co spravce dané unese diitkazni
bremeno ve vztabu k této podmince, miize prikrocit k posuzovini, zda se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami lis{ od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zivér o tom, Ze icastnici pravniho
vztahu jsou osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zdkona,
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proto nelze dovozovat toliko ze skutecnosti, Ze v posuzovaném pripadé existuje rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklon.“ Existence mnohonasobného navysSeni ceny muze byt
(a zpravidla bude) prvotnim voditkem ke zkoumani existence spojenych osob podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt, avsak musi k nému pfistoupit jesté
dalsi okolnosti tak, aby v souhrnu bylo dostate¢né prokazano, ze cilem spojeni osob doslo
bylo prevazné snizeni zakladu dané z ptijma. Jak se uvadi v bodé 42 in fine citovaného
rozsudku, pokud by totiz danovy subjekt cenu skuteéné uhradil asoulasné nebylo
prokazano, ze by se mu financni prostfedky uréitym zpusobem vracely zpét, postradalo
by zaplaceni predrazené sluzby pouze za GiCelem uplatnéni vyssich vydaji jakoukoliv
racionalitu, nebot by bylo finanéné nevyhodné (datiovy subjekt by na reklamu vynalozil
vice prostredku, nez o kolik si nasledné snizil danové zatizeni).

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou stéZzovatele brojici proti
4 v M 4 v VvV 4 v Ve v 4 /4
zavéru krajského soudu o tom, zZe stézovatel postupoval nespravné pri urdeni ceny obvykle
v 4 . i / . M VvV i \4 Ve eV 4 4 /4
u plnéni mezi nespojenymi subjekty. Soud stézovateli vytknul, Ze se pfi zjistovani obvyklé
ceny odchylil od zakonného postupu, nebot se nepokusil jako referenéni cenu zjistit cenu
obvyklou (ktera je za obdobné plnéni dosahovana mezi nezdvislymi subjekty), ale
porovnaval ceny na pocatku jim identifikovaného fetézce spojenych osob s cenami, které za
v 4 i \4 v VvV 4 v 4 v 4
toto plnéni zaplatila zalobkyné. Stézovatel ma naopak za to, ze cenu za reklamni plnéni
v prvni fazi retézce lze povazovat za cenu nedeformovanou, nebot k jejimu navysovani
dochazelo az v ramci stredovych clanku fetézce. Zadna jina obchodni spolecnost na trhu
/. M v 4 M 4 8% v M v vV Vv \4 /4 Ve i
Udajné nenabizela stejny balicek sluzeb jako spolecnost Propag, procez nebylo mozné ucinit
srovnani s nezavislym subjektem.

[43] V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, Nejvyssi spravai soud uvedl:
» V pripadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby, je na spravci dané, aby prokazal, Ze se lisi
ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze
sprdavce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymsi osobami a jednak cenu referencni,
aby mohl provést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou tipravy zakladu dané je, Ze
rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni
i bemeno ditkazni. Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude Cinit obtiZe, jelikoZ se jednd
o skutecnost rozhodnou pro uréeni zakladu dané a wvedenou obuvykle v iicetnictvi nebo jiné
povinné evidenci dariového subjektu. Pro zjistovini ceny referencni musi byt spravce schopen
unést bremeno tvrzeni i bremene ditkazniho ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referencni
cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty. Miize ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad
opreny o logickou a racionalni dvabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zdkladé nvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdikladé vidaji o skutecné dosazenych cendch shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do
jaké miry byly tyto ceny dosazZeny za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly
spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni cenry. Ditkazni
bremeno spravce dané se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby.“ (viz
podobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105,
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publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, dile ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs 39/2014-48, ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ze dne 22. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 92/2013-27).

[44] Vrozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 Afs232/2018-63, Nejvys$si spravni soud
upresnil, ze ,srovndvaci cenou je v proni vadé referencni cena, tj. cena, kterd by byla sjednavina
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zikladé principu trzniho odstupu, tedy porovnani
s cenou, kterou vytvdri relevantni trh. Tou je cena sjedndvand za stejnych (obdobnych) podminek
nezdvislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy. O této cené se md za to, Ze
by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trbu nezavisle a své
ekonomické chovini neprizpisobily vztabu sp¥iznénosti. V uvedeném smyslu je zapotiebi
rozumét i vykladu, ktery pro postup pri uréeni referencni cemy wucinil NSS v rozsudku
¢ . 7 Afs 74/2010-81. (...) Pokud budou existovat reilné nezdavislé transakce (transakce mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich), které jsou srizenou transakci plné
srovnatelné, tedy uzavrené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci
ke zjisténi referencni cemy ddaje o cendch téchto transakci. Pokud 7izend transakce nebude
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky
téchto transakci budou lisit), je zapotvebi vyjit z nezavislych transakci, které jsou rizené transakci
svymi parametry co nejblizsi, a vdaje o nich s obledem na vzdjemné odlisnosti priléhavé
korigovat. VZdy je vsak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezdvisljch
transakct, které jsou alespori v jadru srovnatelné s transakci 7izenou.“ V rozsudku ze dne
20.2.2020, ¢.j.7 Afs 472/2018-57, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni ptipustné,
aby ,spravce dané stanovil vysi obvykljch cen bez dalsiho podle jim preferované metody.
Je povinen p¥i postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai rovnéZ presvédcivé zdivodnit,
proc nebylo mozné v konkréni véci vychdzet z metody urcent trini ceny preferované dariovym
subjektem. Soucasné musi presvédcivé obbdjit pouZiti jim zvolené metody. Konkrétni vécné
argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich
#plnosti a presvédcivosti.

[45] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze stézovatel ke stanoveni
referen¢ni ceny nezvolil primarni zpusob (tj. porovnani skutecné dosazenych cen shodné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty), nybrz az sekundarni moznost
(tj. odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu), aniz vsak v napadeném rozhodnuti tento
svij postup presvédcivé vysvétlil. Neuvedl v ném, zda (asjakym vysledkem) se vibec
pokusil zjistit ceny za predmétna reklamni plnéni mezi nezavislymi subjekty. Pokud se
nepokusil, neni z rozhodnuti spravce dané zfejmé, jakd objektivni okolnost mu v tom
branila. V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze ,,s obledem na skutecnost, Ze jina obchodni
spolecnost na trbu nenabizela balicek sluzeb jako dodavatel PS, a tudiz nebylo mozné srovndvat
tuto komoditu u nezavislého subjektu, byl stéZovatel nucen pristoupit ke stanoveni referencni ceny
shora uvedenym zpiisobem, pricemZ pri vypoctu referencni ceny byla zvolena vidy varianta
vybodnéjsi pro dcastnika 7izeni“. Tuto skutenost vsak stézovatel v napadeném rozhodnuti
(ani v jim odkazovanych odstavcich) ani v seznament se zjisténymi skutecnostmi dle § 115
odst. 2 danového radu (jehoz soudasti jsou podrobné tabulky obsahujici vypocty referencni
ceny pro jednotlivé fakturované polozky) neuvadi, natoz aby dokladal svou snahu referencni
cenu stanovit pomoci srovnani s cenami téze komodity mezi nezavislymi subjekty. Tvrzeni
stézovatele pusobi tak, ze zavér o nesrovnatelnosti ceny za predmétné reklamni sluzby
poskytované zalobkyni spolecnosti Propag byl vytvoren na zakladé svédecke vypovédi
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Lenky  Oborné ze dne 19.7.2018, ktera na strané 5  protokolu
¢. j. 2812710/18/3207-61563-807040 tvrdi, ze sluzby spole¢nosti Propag byly nesrovnatelné
se sluzbami poskytovanymi jinymi subjekty.

[46] Jestlize tedy stézovatel bez jakéhokoli blizsitho vysvétleni (pojednani o neexistenci
nebo nedostupnosti dat o cenach mezi nezavislymi subjekty) rovnou zvolil moznost urcit

V4 4 v s ’ M M v v Ve VvV |83 Ve 1/
referencni cenu na zakladé vlastni ivahy, nedostal povinnosti presvédcivé obhajit pouziti jim
zvolené metody stanoveni referencni ceny.

[47] Nad ramec vyse uvedeného, tj. k samotné stézovatelem provedené ivaze (paklize by
pro jeji aplikaci byly napt. vdalsim fizeni osvédleny podminky), je treba dodat,
ze v samotném jadru je rozumna a logicky konzistentni. Stézovateli lze prisvédcit v tom,
A4 v _ Vv : : v \ v_ 7 e A
ze pokud by skutecné objektivné nebylo mozno referencni cenu zjistit srovnanim
obvyklych prodejnich cen reklamy od nezavislého velkoobchodnika koncovému
zakaznikovi, bylo by nejvhodnéjsi pti jejim uréovani vychazet ze smluv uzavrenych mezi
4 V17 v v v 4 M v 4 v/ M v v
prvaim clankem fetézce (spolecnosti E-Motion) a v poradi dalsim subjektem fetézce. Cena
za reklamni plnéni v této fazi fetézce totiz maze byt s rozumnou pravdépodobnosti jen malo
deformovana vlivem faktického spojeni obchodujicich osob, jelikoz v daném pripadé
k jejimu nasobnému navysovani dochazelo az v ramci stredovych clanku fetézce.

[48] Prvni clanek (E-Motion) nakupoval reklamni prava pfimo od sportovnich svazi
v o 4 4 NN VvV 4 \4 4 v v Vee V.V
a poradatelt akci za cenu odpovidajici jeji bézné trzni hodnoté (presnéji feceno, nebylo
’ . v . . / / V17
prokazano ani tvrzeno, ze by tomu bylo jinak). Cena mezi prvaim a druhym clankem
\ v v vV * V_V 4 Ve 4 o 7 /7
fetézce tedy pravdépodobné jesté nebyla poznamenana pokrivenim v dusledku navazujict
v M 4 4 vV eV / Vv Ve Ve vV / 4
fady spojenych osob a zaroven jiz byla navysena o urcitou marzi (za béznych okolnosti
R v . ’ ’ [ . , ’ . ’ .

pravé marze mezi nakupni a prodejni cenou je obvykly zaklad ekonomického zisku
z transakce tohoto typu). Stézovatel ovSem pochybil, pokud se jiz v tomto kroku své Gvahy
sméfujici ke stanoveni korektni referencni ceny zastavil. Nezbytna byla totiz také nasledna
korekce této ceny (byt nedeformované, avsak sjednané mezi velkoodbérateli) v zavislosti na
objemu nakupované reklamy. Do Gvahy stézovatele mélo byt patticné zahrnuto také
ekonomické zohlednéni poméru, jak velky celkovy objem reklamy kupovala zalobkyné jako
koneény uzivatel (v podstaté jakysi ,maloodbératel®) reklamy od svého dodavatele Propag,
oproti tomu, jak velky byl celkovy objem objednavek reklamy druhého clanku fetézce
od clanku prvniho (cenu mezi nimi sjednanou stézovatel vzal za rozhodnou; k tomu viz
tabulky vypracované stézovatelem, jez jsou soucasti seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi).
Cena pro konecného uzivatele je za béznych trznich podminek obvykle vyssi nez cena,
kterou obdrzi odsvého odbératele velkoobchodnik nakupujici primo od vlastniku
reklamnich prav. Nezbytné je proto takeé zjistit, uvést a reflektovat (mensi) objem celkové
poptavaného plnéni a s tim souvisejici aspekty zpravidla navysujici koneénou jednotkovou
cenu, jako je riziko neprodani ¢asti velkoobchodné nakoupené reklamy, naklady spojené se
ziskanim klientu ¢i sluzby spojené se zadanim, administraci nebo distribuci reklamy. Toto
hledisko bude tedy muset stézovatel v dal$im fizeni zohlednit, paklize osvéddi, ze je
nezbytné referenéni cenu stanovit na zakladé takto konstruované racionalni Gvahy.

[49] Konecné Nejvyssi spravni soud nema za to, ze se krajsky soud dopustil procesni
chyby, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Je pravda, ze krajsky soud
pochybil, kdyz stézovatele neseznamil, alespon kratkou cestou pfi Ustnim jednani,
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s procesnim stanoviskem zalobkyné ze dne 3. 3. 2020. Na druhou stranu vSak toto podani
bylo uéinéno jiz po lhité k podani zaloby a k novym zalobnim bodim by tak krajsky soud
zasadné nemohl prihlédnout. Nadto je obsahem podani primarné odkaz na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 25 Af 61/2018-102, jehoz odtvodnéni
muselo byt stézovateli znamo z vlastni Gredni ¢innosti, nebot byl Glastnikem fizeni pred
krajskym soudem v predmétné véci.

[50] Stézovateli lze prisvéd{it 1 v tom, ze skutednosti, které nastaly v danovém fizeni po

v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti, nemaji v fizeni o pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného misto [§75 odst. 1 s.f.s.]. Argumentace zalobkyné vztahujici se k témto
skuteénostem jde na ramec toho, co je pripustné prezkoumat v fizeni v nyni projednavané
véci [§ 109 odst. 3 s. f. s.]. Tato dilél otazka vsak na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu
z povahy véci nemuze nic zménit, nebot nesouvisi s divody, pro které bylo napadené
rozhodnuti stéZovatele zruseno.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo
na nahradu odmény zastupce za tti tkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
procesni stanovisko ze dne 2. 2. 2022 a vyjadreni z 11. 12. 2023) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tyto dkony nalezi zastupci zalobkyné
odmeéna ve vysi 3x 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci
zalobkyné nalezi 3x nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané
hodnoty, je treba zvysit priznanou odménu o castku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé
této dané. Nahradu nakladu za sdéleni aktualnich skuteCnosti ze dne 25.7.2023 uéinéné
zastupcem zalobkyné Nejvyssi spravni soud zalobkyni nepfiznal, nebot jej s ohledem na
vymezeni predmétu fizeni zalovanym nepovazuje za podani ve véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 advokatniho tarifu, nybrz toliko za informaci o skuteCnostech s rizenim ve vétsi
¢i mensi mire souvisejicich.

[53] Stézovateli proto soud ulozil povinnost uhradit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 12 342 K¢, a to ve stanovené lhuté k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023
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