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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce kpt. Ing. P. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Jitim Novakem, advokatem
se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢&. j. PPR-14443-6/CJ-2022-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. PPR-

14443-6/CJ-2022-990131, se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 11 228 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Jiritho Novaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 7. 2022 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 5. 2022, ¢&. j. PPR-14443-6/CJ-2022-990131 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany lastecné zménil a v ostatnim potvrdil rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby
Policie CR (dle jen ,prvostuptiovy organ“ nebo ,Pyrotechnicki sluzba“) ve vécech
sluebniho poméru ze dne 9. 2. 2022, & j. PYRO-510-11/CJ-2021-9400KR (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), jakoz i zruseni samotného prvostupnového rozhodnuti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupriovym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu dorucené dne 4. 5. 2021
(dale také ,zadost“) tak, ze vyrokem L. byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho
prijmu za obdobi od 24. 5. 2017 do 3. 5. 2018 z divodu promlceni podle § 206 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sbora (dale také jen ,zakon
¢. 361/2003 Sb.), protoze lhtta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru
podle § 207 odst. 1 tohoto zakona ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula
dnem 4. 5. 2021 (dnem doruceni zadosti). Vyrokem II. byla zamitnuta zadost zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu, vyjma ¢asti zadosti, o niz je rozhodnuto vyrokem v bodech ¢.
L, III. a IV., nebot systém vykonu sluzby expozitury Frydek Mistek odboru munice
Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky nenapliiuje zdkonné podminky sménného
rezimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, a tudiz
nevznikl pravni narok na doplaceni sluzebniho pfijmu. Vyrokem IIL byly zalobci pfiznany
naroky na doplatek sluzebniho ptijmu v ramci obdobi od 4. 5. 2018 za mésic Cerven 2019,
kdy byl zalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho pomeéru dle § 114 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby zalobce pfi plnéni sluzebnich tkola ve Vrbéticich
naplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby a stim souvisejici zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, a vznikl tudiz pravni narok na doplaceni
sluzebniho pfijmu, v celkové vysi 5 145 K¢ sluzebniho prijmu. Koneéné IV. vyrokem byly
zalobci zamitnuty naroky na doplatek sluzebniho pfijmu v ptislusném obdobi od 4. 5. 2018
za mésice kvéten 2018 az prosinec 2018, leden 2019 az kvéten 2019, Cervenec 2019 az prosinec
2019, leden 2020 az zafi 2020, kdy byl zalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu dle
§ 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby zalobce pri plnéni
sluzebnich ukola ve Vrbéticich nenaplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby a
s tim souvisejici zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 % neni validni a nevznikl
tudiz pravni narok na doplacent sluzebniho pfijmu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze standardni vykon sluzby prislusnikt Pyrotechnicke
sluzby je rozvrzen tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hod. je sluzba zajisténa prostrednictvim
dvou prislusnikd, ktefi jsou pritomni na sluzebné a vykonavaji spolecné tuto sménu a od
20:00 do 8:00 hod. navazuje pro jednoho ¢lena smény pohotovost. Tato sluzba je pracovniky
zaji$tovina 24 hodin denné 7 dni v tydnu. Zalobce tvrdil, Ze shora popsanym rozvrzenim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 Ad 10/2022

4 M v 4 4 4 v /4 Ve \4 4 i 7 /7
pracovni doby jsou naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejict
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003
Sb. K tomu zalobce poukazal na § 53 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. s tim, ze splriuje defini¢ni

v / v v a4 v Ve / / v v /
znaky dvousménného a soucasné téz nepretrzitého vykonu sluzby. Pro dvousménny provoz
4 / v 4 /4 /4 v’ 1/ 4 4 v 7/ o 4 VvV M 4 M
musi byt splnéna podminka vzajemného stridani prislusnika, které se uskuteériuje v ramei
24 hodin jdoucich po sobé, coz v projednavaném pripadé splnéno bylo. Skutecnost, ze ¢ast
sluzby (12 hodin) je konana v rezimu pohotovosti, resp. mimo sluzebnu, neni dle zalobce v
dané véci pravné vyznamna.

Zalobce mél za to, Ze pro vykon sluzby a vykon pohotovosti jsou kladeny stejné naroky,
vyjma zmény pracovniho mista v dobé pracovni pohotovosti. Naplni prace zalobce je byt
pripraven k zabezpeceni potreb Pyrotechnické sluzby a neprodlené reagovat na pokyn a
dostavit se do mista vykonu prace. Cinnosti vykonavané p¥islu$nikem Pyrotechnické sluzby
v ramci pohotovosti jsou tak shodné s ¢innostmi, které tento prislusnik vykonava v ramci
bézné sluzby. Poznamenal, Ze po vykonu 24hodinové smény nastupuje na jeho misto jiny
prislusnik, ktery vykonava sluzbu ve stejném rezimu.

Tvrdil, Ze jeho vykladu nasvédcuje i teleologicky vyklad § 53 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nebot jeho smyslem je ve spojeni s § 114 odst. 2 tohoto zakona bonifikovat ptislusniky, kteri
konaji sluzbu ve sménném provozu po dobu minimalné 24 hodin a pravidelné se v ni stfidaji.
V dané véci neni rozhodné, zda je sluzba konana vyhradné na sluzebné ¢i Casteéné na
sluzebné a Caste¢né v misté bydlisté pfislusnika formou pohotovosti. Pokud by zakonodarce
chtél bonifikovat toliko ptislusniky, ktefi konaji sménnou sluzbu na sluzebné, pak by jisté
tento defini¢ni znak zakomponoval do definice sménného ¢i neptetrzitého vykonu sluzby.
To se vsak nestalo.

Zalobce odkéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, & j. 1 As
247/2021-40, podle kterého prislusnici vykonavajici pracovni pohotovost jsou jedini, ,kdo
museli byt stdle pripraveni vykondvat ¢innost, kterd je naplni sluzby...“, obdobné v dobé sluzby.
Dale pak zalobce poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-518/15 ze dne 21.
2. 2018 (Ville de Nivelles v. Rudy Matzak), z néhoz se podava, ze ulozi-li zaméstnavatelé
svym zameéstnancum povinnost dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi
kratké dobé na pracovisté, je tato doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu.

Zalobce dale namital, ze rozdéleni smén bylo pouze formalni, Géelové a motivované snahou
\4 / . v. 7 7/ / v/ \4 v/ 4
zalovaného o finanéni uspory. Takovyto pristup dle Zalobce nelze aprobovat. Nafizeni
4 M v M /o v 4 v / 4 / v/ 7 / v
pracovni pohotovosti predstavuje vyjimecny prostfedek, ktery ma byt vyuzivan vyhradné a
pouze v pripadech naléhavé potfeby. Neni mozné pracovni pohotovosti ve skute¢nosti
nahrazovat druhou sménu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2022, ¢. j. 4 As 407/2021-50, podle kterého ani tvrzeni, ze v dobé pracovni pohotovosti
v/ v /7 4 V7 Ve v/ v /17 Ve oV /
ptislusnici nevykonavali zadnou ¢innost nebo se pripadné uchyli k odpocinku, nemtze byt
pravné relevantni, jelikoz to byli pouze a vylu¢né oni, kdo museli byt stale ptipraveni
vykonavat Cinnost, ktera je naplni sluzby.

Zalobce rovnéZ odkézal na ddvodovou zpravu k § 114 zikona &. 361/2003 Sb., ze které dle
zalobce vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro zarazeni do tarifni skupiny podle § 144 odst.
2 zakona ¢. 361/2003 Sb. je slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby a dale
také odborné zkusenosti podminujici vykon sluzby, nikoliv misto konani sluzby.

Skuteénost, ze Cast sluzby je konana mimo sluzebnu tedy automaticky neznamena, ze je
vyloucen sluzebni rezim dle § 53 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné zalobce poukazal i na stanovisko personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne
2. 1. 2007, podle kterého zvyseny tarifni sluzebni pfijem ma nalezet tém pfislusnikam, kteri
vykonavaji sluzbu v riznych Gsecich dne, pfipadné také v sobotu a v nedéli, a u kterych
dochazi pti vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spoledenského a rodinného zivota
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-
53). Dle zalobce rozvrzeni pracovni doby zasahuje zasadni mérou do jeho biorytmu,
spolecCenského a rodinného zivota. Zasah do biorytmu zalobce spatfoval jiz v rozvrhu doby
sluzby, tedy ve dvou 12hodinovych usecich, které na sebe bezprostredné navazuji. Navic
podstatna ¢ast sluzby je konana v dobé od 22 do 6 hodin rano, ¢imz je nepochybné narusen
spankovy cyklus zalobce. Zasah do spolecenského a rodinného zZivota zalobce dovozoval ze
skutecnosti, ze sluzba zasahuje do cca 80 % vsech vikendu a statnich svatkd. Pfipomenul, ze
pti pohotovosti je prislusnik podstatné omezen v planovani osobniho volna.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 22. 8. 2022 zalovany setrval na zavérech uvedenych
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedidvodnou zamitnout.
Zduraznil, ze zaloba je ve velké mire obsahové shodna s odvolanim proti prvostupriovému
rozhodnuti, pfi¢emz namitky zalobce byly v napadeném rozhodnuti dikladné vyporadany.

Dle nazoru zalovaného se tvrzeni zalobce co do planovani a vykonavani sluzby ptislusnikam
odboru munice Pyrotechnickych sluzeb nezaklada na pravdé. Zopakoval, ze zalobce

4 v 4 4 M v /4 v
vykonaval sluzbu v posuzovaném obdobi v jednom typu smény, resp. vykonaval sluzbu
v jednosménném rezimu sluzby pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Zalovany zduraznil, ze je tfeba od sebe striktné odlisit zakladni dobu sluzby, sluzebni
pohotovost, sluzbu preséas a sménny rezim sluzby. Zalobce dle jeho presvédceni tyto
instituty sméSuje, pristupuje k extenzivnimu vykladu a snazi se pomoci toho dotvaret
v / Ve 4 vV Vv / 4 4 v i M v 4 M
sménny rezim. Nasledné zalovany zopakoval své zavéry k institutu sluzebni pohotovosti.

K rozdilim mezi vykonem sluzby a sluzebni pohotovosti zalovany uvedl, Ze v dobé sluzebni
. . v/ v 7 / \ Ve . v 4

pohotovosti je pfislusnik k vykonu sluzby pfipraven, tj. danou sluzbu nevykonava.
Na pripravenost k vykonu sluzby pak dle zalovaného nelze nahlizet stejné jako na vykon
sluzby. Sluzebni pohotovost je prislusniky plnéna v dobé odpocinku a je pravné i fakticky

\4 / 4 v v/ v_ 7/ 4 \4 VvV Vv \4 v v i
nemozné, aby v této dobé pfislusnik vykonaval sluzbu, aniz slo o sluzbu prescas. Doplnil,
\4 /4 i v 4 M v/ V. 7 4 /7 N/ / \4 7 7 M i
ze v ramci sluzebni pohotovosti pfislusnici nevykonavaji zadneé sluzebni tkoly, jsou toliko
pripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze vykonava smény v délce 24 hodin, které
jsou rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Dle zalovaného
v v Ve M vV 4 4 / v v 4 M 4
zalobce opét pristupuje ke sméSovani vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti a timto

o M v / Ve v 4 v o 4 71/ M /
zpusobem usuzuje na sménny rezim sluzby. Zaroven jeho tvrzeni neodpovida faktickému
vykonu sluzby zalobce ani prislusnik odboru munice Pyrotechnické sluzby.

Podle zalovaného nejsou zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na tuto
véc prilehave, jelikoz se netykaji sménného rezimu sluzby v podminkach sluzebniho poméru
v/ v_ 7/ o / Vv 4 4 4 i v 4 V7. i i v /
prislusnikt nebo zvy$eni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu v souvislosti se sménnym

Ve v v v v/ o / M vVv/ 4 4
rezimem sluzby. Pfedmétem pripadi posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem byl
ptipadny doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti konané
na pracovisti ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
vojacich®). Ve zminénych pfipadech bylo nezbytné postavit najisto, zda byla sluzebni
pohotovost zalobcim nafizena, zda tomu bylo v dulezitém zajmu sluzby a z tohoto dtvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo tfeba zjistit 1 to, jakou ¢innost tito zalobci v ramci sluzebni pohotovosti vykonavali.
Pfedmétem sporu bylo, zda nebyla z materialniho hlediska téz v dobé sluzebni pohotovosti
vykonavana sluzba a zda zalobcim nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon
sluzby v ramci sluzebni pohotovosti, nebo zda jim nalezi ,pouze“ odména za sluzebni
pohotovost.

V ostatnim pro shodnost zalobnich namitek s odvolacimi ndmitkami odkazal na str. 15 - 18
zalobou napadeného rozhodnuti a mél za to, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s §
181 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a

v oo v 71 7 71 Ve . . ’ v v ’,
spliiyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2s. f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti;
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnutim sluzebnich organu, jimiz byla zamitnuta
jeho zadost o doplatek sluzebniho pfijmu. Narok na zvyseni zakladniho tarifu podle § 114
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. za vykon sluzby u Pyrotechnické sluzby zalobci dle jeho
presvédceni nalezel, nebot fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle § 53 odst.
4 zakona ¢.361/2003 Sb. za Ucelem zajisténi nepretrziteho provozu odboru munice
Pyrotechnické sluzby. Zalobce pfitom k zavéru o faktickém konani sluzby ve sménném
V. v Ve v , .
rezimu dospél s ohledem na natizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost, kterou dle jeho
nazoru byl u odboru munice nahrazovan vykon sluzby. Sluzebni funkcionari shledali zadost
\4 o v / / 4 v v v 4
zalobce nedavodnou; zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobce vykonaval
sluzbu v jednosménném rezimu sluzby pfi nepravidelném rozvrzeni doby sluzby, resp. ze
sluzbu ve sménném rezimu nevykonaval, a tudiz mu narok na zvyseni zakladniho tarifu
v Ve
nesvédcil.

Pro uplnost soud konstatuje, ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze v posuzovane véci se jedna
o jeden z vice nez dvaceti pripadu zalob ptislusnikd ruznych expozitur odboru munice
Pyrotechnické sluzby (zastoupenych stejnym pravnim zastupcem), v nichz dotcent
ptislusnici shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o doplatek
sluzebniho prijmu. Argumentace obsazena v zalobach (i v dalSich podanich zalozenych
v fizeni pred soudem) je pritom fakticky totozna, resp. jedna se o shodnou pravni
argumentaci uplatnénou na obdobném skutkovém pudorysu (lisi se pouze misto vykonu
sluzby ¢i obdobi, v némz byla sluzba vykonavana).

Meéstsky soud jiz rozhodl v mnoha téchto skutkové identickych pripadech, ktereé se tykaly
jinych prislusnikt Pyrotechnické sluzby. Jedna se o rozsudky ve vécech sp. zn. 9 Ad
10/2022, sp. zn. 9 Ad 16/2022, sp. zn. 10 Ad 11/2022, sp. zn. 10 Ad 13/2022, sp. zn. 11 Ad
8/2022, sp. zn. 14 Ad 11/2022, sp. zn. 15 Ad 6/2022, sp. zn. 15 Ad 11/2022, sp. zn. 17 Ad
11/2022, sp. zn. 17 Ad 13/2022, sp. zn. 17 Ad 16/2022, sp. zn. 17 Ad 17/2022, 18 Ad 9/2022
a konecné sp. zn. 18 Ad 13/2022, v niz osmnacty senat rozhodl nejdtive, pricemz jeho zaveéry

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byly prejaty dalsimi senaty tohoto soudu. Ve vsech téchto vécech pritom soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni. Z této rady obdobnych rozsudka byly jiz dva
podrobeny kasa¢nimu prezkumu, pri¢emz Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
zalovaného zamitavymi rozsudky ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 2 As 140/2023-46, a ze dne 3. 10.
2023, ¢. j. 2 As 194/2023-45, potvrdil zavéry Méstského soudu v Praze.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby v nyni projednavané véci se osmy senat pridrzel zavéra
vyslovenych v rozsudku vydaném ve véci 18 Ad 13/2022 nasledovaném dal$imi zrusovacimi
rozsudky uvedenymi vyse, které byly fakticky potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 140/2023 - 52. Obdobné jako ve véci projednavané pod sp. zn. 18 Ad 13/2022
dodava, ze se naopak neztotoznil se zavéry obsazenymi v zamitavém rozsudku ze dne 11. 1.
2023, ¢. j. 6 Ad 9/2022 - 56. Sesty senat uvedenym rozsudkem rozhodl o zamitnuti zaloby,
) o v o 1 M /4 v o v 4 v 4
nebot ji nepovazoval za davodnou!, nicméné v oduvodnéni dotéeného rozsudku se soud
zabyval vyluéné rezimem vykonu sluzby, resp. zavéry, jez zalovany ulinil ve vztahu
ke sménnému provozu ve Vrbéticich, nikoli vykonem standardni sluzby. Osmy senat
otazku rozvrzeni doby sluzby vykonavané vramci opatreni Vrbétice povazuje
M vV v v v/ 4 . v
za mimobéznou z pohledu predmeétu fizeni tak, jak byl vymezen podanou zalobou,
v / M v 4 M 4 4 /4 4 4 4
resp. uplatnénymi zalobnimi body; naopak zasadnim shledava posouzeni okolnosti
tykajicich se faktického vykonu sluzebni pohotovosti prislusniky odboru munice
Pyrotechnické sluzby. Nepovazoval proto, zvlasté pak za situace, kdy byly drive vyslovené
v /4 4 v V4 /v 4 v 4 4
opacné zavéry potvrzeny rozsudkem kasaéniho soudu, za 0lelné vyckavat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti dotéenému rozhodnuti Sestého senatu,
nebot se domniva, ze zavéry konstatované v rozsudku ¢. j. 6 Ad 9/2022 - 56 se miji
s podstatou namitek vznasenych zalobcem, a osmy senat se tak i z tohoto davodu neciti byti
jimi vazan.
V posuzované véci totiz osmy senat Méstského soudu v Praze nemohl ve svétle pravé
uvedeného prehlédnout, ze s ohledem na argumentaci G¢astnikt fizeni doplnénou v prubéhu
fizeni pfed soudem je mezi nimi spornym, zda zalovany v odvolacim fizeni v dostatecné
mife posoudil argumenty zalobce, ktere dle jeho nazoru svédéi o tom, ze zalobce fakticky
vykonaval sluzbu ve sménném rezimu. Zalobce totiz jiz v zalobé tvrdil a v dalsim prabéhu
soudniho fizeni rozvadél, ze zalovany nosnou cast jeho argumentace zcela pominul a
materialnim posouzenim charakteru sluzby vykonavané v pribéhu obdobi vykazovaného
formalné jako sluzebni pohotovost se vécné nezabyval, prestoze pravé toho se zalobce
prostrednictvim své odvolaci argumentace domahal. Zalovany se naopak domnival,
\4 M M / 4 i v M v v 4 4 v/ 4 v/
ze jednotlivé namitky zalobce tak, jak mu byly predestfeny ve spravnim fizeni, vyporadal,
VeV v Vv / vV v Ve J4 / i 4 M / v
pricemz zalobce v podané zalobé prichazi se zcela novymi tvrzenimi, které vsak nebyly
i v v 4 4 v/ 4 > V . / M v v/ 4 v
podstatou ani predmétem spravniho fizeni, nebot zalobce je poprvé uplatnil az v rizeni pred
soudem.

Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Ve svém zavéru vysel z ustalené
judikatury spravnich soudt, podle které je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

1 Zalobce pak v predmétné véci proti rozhodnuti broji kasa¢ni stiZnost; Hzeni je u Nejvy$iho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. 5 As 29/2023.
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Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt rozhodnuti pro

takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde

spravni organ zalozil rozhodovaci divody na skutecnosti v rizeni nezjistované nebo zjisténé
4 v/ v 71 vV . 4 o Ve / o v/ 4

v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly

provedeny.

Zalobce jiz v prubéhu fizeni pred sluzebnimi organy namital, ze mu byla sluzebni
pohotovost nafizovana za Glelem pokryti neptetrzitého provozu, pricemz byla obsahové
shodna s jeho naplni bézného vykonu sluzby. K uvedenému zavéru soud dospél zejména na

4 vV V7 . v 4 Vev/y 4 4 4 ’ 4 . V /4
zakladé zadosti ve znéni pozdéjsich podani, resp. podaného odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti sluzebniho organu.

Z zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu vyplynulo, ze popsal rozvrzeni sluzebniho
Ve v/ v 7 o i M /4 v v/ v 4 i i v
rezimu prislusnikd odboru munice Pyrotechnicke sluzby pfislusné expozitury a dovodil, ze
se jedna o fakticky vykon sluzby v délce 24 hodin, ktera je zajisfovana prostrednictvim dvou
smén. Zalobce k tomu namital, ze pracovni pohotovosti nelze nahrazovat druhou sménu a
upozornil, ze pracovni pohotovost predstavuje vyjimelny prostiedek, ktery ma byt

vyuzivan v pripadech naléhavé potreby.

Z podaného odvolani zalobce pak zejména vyplynulo, ze prvostupnovym sluzebnim
organem bylo nespravné pracovano s pojmem sluzebni pohotovost. Zalobce tvrdil, Ze mezi
dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti ve svém dusledku neni zadny rozdil, kdyz

v/ v_ 7 o M /4 v M Ve v 4 M Ve 4 Ve
ptislusnikim Pyrotechnické sluzby je v rezimu sluzebni pohotovosti natfizovana cinnost,
ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb ptislusnikd.

S ohledem na shora uvedené tak nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobce uplatnil v fizeni
pred soudem odlisné davody od téch, které uplatnil v zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu.

K uvedené namitce zalovany (stejné jako sluzebni organ) obecné poukazoval na rozdil mezi
sluzebni pohotovosti a dobou sluzby dle zakona ¢. 361/2003 Sb. a zduraznil, ze sluzebni
pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odlisovat.
Na zakladé uvedeného mél zalovany za to, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za vykon
sluzby a rovnéz ani dal$i sménu. Dale vylozil pojmy sluzba a sluzebni pohotovost podle
pravni Upravy zakonem ¢. 361/2003 Sb., aniz by jakkoli reagoval na podstatu argumentace
zalobce.

Zalobci se tak nedostalo konkrétni odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném
Ve 4 4 v 4 i M4 / M / v 4
narizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Uvedené
zalobce ptrimélo k uplatnéni obdobné namitky v zalobé. Za tohoto stavu véci soud dospél
k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Z napadeného rozhodnuti neni totiz ztejmé, zda se zalovany zabyval
4 M 4 4 v/ v v /4 / 4 Ve 4 4
otazkou, zda v projednavaném pripadé byly naplnény zdkonné podminky natizovani
sluzebni pohotovosti a jaky byl charakter ¢innosti vykonavanych vramci sluzebni
M . v/ Vv / vV 4 v
pohotovosti, respektive ¢im se odlisoval od vykonu bézné sluzby.

V této souvislosti soud upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2022, ¢. 5. 1 As 247/2021-40, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval zcela obdobnou
otazkou jako v projednavaném pripadé, tedy zda z materialniho hlediska i v dobé oznacené
jako sluzebni pohotovost nebyla vykonavana sluzba. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku aproboval zavér, podle kterého je pro posouzeni opravnénosti naroku na doplacent
uslého platu nezbytné posoudit tri okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz, jimz byla
zalobci sluzebni pohotovost nafizena; (2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro nafizeni
sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla
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pohotovost nafizena v souladu se zakonem); a (3) jakou linnost zalobce v dobé oznadené
jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Soud doplnuje, ze si je

v \4 4 ’ v . vv/ ’ 4 . / v \4 /4
védom, ze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k upravé obsazené
v zakoné o vojacich. Tato skutecnost vSak nemtze byt divodem, pro ktery by vyse uvedené
zavéry nemohly byt aplikovany i na projednavany ptipad.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zavér zalovaného, podle kterého neni rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-518/15 pro projednavany pripad priléhavy, povazuje za predcasny.
Zalovany se v projednivaném ptipadé nezabyval konkrétnimi podminkami vykonu
sluzebni pohotovosti, a tedy nemohl oba ptipady odpovidajicim zpusobem porovnat.

Meéstsky soud v Praze proto musi nad ramec vyse uvedeného rovnéz konstatovat, ze
\4 / IV /4 4 v/ /4 4 /4 /7. v 4 v
zalovany zatizil své rozhodnuti dalsi vadou, ktera prozatim brani jeho vécnému prezkumu
v/ 4 v v / o / ./ 4

soudem v tomto fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany vubec nezabyval materialnim
posouzenim sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem (zpusobem natizeni sluzebni
pohotovosti, charakterem cinnosti vykonavané zalobcem, Cetnosti jejiho vykonu, ¢i tim,
v jakém rozsahu byla nafizovana ostatnim prislusnikiim dotcené expozitury), neobstaraval
zadné podklady, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o faktické povaze vykonu
sluzebni pohotovosti (. zda se jednalo toliko o sluzebni pohotovost, nebo zda ¢innost
vykonavana zalobcem byla ve své podstaté vykonem sluzby). Zalovany tedy nedostate¢nym
zpusobem zjistil skutkovy stav, nebot divodnost zadosti nelze s ohledem na podklady
obsazené ve spravnim spise posoudit. Za timto ucelem ptitom bude tteba zasadniho doplnéni
spisového materialu.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany napadené rozhodnuti rovnéz zatizil vadou
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jez je dal$im duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zdej$i soud pritom neprehledl, ze spisovy material obsahuje prehled sluzeb
zalobce (tj. 4daje o planovanych a skute¢né vykonanych sluzbach), nicméné Zalovany tyto
dtkazy hodnotil toliko z pohledu formalniho (tj. spokojil se s konstatovanim, ze zalobce
v urlité dobé vykonaval sluzebni pohotovost, avsak nijak nezohlednil, v jakém objemu a
rozsahu tuto ¢innost vykonaval a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné predpoklady).
Timto zpusobem fakticky rezignoval na zjisténi skutecného stavu véci v kontextu tvrzeni
zalobce, ze vykon Cinnosti v ramci narizené

sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval s vykonem sluzby, a systematicky tak
dochazelo k obchazeni zakona pfi vykonu sluzby, a to nejen v izolovaném pripadé zalobce,
ale v ramci celé expozitury Frydek-Mistek odboru munice Pyrotechnické sluzby.

Za timto ulelem ptitom bude teba zasadniho doplnéni spisového materialu, a to nejenom o
podklady ve vztahu k zalobci, ale rovnéz ve vztahu k organizaci ¢innosti Pyrotechnicke
sluzby prislusné expozitury. Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze obsahem
spisového materialu je prehled sluzeb zalobce (tj. udaje o planovanych a skutecné
vykonanych sluzbach). Na zakladé tohoto podkladu, ktery se nadto vaze pouze k zalobci,
neni mozno komplexné posoudit fakticky prubéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti, ke
kterému dochazi v ramci dané expozitury.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 a 4s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym vyse v rozsudku je zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan. V dalSim fizeni se zalovany predev$im bude zabyvat podstatou
argumentace zalobce ve vztahu k jeho zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu, tj. v potfebném
rozsahu doplni dokazovani tak, aby nasledné mohl posoudit, jakym zpusobem probihal
vykon sluzebni pohotovosti zalobce a dalsich prislusnikd odboru munice v dotéeném
obdobit, resp. jakym zptsobem probihalo nafizovani sluzebni pohotovosti, zda byl tento
postup v souladu s podminkami stanovenymi zakonem ¢. 361/2003 Sb., jaky byl charakter
¢innosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti a zda se tyto ¢innosti shodovaly
s vykonem bézné sluzby (ptripadné v jakém rozsahu se lisily). Na zakladé provedenych
zjisténi pak vyslovi a prezkoumatelnym zplisobem odavodni, zda tyto okolnosti mély vliv
na faktické rozvrzeni doby sluzby zalobce, a v navaznosti na tyto poznatky znovu posoudi
dtvodnost zadosti zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze neprehléd]l navrh zZalobce na zruseni prvostupriového

rozhodnuti. Tento postup vsak soud v projednavané véci neshledal potrebnym. Bude
v 4 * / 4 v/ 4 4 Ve

na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdejSim soudem odstrani sam, ¢i zda za

timto Ucelem pristoupi k zruseni prvostupnového rozhodnuti a véc prvostupriovému organu

vrati k novému projednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu dtvodné vynalozenych naklada ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a dale odmeéna advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 2 Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravaiho zastoupeni a podani
zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6200). Nahrada hotovych vydaja
pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména
advokata tak ¢inila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot advokat prokazal soudu,
ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé
nakladu rizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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