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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2022 ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen
,zalovana®) ze dne 18. 2. 2022 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 11. 2021 ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) od 16. 11. 2021 odnial zalobkyni invalidni diachod.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, e rozhodnutim ze dne 6. 5. 2003 ji byl ptiznan invalidni diichod
II. stupné, dne 17. 8. 2021 ji byla zastavena vyplata diichodu rozhodnutim zalované ¢.j.
X, nésledné ji bylo telefonicky sdéleno pracovnici CSSZ, e nedodala 1ékaiské zpravy
k prezkoumani zdravotniho stavu. K tomu uvedla, ze poslednim rozhodnutim z roku
2016 jiz kontroly stanovené neméla, dle sdéleni LPS PSSZ pro Prahu 8 si méla kontroly
zji$fovat sama. Zalobkyné se proti zastaveni vyplaty dne 8. 9. 2021 odvolala, k ¢emuz
pripojila nékteré lekatské zpravy (jiné neméla s ohledem na dlouhé cekaci doby lékara).
Dle posudku LPS/2021/X-P8 CSSZ MUDr. S. H. MBA uvedl, Ze Zalobkyné pouze
nema X, coz na invalidni dichod nestaci, zalobkyné k tomu uvedla, ze méla X nenatahne
dodnes, dale méla X v pravém koleni, rekonstrukei X, prasklou X a utrzenou X, léci se
s X 8letas X od 14 let, nema X a na pravé ma 5,5 dioptrie. Pan doktor také upozortioval
na nedostateCné vzdélani, k demuz zalobkyné namitala, Zze nevédéla, ze vzdélani
ovliviiuje zdravi. Uvedla, ze tentyz lékat v roce 2016 pti posudku MUDr. K. potvrdil IL.
stupen invalidity.

4. Uvedla, ze zalovana na zakladé vyse uvedeného posudku rozhodla o odejmuti
invalidniho dachodu, proti ¢emuz podala Zalobkyné namitky, MUDr. B. L. v posudku
¢j. LPS/2022/X-NR-PRH_CSSZ shledal, ze subjektivni stesky zalobkyné nestadi na
invalidni dichod, pfitom tento lékaf nezkoumal podrobné zdravotni stav Zalobkyné, na
jednani nebyla ptizvana, posudkovy lékai MUDr. F. zafadil na ocni oddéleni FN
Bulovka, prestoZe pochizi z odborného plicniho zafizeni SUTKA. Dale uvedla, Ze
napadené rozhodnuti ji bylo po mnoha telefonickych urgencich doruceno az dne 11. 4.
2022, nebot CSSZ chybné uvedla adresu. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu a bez prihlédnuti k §
3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. i zakona ¢. 500/2004 Sb.

5. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby zalovana o zadosti zalobkyné
znovu rozhodla.

II.  Vyjadreni Zalované

6. Zalovani ve svém vyjadieni poukazala na ust. § 39 odst. 4 zakona & 155/1995 Sb., kdy
v predmétné véci se jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti Zalované je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Shrnula nalezitosti
posudku a poukazala na zavéry namitkového posudku ze dne 1. 2. 2022, dle kterého jiz
zalobkyné nebyla invalidni od 16. 9. 2021, byl potvrzen zavér prvostupniového posudku.
S ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem prislusné posudkové komise

MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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7. Zalovana za soutasného pravniho a skutkového stavu navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta
jako nedavodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 21. 5. 2001 pfiznan
plny invalidni dichod od 8. 11. 2000 a rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004 ptiznan ¢asteCny
invalidni dichod podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vys$i 2 433 K¢ mésicné.

9. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 8 ¢.j. LPS/2016/X-P8 CSSZ ze dne 28. 12. 2016
MUDr. R. K. z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 50 %, jde u ni o invaliditu druhého stupné, rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VII., polozce 4b, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,Vyhlaska®), z funkéniho hlediska jde o
ztratu X po traumatu, s naslednou X pro bolestivy X, pti zohlednéni dalsich zdravotnich
postizeni ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 50%, procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nemeéni.

10. Rozhodnutim zalované ze dne 17. 8. 2021 ¢.j. X byla zalobkyni podle § 53 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. zastavena od 16. 9. 2021 vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné s odivodnénim, ze zalobkyné nesplnila povinnost predlozit lekarské
nalezy osetfujicich lékaft stim, ze vyplata dichodu se uvolni, jakmile budou tyto
podminky splnény.

11. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 8 ¢.j. LPS/2021/X-P8 CSSZ ze dne 1. 10. 2021 (3.
prvostupniovy posudek) od 16. 5. 2003 do 31. 12. 2009 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav odpovidal postizeni v kapitole XIII., polozce 4, pism. d) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 50 %, od 1. 1. 2010
do 15. 9. 2021 rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL, polozce 4a) prilohy k Vyhlasce, pro které
byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 50%, od 16. 9. 2021 bylo
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIL, polozce 4a) prilohy k Vyhlasce, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 20 %, tato hranice nebyla dle § 3 odst. 2
vyhlasky zvysena. Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze od data zastavy dne 16. 9. 2021
neni invalidni, nejde o invaliditu druhého ani prvniho stupné. rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po polytraumatu po autonehodé
vroce 2001, sperforaénim poranénim X a rozsahlou ztratou X snutnosti X
s implantatem pro X 30. 3. 2016, v pfedchozim obdobi CI pro X v roce 2000 v remisi.
Shledal, ze doposud se nejednalo, ani se nadale nejedna o: ztrata X nebo ztrata X se
zavaznéjsi poruchu X funkci na druhém X (X roven nebo horsi nez 6/60, 0,10) nebo
koncentrické zzeni X do 45 stupniti od bodu fixace nebo X s optimalni korekci snizena
nejméné na 6/36 (0,16), jde pouze o ztratu X nebo ztratu X pfi normalnich X funkeci na
druhém X. Proto posudkovy lékar zvolil hranici 20 %, coz neodpovida invalidité, den
zaniku invalidity je 16. 9. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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12. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 8. 11. 2021 spravni organ I. stupné odkazal na
pravni upravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a
zalobkyni odnal invalidni dachod od 16. 11. 2021. Vysel z prvostupnového posudku, dle
kterého zalobkyné jiz neni invalidni, nebotf zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20%.

13. Zalobkyné podala dne 28. 12. 2021 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky
(oznacené jako odvolani), nebot nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu,
kromé ztraty X poukazovala téz na postizeni X a fadu dalSich zdravotnich problému.

14. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 1. 2. 2022 ¢.j. LPS/2022/X-NR-
PRH_CSSZ (tj. namitkovy posudek) dospél posudkovy lékat ve shodé s prvostupnovym
posudkem k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL,
polozce 4.a prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 Vyhlasky se neméni,
zalobkyné neni invalidni, den zaniku invalidity je 16. 9. 2021. Posuzujici 1ékat mezi
diagnézami zminil X, OP korigovano, stav po autonehodé s polytraumatem a
perforacnim poranénim X a X OL, rozsahlou ztratou X v r. 2001, stav po opakovanych
operacnich zakrocich na X, stav po X s implantatem pro bolestivy X 30. 3. 2016, X
diagnostikovany v roce 2000, stav po X, X s naslednou X, remise, X, X a X, v posouzenti
je shrnut obsah lékafské zpravy z oéniho oddéleni FIN Bulovka ze dne 8. 9. 2021, dale
obsah zprav doloZenych Zalobkyni tj. zprava gynekologie MUDr. S. ze dne 1. 12. 2021,
zprava z ortopedie MUDr. S. ze dne 25. 11. 2021, zpravy ORL FN Bulovka MUDr. M.
ze dne 25. 11. 2021 a MUDr. J. ze dne 29. 11. 2021. Posudkovy lékat dospél k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po
polytraumatu s nasledkem ztraty X bez moznosti protézy, na X: 6/4, +0,75+0,75/5, OP
klidny X, ktery omezuje smyslové schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle rozhodujiciho
zdravotniho postizeni na 20 %, (kapitola VIL, pol. 4, pism. a), nebylo hodnoceno dle
pismena b), nebot se nejedna o postizeni X, kdy X je roven nebo horsi nez 6/60 nebo
koncentrické zzeni X do 45 stupnt od bodu fixace nebo X s optimalni korekei snizena
nejméné na 6/36, pritomné recidivujici X a X syndrom, které vsak nemaji vliv na
posudkové hodnoceni, gynekologicky nalez je bez znamek recidivy, k uplatnéni § 3 a 4
Vyhlasky nebyl nalezen posudkovy dtvod, zalobkyné zvlada pracovni zatazeni na plny
tvazek. V namitkach uvadi fadu subjektivnich steskd, které jsou nepochybné pomickou
k posouzeni zdravotniho stavu, vedou k objektivnimu vysetteni, nikdy vSak nemaji vliv
samostatny, ktery by bylo mozné uplatnit vedle vysledku nebo nad vysledky
objektivniho vysetfeni, ani nové dolozené 1ékatské zpravy neobjektivizovaly posudkové
vyznamné nové skuteCnosti o zdravotnim stavu, nimitkam nelze vyhovét.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
1. 2. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi u¢inéna v posudku véetné hodnocenti
dle ptilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsihle citovala, posudek
povazovala za Gplny a presvédCivy. Odkazala na pfislu$nou pravni Gpravu (§ 56 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pism. a), § 26 2 § 39 odst. 1,2 a 6 a § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.), vzhledem k tomu, Ze po
prezkoumani zdravotniho stavu ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pouze
20 %, dospéla k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro invaliditu dle ust. § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., namitky zalobkyné neshledala duvodnymi (bez blizsiho
oduvodnéni) a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci naridil soud dstni jednani, které se konalo dne 20. 10. 2023, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné i zalovana prti
jednani setrvaly na svych stanoviscich.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo
na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimZ uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prisobeni téchto zdravornich postizent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V piipadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého ptfi posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi,
spliiuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékard ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, kdy nebylo prihlédnuto ke vsem
zdravotnim postizenim zalobkyné, zalovana pak ze zavéri posudkovych lékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Praze, co? navrhovala té
zalovana. Posudkova komise soudu predlozila posudek ze dne 13. 9. 2023, evidenc¢ni Cislo
$7/2023/X-PH-10 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pti jednani jako
dtkaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. V. S. P.,
dalst 1ékat: MUDr. Z. S. G. s odbornosti oftalmologie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace PSSZ, ze soudniho spisu, z dolozenych lékarskych
nalezt vcetné zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. M. B., bylo téz
provedeno vySetreni zalobkyné pfi jednani komise, zalobkyné byla jednani komise
pritomna dne 13. 9. 2023, nebyla s posudkovym zavérem seznamena. V Posudku MPSV
je popsana anamnéza zalobkyné véetné pracovni anamnézy, souhrn diagnéz, kde jsou
uvedeny: stav po polytraumatu pfi autonehodé 12/2001, stav po frakture X, stav po
opakovanych operacich X, X vlevo pro bolestivy X 3/2016, stav po rekonstrukéni
operaci X vlevo 2011, stav po X 2008, stav po frakture X, frakture X. zebra x, 5. sin, stav
po frakture X, omezena hybnost X, posttraumaticka X, X vlevo, omezena hybnost X,
syndrom X vpravo, stfedné tézky, chronicky bolestivy syndrom X, X, chronicka
obstrukéni nemoc X, chronicka X, X vlevo lehka, X, stav po X, X pro X, X a x 2001, X,
depresivni syndrom na terapii, X, nikotinismus, elektronické cigarety, rovnéz jsou
citovany posudkové vyznamné odborné nalezy a dale konzultace chirurgie MUDr. J. M.
ze dne 8. 9. 2023, uvedeny jsou i zavéry vySetteni pti jednani komise dne 13. 9. 2023.
V posudkovém zhodnoceni komise shledala, Ze vroce 2001 zalobkyné prodélala
autonehodu s trvalymi nasledky, kdy hlavnim dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem byla ztrata X po jeho perforujicim poranéni, rozsahlé ztraté X a nékolika
operalnich zakrocich, implantat nepouzivala z dvodu bolestivosti, po X zlomeniné byla
provedena X operace s plastikou X a X, pretrvavala asymetrie a chronické zanéty X, po
zlomeninach X doslo k posttraumatickym X zménam, posuzovana prodélala dalsi
trauma se zlomeninami X a X vroce 2008, méla chronicky bolestivy syndrom X,
syndrom X vpravo stfedné tézkého stupné, X sporuchou statiky a dynamiky,
akcentovana X, omezena pohyblivost, dale jsou zminény chronicka obstrukéni nemoc
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X lehka, porucha metabolismu X, X (kompenzovana), byla po odstranéni X a X pro X,
lehka nedoslychavost, 1é¢i se s depresivnim syndromem a nespavosti. Komise dospéla
k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav posuzované byl zpusobeny
polytraumatem v 12/2001, predevsim postizenim hlavy s funkénimi poruchami
v oblicejové oblasti, doslo ke ztraté X, lehké deformaci levé X, byla po plastice X
s chronickym zanétem X. Postizeni posuzované bylo stfedniho stupné podle kapitoly
XV., oddilu A, polozky 2b) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 %, vzhledem
k dal$im onemocnénim posudkova komise navysila miru poklesu pracovni schopnosti o
10 %, celkovy pokles miry pracovni schopnosti byl 40 %. Posuzovana byla invalidni v L.
stupni., k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, invalidita I. stupné od 16.
9. 2021, doba platnosti posudku: trvale. Mohla vykonavat praci méné fyzicky narocnou
nebo v mensim rozsahu a intenzité, byla schopna vykonavat lehéi praci nevyzadujici
tézkou fyzickou namahu.

Zalobkyné se k Posudku MPSV vice nevyjad¥ila, alovana navrhla, aby soud rozhodl dle
posudku.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS
uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posounzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndlezitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, Ze Posudek MPSV spliiuje uvedené pozadavky na radné oduvodnéni
zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v rozsahu
prvniho stupné invalidity, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %. Komise
rozhodovala v fadném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné vcetné
aktualni dokumentace, ve véci konzultovala téz specialistu z oboru chirurgie a provedla
vysetteni zalobkyné pti jednani komise.

Posudkova komise se v Posudku MPSV vyznamné odchylila od zavért prvostupriového
i namitkového posudku vtom smyslu, Ze postizeni zalobkyné hodnotila nikoli
dle kapitoly VII, polozka 4a) prilohy k Vyhlasce, které je definovano jako ztrata jednoho
oka nebo ztrata vizu jednoho oka pfi normalnich zrakovych funkcich na druhém oku,
ale dle kapitoly XV., odd. A., polozky 2b) ptilohy k Vyhlasce, ktera je definovana jako
funkéni poruchy po drazech orofacialni oblasti, stfedné tézka porucha, kdy shledala
zakladni miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Toto odchyleni v§ak komise podrobné
a presvédcive vysvétlila, kdyz uvedla, ze zalobkyné v roce 2001 prodélala autonehodu
s trvalymi nasledky v podobé ztraty X, byly provedeny téz plastiky X a X, pretrvava
asymetrie a chronické zanéty X, dal$i trauma se zlomeninou X a X zalobkyné prodélala
v roce 2008, trpi téz fadou dalsich onemocnéni, které komise detailné popsala. Soud ma
tak za to, ze komise své zavéry dostatecné a presvédcivé odtvodnila, v posudku velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



8 4 Ad 17/2022

podrobné popsala zjistény zdravotni stav zalobkyné, jsou zohlednény téz dalsi zdravotni
potize zalobkyné, na které upozornovala téz v namitkach proti prvostupriovému
rozhodnuti a které nebyly v ramci posuzovani zdravotniho stavu v prubéhu spravniho
fizeni z posudkového hlediska vzaty v potaz, pro tyto potize komise navysila miru
poklesu pracovni schopnosti o 10 % ve smyslu § 3 odst. 1 Vyhlasky, a to na celkovych
40 %.

30. Jak shora uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit 1ékarské posudky ani Posudek MPSV
z odborného hlediska, nebot k tomu nema ptislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mtze posudky hodnotit
pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto
sméru povazuje za komplexni a dostate¢ny, je v ném srozumitelné zdtvodnéno, pro¢ se
komise od predchozich posudkd odchylila, v ramci ptipustného rozsahu soudniho
prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady.

31. Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostatecné odivodnény zavér,
ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni
invalidity, napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonné, nebot nebyly dany
podminky pro odnéti invalidniho dtchodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., zalobkyneé spliovala podminky invalidity v prvanim stupni.

32. Ze vsech uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

33.V dal$im rizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal
soud v tomto fizeni vypracovat, a tedy z toho, ze zalobkyné spliiovala podminky pro
ptiznani invalidniho dichodu v prvaim stupni od 16. 9. 2021, zalovana tomu prizptsobi
svuj dalst procesni postup.

34. O nakladech rizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy ve véci uspésné zalobkyni
zadné naklady rizeni nevznikly, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni ze dne
9.9.2022 ¢. 5. 4 Ad 17/2022-29.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. fijna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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