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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.].
statni prislusnost: X
zastoupen JUDr. Gabrielou Bruzickovou, advokatkou
Vachova 43/5, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2023, ¢&. j. OAM-9477-15/ZR-2023,
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. OAM-9477-15/ZR-2023 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Soud se v této véci zabyval otazkou, zda zalobce, ktery spachal tfi trestné ¢iny (ohrozeni pod
M 4 / 4 v Vv 4 M / /v 4 4 v/ N4 i
vlivem navykové latky se dvéma mafenimi vykonu Uredniho rozhodnuti spodivajicimi
v/ 4 M v V/_ VeV/ 4 v/ 4 v i v o 4 v / o
v rizeni vozidla pres diivéjsi zakaz fizeni) a nékolik prestupkl, zavaznym zpusobem
V.. vV . / N4 v / o * 4 v v/ v o i
narusuje verejny poradek. A zda zalovany tento svij zavér radné zdtvodnil.

II. Rozhodnuti Zalovaného

. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, & j. OAM-9477-15/ZR-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), zrusil zalobctv prechodny pobyt z duvodu podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona
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o pobytu cizincti (ve znéni do 30. 6. 2023). Zalobce podle néj zivaznym zptsobem naru$uje
verejny poradek.
3. Tento divod pro zruSeni pobytu Zalovany spatfoval v tom, Ze se Zalobce na tizemi Ceska

opakované dopousti tmyslné trestné ¢innosti a dalsiho protipravniho jednani. Trestni soudy
ho trikrat uznaly vinnym v téchto pfipadech:

i.  Méstsky soud v Brné ho jako soud pro mladez dne 22. 10. 2015 odsoudil za
spachani trestného ¢nu ohroZeni pod vlivem navykové latky. Zalobce se ho
dopustil tim, ze ridil auto po poziti alkoholu. Soud mu ulozil trestni opatfeni
odnéti svobody na dva mésice, s odkladem na zkusebni dobu osmi meésict a
také zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na sest mésict;

ii.  Meéstsky soudu v Brné ho odsoudil dne 18. 3. 2022 za mareni vykonu uredniho
rozhodnuti. Zalobce fidil auto, prestoze dfive v prestupkovém fizeni obdrzel
zakaz tizeni vsech motorovych vozidel. Soud mu za to ulozil penézity trest a trest

4 v/ 4 v / i vV 7/ o
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésicy;

ii.  Méstsky soud v Brné ho dne 11. 1. 2023 znovu odsoudil za mareni vykonu
/ V. 4 4 v v 4 v/ 4 v / / Vv /
Uredniho rozhodnuti, protoze v dobé zakazu rizeni ulozeného vyse uvedenym
rozsudkem ridil elektricky moped. Dostal za to trest obecné prospésnych praci a

4 v/ 4 v / M vV / o
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésicu.

4. Kromé toho zalovany poukazal na dva spachané prestupky zalobce, z nichz jeden byl
nasilného charakteru - zalobce nékoho napadl. Ve trech pripadech se také zalobce dopustil
dopravnich prestupku. To podle zalovaného svédéi o tom, ze opakované zavaznym
zpusobem narusuje verejny poradek. Tento neurdity pravni pojem zalovany definuje jako

. v ’ ’ 4 ’ . « ’ V/V ’
»stav, kdy nejsou porusovany zakony Ceské republiky“. S odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, konstatoval, ze
za zavazné naruseni verejného poradku nelze automaticky povazovat takové protipravni
. 4 4 /4 \4 /4 4 v / Ve
jednani, které vede az k pravomocnému odsouzeni. Je naopak treba zabyvat se podrobnéji
spachanou trestnou ¢innosti a protipravnim jednanim ucastnika rizeni.

5. Zalovany v odivodnéni dile odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2012, sp.zn.7 Ca 5/2009, podle kterého lze za naruseni verejného poradku povazovat
jakékoliv naruseni zakont. Nemusi jit pouze o jednani, které napliuje znaky skutkoveé
podstaty trestného ¢inu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7
As 15/2012-33, zalovany dovodil, Ze za opakované narudeni vefejného poradku pro Géely
zakona o pobytu cizinct je tieba povazovat i opakované atoky, byt by se pro uplatnéni
trestnépravnich predpisi kvalifikovaly jako jediny trestny cin. Kvalifikace identického
jednani pro ucely trestniho zakona a § 87d odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizinct je tedy
autonomni.

6. Mnozstvi a charakter protipravniho jednani, kterého se zalobce odpustil, a za které obdrzel
sankci, je podle Zalovaného nutné povazovat za opakované zavazné naruSeni vetejného

v/ . . Vi /7 Ve ’ v/ N ’ 4
poradku. Nejde o jedno odsouzeni za trestny Cin, ale o souhrn trestné a dal$i protipravni
innosti. Jednani zalobce tak predstavuje aktualni, skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni
zakladnich zaymt spolecnosti. Prvni trestny lin zalobce spachal v roce 2015 jesté jako
mladistvy. Poté se nepoucil a dale opakované pachal protipravni ¢innost. Ve vSech ptipadech

slo o tmyslnou trestnou ¢innost v rozmanité skale protipravniho jednani. Po prvnim

4 . 4 v Ve v 4 4 4 ’

odsouzeni se sice zalobce osvéd¢il, ale to zalovanému nebrani, aby k tomuto odsouzeni
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ptihlédl. Zalovany maze hodnotit chovani Yalobce béhem jeho pobytu v Cesku. MoZnost
zohlednit jiz zahlazené odsouzeni aprobuje 1 Nejvyssi spravni soud (v rozsudku ze dne 6. 2.
2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, nebo v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 90/2019-32).

Pocet spachanych trestnych ¢int a prestupka ve svém souhrnu naplriuje vyhradu verejného
poradku. Zalobcovo jednani ukazuje, Ze se k pravnim hodnotim chranénym v Cesku stavi
negativné a svym jedninim naruuje verejny zajem na ochrané vefejného poradku. Zalovany
oznacuje jednani zalobce za zavrzenihodné. Zasahuje do prav a svobod druhych tim, ze je
ohroZuje véetné jejich majetku. Zalobce projevuje nulovy respekt k deskému pravnimu

poradku.

Pfi hodnoceni primérenosti rozhodnuti zalovany vySel z tvrzeni zalobce, Ze ma v Cesku
ptitelkyni s ditétem, se kterou si chce koupit nemovitost a vzit si ji. Zalovany konstatoval,
ze toto obecné tvrzeni zalobce neodlozil. Nelze proto tvrdit, ze by tyto osoby byly zavislé
na jeho péci. Zalovany nenasel zadny divod, ktery by s ohledem na nutnost respektovat
zalobcovo pravo na soukromy a rodinny zivot branilo zruseni pobytu. Jako ob¢an EU navic
] / / / X . / v/ v /

ma i nadale pravo pobyvat a pracovat v Cesku, jen bez opravnéni k prechodnému pobytu a
vyhod z néj plynoucich. Nic mu nebrani uzavrit zde snatek nebo si poridit nemovitost.

III. Zaloba

Zalobce zije ve spolecné domacnosti se svou druzkou a jejim Ctyfletym synem, kterému
prakticky nahrazuje otce. Jeho druzka ma epilepsii. Naposled v srpnu 2023 méla zachvat a
musela ji odvézt sanitka.

Zalobce doloZil pracovni hodnoceni, ve kterém jej zaméstnavatel hodnoti jako svédomitého
pracovnika, se kterym uzaviel pracovni smlouvu na dobu neurditou. Zalobce také prosel
kvalifikaénim kurzem a bude pracovat jako svarel. I zprava Probacni a media¢ni sluzby
hodnoti zalobce kladné. Na zakladé jejtho doporuceni uspésné absolvoval terapeuticky
program pro ridice s problematickym prubéhem praxe. Vykonal rovnéz obecné prospésné
prace.

Ke svému poslednimu odsouzeni zalobce uvedl, Ze si moped (kolobézku) poridil pravé
z davodu, ze mél zakaz fizeni. Domnival se ale, ze na moped zakaz nedopada. To mu
potvrdil i prodejce. Zalobce si uvédomuje, Ze si mél tuto informaci 1épe ovétit. Slo ale spi§ o
nedbalost ne¥ o imysl. Zalobce dolozil ndvod k obsluze mopedu, podle kterého je pro osob
star$i 16 let. Dale prilozil zpravu spolecnosti X, podle které se na kolobézky typu off-road
do 1000 W a omezeni rychlosti do 25 km/h nevyzaduje ridi¢ské opravneéni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé zdtiraznil, Ze vydani rozhodnuti zap#¢inil sam Zalobce
svym protipravnim jednanim spocivajicim v opakovaném pachani G4myslnych trestnych
¢ind. Nelze akceptovat bagatelizaci tohoto jednani, o kterou se pokousi v zalobé.
Zalovanému nep#islu§i komentovat a hodnotit pravomocné rozsudky trestnich soudd.
Zalobce opakované pacha trestnou ¢innost. Jeho presvédéent, Ze na elektrokolobéZce mohl
jet 1 pres zakaz fizeni, je nepodstatné. Tim se mél branit v trestnim fizeni.

Zalovany vychazel také ze smérnice 2004/38/ES, podle které samotné odsouzeni za spachani
trestného ¢inu neodtivodniuje aplikaci vyhrady vefejného poradku. V této véci nejde o jedno
samotné odsouzeni, ale o souhrn opakované trestné ¢innosti, ktera vede k zavéru, ze zalobce
v ’ 4 / o V.o Vo / W4 M 4 4 v M
opakované zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Jeho jednani predstavuje
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aktualni, skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zaymu spolednosti, zejména

/7 v 4 /v / /4 o /7 v A 4 v/ v
zajmu na dodrzovani deskych zdkonu, zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané
vétsinové spolecnosti a jejtho majetku.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal, co jej vedlo k rozhodnuti o zruseni
zalobcova pobytu. Nosny divod rozhodnuti zalobce nijak nenapada, nevyjadril se k nému
ani jej nezpochybnil. V zalobé pouze bagatelizuje svoji trestnou Cinnost tim, ze se vyjadiuje
k pohnutkam svého jednani a pokousi se navodit dojem, ze ho trestni soudy odsoudily
nepravem. To vsak zalovany nemize hodnotit. Pokud by organy linné v trestnim fizeni
vyhodnotily jednani zalobce jako méné skodlivé, vyuzily by néktery z odklonu, pfipadné
by trestni stihani podminéné zastavily nebo podminéné odlozily podani navrhu na
potrestani. To se vsak nestalo.

Na véci nic neméni ani to, ze zalobce vede fadny zivot. Od jeho posledniho trestniho
odsouzeni uplynula relativné kratka doba. K naruseni vefejného poradku nemusi dochazet

v c g / v . v v v / / v/
pouze v soucasnosti. Zalovany nemél povinnost ¢ekat na to, az nebo zda zalobce spacha dalsi
trestny ¢in. Relevanci ma i jeho predchozi protipravni ¢innost.

K tvrzenym rodinnym vazbam zalobce na Gzemi Ceska zalovany uvedl, ze zalobce
Ve v M v/ v 4 M / v v M M 4 4 /
nedolozil, ze by jeho pritelkyné zavisela vylucné na jeho pomoci. Navic ma trvaly pobyt na
/. Vo 4 vV Vv 4 v . 4 v v v a4 v 4
Uplné jiné adrese nez zalobce. Neni proto ziejmé, ze skutecné sdili spole¢nou domacnost.
Zalobce mohl v prubéhu fizeni predlozit podklady osvédcujici to, ze zruseni pobytu je pro
Ve Ve vV / 4 / i 4 Ve /7 vV /

néj neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti zalovaného
nestanovuje zakaz pobytu. Zalobce zde proto muze i nadale pobyvat, pracovat, uzavfit
snatek 1 si poridit nemovitost. Pouze nebude moci erpat vyhod spojenych s potvrzenim o
prechodném pobytu.

V. Hodnoceni véci
Zaloba je diivodn.

Zalovany zrusil zalobciv pobyt z divodu podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
b o Ve 4 v M i 4 v/ v / / 4
cizinci. Podle néj plati, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi prechodny pobyt na Gzemi
obcanu Evropské unie, jestlize ohrozuje bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusuje
v . / v/ 71 /, . v/ 4 4 4 vV _V 4 4 \4 4
verejny porddek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti
o zruseni prechodného pobytu na tzemi bude primérené z hlediska jeho zasahu do
/ . ) V. v ’ .
soukromého nebo rodinného zivota ob¢ana Evropske unie.

Podstata zalobnich bodd, byt je Zalobce formuluje na hranici projednatelnosti, mifi jednak
do posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti zalovaného do jeho soukromého a
rodinného zivota a jednak do hodnoceni zavaznosti jeho jednani, zejména pokud jde o jeho
4 4 4 4 Ve vV . o 4 v 4
posledni trestni odsouzeni. Hodnoceni primétenosti dopadt rozhodnuti o zruseni
prechodného pobytu je namisté az poté, co cizinec svym jednanim zavaznym zptsobem
narusuje vefejny poradek. Soud se z toho divodu nejprve zabyval otazkou, zda tu byly
4 Ve / / Vo / A
podminky pro pouziti vyhrady vefejného poradku.

a. Obecnd pravni vychodiska vykladu pojmu zdvazné naruseni verejného pordadku

Pojem ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku® je neurcitym pravnim
pojmem. Nelze urcit jednoznaénou hranici, kterou musi urdité jednani prekrodit, aby stat
mohl omezit svobodu pohybu a pobytu obcana EU. Pti vykladu tohoto pojmu lze vyjit
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predevsim z judikatury Soudniho dvora a na ni navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ustanoveni § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu je totiz transpozici €¢l. 27 odst. 2
v i / 4 v v 4 Vee 4 o o vV . 4 A4
smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi, ze ,opatfeni prijata z duvodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena

/ v v 4 4 4 v 4 4 / /7 /o Ve v
vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivece must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich

/7 o v i o v 4 4 v/ M4 v 4
zajmu spolecnosti. Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisi s
generalni prevenci, nejsou pripustna® (diraz doplnil soud).

Soudni dvur ve své judikatufe zdUraznuje, ze pojem verejny poradek ,predpoklada v kazdém
ptipadé kromé naruseni spoledenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti“ (rozsudek ze dne 24. Cervna 2015, ve véci C-373/13, H. T. proti Land
Baden-Wiirttemberg, bod 79 a tam citovana judikatura). Zatimco zasadu volného pohybu
osob je nutné vykladat rozsifujicim (extenzivnim) zpusobem, u vyhrady verejného poradku
je naopak nutné pouzit vyklad zuzujici (restriktivni) vyklad [srov. napt. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. 4. 2004, ve véci C-482/01, Orfanopoulos a Oliveri, bod 64, a ze dne 10. 7.
2008, ve véci C-33/07, Jipa, bod 23, ¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 31. 1.
2006, ve véci C-503/03, Komise proti fpanevls/eu, bod 45].

V podobném duchu se vyjadril 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze
dne 26.7. 2011, & j. 3 As 4/2010-151, ve kterém uvedl, ze ,narusenim verejného poradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona [o pobytu cizinct], muze byt jen takové jednani, které
bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES).
[ v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
k jeho celkové Zivotni situaci. (dtraz doplnil zdejsi soud).

Prestoze se rozsireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k vyhosténi
obdanti EU, resp. jejich rodinnych prislusnikq, v dalSich rozsudcich Nejvyssi spravni soud
tyto zavery aplikoval i ve vztahu k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca (srov. napt. rozsudek ze dne 14.
2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33). Soud proto
nevidi dvod, aby se tento vyklad neaplikoval také na rozhodnuti o zruseni pfechodného
pobytu obc¢ana EU. OvSem s tim rozdilem, Ze zatimco v pfipadé vyhosténi a zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt postacuje existence divodného nebezpedi, Ze cizinec muze
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, v pfipadé zruSeni prechodného pobytu je
treba, aby vefejny potadek jiz zavaznym zplsobem naruSoval. Dikazni standard je zde proto
0 néco vyssi.

Aplikace vyhrady vefejného poradku ma mit vyhradné preventivni charakter, aby cizinec
dale neohrozoval vetejny poradek. Nemd naopak predstavovat sankci za néco, co cizinec spachal
v minulosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-
40, bod 31, a ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, bod 34). Z judikatury plyne, ze pfi
posuzovani naplnéni vyhrady verejného pofadku musi spravni organ zohlednit nékolik
kritérii. Nejen charakter a zavaznost spachané trestné cinnosti, ale i dal$i okolnosti, napt.
misto spachani trestného ¢inu, dobu, ktera uplynula od jeho spachani, chovani cizince po
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vykonani trestu odnéti svobody, délku jeho pobytu v Cesku, nebo i to, zda se po p¥ichodu
do Ceska dopustil dal$i trestné & jinak protipravni ¢innosti. Déle je nutné zohlednit, jakym
zpusobem pristupoval k vykonu trestu (jestli se napt. vyhybal nastupu vykonu trestu), zda
splatil ¢i resil zavazky vuéi statu spojené s trestnim stihanim, zda si po vykonu trestu zajistil
zaméstnani atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Azs
156/2018-49).

Duvodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku soudy v minulosti shledaly
napf. v pripadé, ze cizinec v ramci organizované skupiny pasoval heroin, za coz ho trestni
soudy odsoudily k trestu odnéti svobody v trvani 11 let, nastupu trestu se vyhybal a ani po
8 meésicich od podminéného propusténi si nezajistil zaméstnani a nesplacel ani netesil
dlouhodobé zavazky, které mél vici statu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
9.2018, ¢j. 2 Azs 156/2018-49). O divodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku
slo i v pripadé cizince, ktery pachal trestnou clinnost (prodej tablet, které se pouzivaji
k vyrobé pervitinu) po dobu dvou let, a to i vici osobam mlad$im 18 let (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59).

Krajsky soud v Praze shledal duvodné nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek v pripadé cizince, ktery opatfoval a distribuoval konopi, pervitin a
kokain, pri¢emz ho trestni soudy odsoudily dvakrat a druhého trestného ¢inu se dopustil
zkusebni dobé (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 43 A 33/2021-49).
Duvodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku tu bylo i v pripadé éryrikrat
pravomocné odsouzeného cizince, kde hralo roli i to, ze se tfikrat jednalo o nasilnou trestnou
¢innost a v poslednim pripadé o zvlast zavazny trestny Cin (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 251/2016-46). Méstsky soud v Praze shledal za
postacyjici hrozbu celkem pét minulych odsouzeni za spachani trestného cinu (tfikrat za
spachani trestného ¢inu porusovani autorského prava a dvakrat za spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy),
pricemz v poslednim pripadé soud cizinci ulozil trest odnéti svobody v trvani 10let a 6
mésicu s penézitym trestem ve vysi 750 000 K¢ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.1.2023,¢. 5. 5 A 64/2021-42).

Naopak za nedostate¢né pro pouziti vyhrady zavazného naruseni verejného poradku soudy
povazovaly pokus cizince prodat metamfetamin, za coz obdrzel trest odnéti svobody v délce
peéti let (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).
Nejvyssi spravni soud neshledal bez dals$iho za postalujici odsouzeni cizince za vybudovani
tzv. indoor péstirny konopi a prodej metamfetaminu k trestu odnéti svobody v délce deviti
let. Jednalo se ptitom o jeho druhé odsouzeni poté, co ho trestni soudy dtive odsoudily za
neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry k trestu odnéti svobody v délce
Sesti mésici s podminénym odkladem na 16 mésict (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2022, &. 10 Azs 202/2022-42). Pro pouziti vyhrady zavazného naruseni
verejného poradku Nepostacovalo ani odsouzeni pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
k trestu odnéti svobody v délce dvou let (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.

5. 2020, €. j. 2 Azs 29/2019-33).

Podle Krajského soudu v Usti nad Labem nebylo k zavéru o divodném nebezpedi zavazného

v 4 Vo /4 V4 V. o/ 7 4 .. v 7/ ’ 4
ohrozeni verejného poradku postacujici odsouzenti cizince k trestu odnéti svobody v trvani
12 let a Sest mésici za to, ze pusobil jako ¢len organizované skupiny zaméfené na
nedovolenou vyrobu aobchodovani (z&asti na mezinarodni t{rovni) s marihuanou,
pervitinem a léky obsahujicimi pseudoefedrin, pokud ziroven v minulosti
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obdrzel podminény trest odnéti svobody za trestny ¢in podplaceni (rozsudek ze dne 22. 3.
2023, ¢.j. 141 A 1/2022-45). Méstskému soudu v Praze zase pro zavér o davodném nebezpeci
zavazného naruseni verejného poradku nestacilo odsouzeni cizince za trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve stadiu pokusu
v jednocinném soubéhu se zlo¢inem kradeze, za coz mu obdrzel trest odnéti svobody v délce
sedmi let (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 5 A 51/2021-45).

Pravomocné odsouzeni cizince za spachani trestného Cinu kazdopadné neni nezbytnou
4 Ve / / vV . / v/ M vVv/ 4 4 4 \4 /
podminkou pro pouziti vyhrady verejného poradku. Nejvyssi spravni soud za zavazné
v 4 A / A4 v / v/ v i M / v 7/
poruseni vefejného poradku v nékterych pripadech povazoval i situace, ve kterych doty¢ni
b M 4 M / Ve 4 v 4 v 4 v o / v/ v v/
cizinci nespachali trestny ¢in. Zavazné naruseni vefejného poradku v téchto ptipadech
Nejvyssi spravai soud shledal v souhrnu urcitého protipravniho jednani, které spocivalo
predevsim v mnohacetném poruseni pravnich norem zakona o pobytu cizinct. Zejména slo
o kombinaci neopravnéného pobytu v Cesku, ulelového uzavreni manzelstvi nebo
/ Vv 4 /v 4 4 v/ v 4 4 .. o
Ucelového prohlaseni otcovstvi a dalstho poruseni zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 As 82/2012-42, ze dne 31. 10. 2012, ¢j.
4 As 56/2012-66, nebo ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 6 As 28/2010-89).

Na druhou stranu je pro tuto véc podstatné, ze judikatura Soudniho dvora dirazné odmita
automatickou spojitost trestniho odsouzeni obcana EU a pouziti vyhrady verejného
v/ v/ VO e /. /
poradku. Napriklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14, Rendon Marin, velky
senat uvedl (viz body 60 a 61): ,Je nutno podotknout, ze v ¢l. 27 odst. 2 této smérnice je
kladen diraz na to, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in neoduvodiiuje samo o sobé prijeti
v 4 o o v 4 v/ v o / v i v 4 4 4
opatreni z davodu verejného poradku nebo verejné bezpelnosti, ze osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti nebo dotyc¢ného ¢lenského statu a ze oduvodnént,
ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou
ptipustna (...). Z toho plyne, ze unijni pravo brani omezeni priva pobytu zaloZenému na
diivodech obecné prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvldsté pokud
bylo takové opatieni prijato automaticky v diisledku odsouzeni pro trestny cin, aniz bylo
priblédnuto k osobnimu chovini pachatele trestného Cinu nebo k nebezpels, kreré predstavuje pro
verejny poradek (...).“ (dtraz doplnil zdejsi soud).

Podobné v rozsudku ze dne 7. 10. 2007 ve véci C-349/06, Polat, Soudni dvir uvedl, ze ,z
existence odsouzeni pro trestny Cin tak lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které
vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni
verejného poradku® (bod 32). Osobni chovani oblana EU musi vyvolavat ,konkrétni
nebezpedi novych zavaznych poruseni vetejného poradku. Takové opatfeni tedy nemize
byt natizeno automaticky v disledku odsouzeni pro trestny {in a za Glelem vSeobecné
prevence”“ (bod 35).

UziteCna voditka pro posouzeni osobniho chovani obfana EU (nebo jeho rodinného
ptislusnika) v kontextu pouziti vyhrady vefejného poradku lze najit i ve Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na zemi {lenskych statt [KOM(2009) 313; ,Sdéleni Komise“].

Podle Sdéleni Komise ,,Predchozi odsouzent za trestny ¢in miize byt zoblednéno, ale pouze do té

miry, do jaké jsou okolnosti, které byly pricinou tohoto odsouzeni, ditkazem osobniho chovini
v */ /] / / v / */ 7/ v . / v/ 4 v /

predstavujiciho aktualni hrozbu pro poZadavky tykajici se verejného poradku. Organy Clenskych
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statl musi pri svém rozhodovani vychazet z posouzeni budoucitho chovani dotyc¢ného
jednotlivce. Povaha a pocet predchozich odsouzeni musi tvorit podstatny prvek tohoto
rozhodovani a zvlastni ohled je tfeba vénovat zavaznosti a frekvenci spachanych trestnych
Ve o 4 v/ v 4 4 4 4 4 Ve M M o Ve / 4
¢ind. Zatimco nebezpedi opétovného spachani trestného cinu je velmi dulezité, nepatrna

<«

moznost opakovaného spachani trestného Cinu neni postacujici.“ (diaraz doplnil soud).

Komise dale dodava, ze ,[z]a urcitych okolnosti muze pretrvavajici drobna kriminalita
predstavovat hrozbu verejnému poradku, prestoze by jednotlivé posuzovany trestny ¢in
nebo prestupek nebyl dostacujici k tomu, aby predstavovaly dostate¢né zavaznou hrozbu,
M M . 4 / Vv M 4 4 4 4 4 \4 4 /4 4 v 4
jak je definovana vyse. Vnitrostatni organy musi prokazat, ze osobni chovani doty¢ného
. . \ . v Vv - 4 v/ Ve 4 4 .
jednotlivce predstavuje hrozbu pro pozadavky vefejného poradku. Pti posuzovani existence
hrozby pro vefejny poradek v téchto pfipadech mohou vnitrostatni organy zejména
zohlednit nasledujici faktory: povahu trestnych ¢ind, jejich Cetnost, zptsobenou skodu nebo
Wmu. Existence mnobaletnych odsouzeni neni sama o sobé dostacujici.“ (duraz doplnil soud).

b. Pouziti uwvedenych pravnich vychodisek na pripad Zalobce

Z vyse uvedeného jednoznac¢né plyne, ze v pripadé omezeni prava voleného pobytu obéana
EU (jimz je 1 zruseni prechodného pobytu) z divodu pouziti vyhrady vefejného poradku je
nutné, aby spravni organ komplexné posoudil cizincovo jednani. Az na vyjimky bude
mozné obcanu EU zrusit pobyt zejména v souvislosti s jeho trestnim odsouzenim. Toto
4 v v 4 V. /7 7 o 4 v \4 v 4 \4 /
odsouzeni v$ak samo o sobé neni dostacujici duvod pro zavér, ze oblan EU zavaznym
o v . V.- v - / v/ i v/ v Vv M 4 v 4
zpusobem ohrozuje nebo narusuje verejny poradek. Ani v pfipadé, ze se jedna o mnohacetna
odsouzeni. K tomu lze prihlizet. Ovsem pouze do té miry, do jaké jsou okolnosti, které byly
pricinou tohoto odsouzeni, dikazem osobniho chovani predstavujictho aktualni hrozbu pro
verejny poradek. Zalovany musi komplexné hodnotit okolnosti jednotlivych trestnich
4 M ’ 4 .. /4 . 4 v 4 /
odsouzeni a jednani cizince, které k nim vedlo. Konkrétné se musi zabyvat povahou a
zavaznosti trestnych ¢inu, jejich Cetnosti, dusledkam, ke kterym vedly (zptsobena skoda
nebo (yma) a dalsimi okolnostmi, jako jsou doba, ktera od jejich spachani uplynula nebo
ptistup cizince k vykonu ulozeného trestu.

Zaroven se zalovany nemuze divat pouze do minulosti. Zruseni pobytu nemd byt jakousi
sankci za to, Ze cizinec porusil zdjmy chranéné verenopravnimi normami. Jedna se naopak o
opatreni preventivni povahy, které ma zajistit, aby cizinec jiz dale vefejny poradek
neohrozoval nebo nenarusoval. Rozhodnout o zruseni pobytu je proto mozné, pouze pokud

/v \4 .. . 4 4 v . / / v / v v / v / v /
se prokaze, ze cizincovo jednani predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohroZent
zdkladnich zdjmii spolecnosti.

Takove komplexni posouzeni, jehoZ nezbytnost plyne z vyse citované judikatury Soudniho dvora
a spravnich soudd, vsak v rozhodnuti Zalovaného chybi. Zalovany postavil svij zavér, ze
4 ’ 4 / o V.. Vo / v/ / v 4 M
zalobce zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, vyhradné na tom, ze se dopustil
nékolika trestnych ¢int a prestupkt. Na nékolika mistech odtvodnéni zdaraziuje pravé
mnohost trestnych odsouzeni zalobce v kombinaci s nékolika prestupky. Mnozstvi a
charakter protipravniho jednani zalobce podle zalovaného samo o sobé naplriuje vyhradu
verejného poradku, nebot svéddi o tom, ze nerespektuje ¢esky pravni rad. Takové hodnoceni
je vsak s obledem na wvyse uvedené poZadavky nedostatecné. Zalovany se vibec nezabyval

4 ’ 4 M 4 . 4 4 M v/ . M M \4 v 4
posouzenim zavaznosti zalobcova jednani, ani dalsimi okolnostmi, jejichz zohlednéni
vyzaduje judikatura. Nezabyval se charakterem trestné ¢innosti, nezohlednil to, jaky Zalobce
dostal trest, jak se k nému postavil, zda svym jednanim nékomu zpusobil Gjmu ¢i $kodu, zda
ji pripadné nahradil, ¢i jak se po odsouzeni choval.
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K prvanimu trestnimu odsouzeni zalobce pritom doslo jiz v roce 2015. Jesté jako mladistvy
#dil pod vlivem alkoholu. Toto odsouzeni se mu jiZ zahladilo. Zalovany ma sice pravdu, Ze
to samo o sobé nebrani, aby i k tomuto odsouzeni prihlédl. Musi v$ak mit na paméti, ze
aplikace vyhrady verejného poradku je namisté pouze v ptipadé aktudlnibo ohrozeni. S
ohledem na pomérné dlouhou dobu, ktera od tohoto prvniho odsouzeni uplynula, ma soud
pochybnosti, zda jednani, kterého se zalobce dopustil jako sedmnactilety, ma vypovidaci
hodnotu o hrozbé, jiz predstavuje nyni.

Dalst dvé trestni odsouzeni zalobce jsou z let 2022 a 2023. V obou pfipadech za mafteni
vykonu uredniho rozhodnuti spodivajici v tizeni vozidla pres diive ulozeny zakaz fizeni.
Nelze tedy tvrdit, ze by zalobce pachal trestnou ¢innost pravidelné. Ani v jednom pripadé
navic neobdrzel trest odnéti svobody. Zalobce zejména ve vztahu k poslednimu odsouzeni
vznasi namitky, jimiz zpochybriuje zavaznost svého jednani. Prestoze trestni soud v této véci
shledal Zalobce vinnym, neznamena to, ze zalovany nema moznost zohlednit okolnosti, za
kterych Zalobce dany skutek spachal. Naopak. Zalovany k témto okolnostem musi pi
posuzovani zavaznosti zalobcova jednani prihlédnout.

Zalobce spolu se Zalobou doloZil soudu potvrzeni Probaéni a mediaéni sluzby o tom, Ze
vykonal ulozeny trest obecné prospéSnych praci a také potvrzeni o absolvovani
terapeutického programu pro fidice. Protoze soud ve véci rozhodl bez jednani, neprovadél
tyto dokumenty jako dikaz. Jedna se vsak o skutecnosti, které mél ze své uredni povinnosti
zjistovat zalovany. Podle § 50 odst. 3 spravaiho fadu ma zalovany povinnost zjistit vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, ma povinnost i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve nejen v neprospéch, ale také ve prospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Zalovany
takto nepostupoval. Namisto toho se zaméril vyhradné na to, ze Zalobce nema Cisty rejstiik
trestu.

Zalovaného ztrejmé do jisté miry zvedl na scesti zptsob, jakym ve svém rozhodnuti vylozil

M v o / v/ vV Vv M .. v 4 4 4 o
pojem verejny poradek. Ztotoznuje jej s neporusovanim zakonu. A s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze z roku 2012 povazuje za naruseni verejného poradku jakékoli
v 4 /4 o v/ M v 4 v / M ’ . .
poruseni zakond. Tento pristup je vSak davno prekonany. Jak plyne zejména z judikatury
Soudniho dvora, v kontextu smérnice 2004/38/ES nelze pojem verejny poradek, resp. jeho
naru$eni vykladat jako jakékoli poruseni prava. To je pouze jeden z jeho predpokladt. Duraz
se klade zejména na existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti.

Soud pfipomina, ze zde jde o omezent svobody volného pohybu a pobytu obéana EU. Jedna se
o zakladni aspekt unijniho oblanstvi a dtlezity pilit, na kterém stoji evropska spoluprace. K
omezeni této svobody je proto potieba pfistupovat velice obeztetné. Pokud zalovany shleda
dtivod pro takové omezeni, musi své rozhodnuti predevsim fadné odivodnit a podlozit
dostateCnymi skutkovymi zjisténimi. To se vSak v tomto ptipadé nestalo. Zalovany se v

v ,e T ’ o o -
rozporu s pozadavky plynoucimi z judikatury Soudniho dvora a spravnich soudu pti
aplikaci vyhrady vefejného poradku nezabyval vSemi skute¢nostmi, které byly pro vydani

/4 4 4 /4 VVe . . V. o/ 7 4 4
napadeného rozhodnuti vyznamné. Zaméril se jen zjednodusujici posouzeni, zda zalobce
v 4 4 .. /. / Vv . 4 \4 . .

porusoval zakon. Ni¢im jinym, co soud vyse popsal jako nutné pozadavky judikatury, se
nezabyval. Tim zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
Ta soudu znemoziuje hodnotit spravnost jeho zavéru, ze zalobce zavaznym zplsobem
narusuje verejny poradek.
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Prestoze zalobce nenamital, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné, jedna se
o vadu, ke které ma soud povinnost prihlizet z Gredni povinnosti. Jiz z povahy véci totiz
neni mozné, aby soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti.

Soud nyni povazuje za nadbytecné se zabyvat zalobnimi namitkami souvisejicimi s
primérenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Jak uved!
/ Vv M 4 v v M /4 4 v v M 4 v 4 v 4 vV . /
vyse, je to namisté, az pokud jednani obéana EU predstavuje zavazné naruseni vefejného
A4 4 v v / 4 .V VvV Ve
poradku. Tuto otazku vsak zalovany zatim spolehlivé nevyfesil.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného zduvodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dvoda rozhodnuti. Soudasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
ho vaze zavazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se znovu zabyval jednanim zalobce, které
predchazelo vydani zruseneho rozhodnuti. Bude-li chtit znovu zaujmout nazor, ze zalobce
zavaznym zpusobem naru$uje vefejny poradek, pak nebude stadit, pokud zalovany vyjde
pouze z dfivéjsich trestnich odsouzeni zalobce. Bude se muset mnohem podrobnéji zabyvat
jednak charakterem a zavaznosti téchto trestnich odsouzeni (a dalsich prestupku), ale také
dalsimi okolnostmi spachani predmétnych trestnych ¢int, ulozenymi tresty, skodou, ktera
b i v/ v M / M 4 4 4 v/ \4
jimi pripadné vznikla, dobou, ktera uplynula odjejich spachani, pristupem zalobce
k 1 v / o v/ v v/ M v i / v
ulozenym trestim a pripadné dalsimi skuteCnostmi, ze kterych (ne)lze usuzovat, ze by
v i 4 v v Ve v o / v/ v 7/
zalobce mohl v budoucnosti zavazné narusit vetejny poradek. Znovu rozhodnout o zruseni
pobytu Zalobce bude mozZné, pouze pokud Zalovany prokdze, Ze Zalobcovo jedndni predstavuje
aktudlni, skutecné a dostatecné zavazné ohroZeni zikladnich zajmii spolecnosti. V opaéném
v/ v v / v/ 4 v 4 v / M
ptipadé bude zalovany muset fizeni o zruseni prechodného pobytu zastavit.

Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥izeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladu tizeni o zalobé v celkové
vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani
zaloby. Dale se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupkyné zalobce
JUDr. Gabriely Bruzickoveé, spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je
treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 1 428 K¢, které je zastupkyné zalobce
platkyni. Soud zalobkyni jako soudast nahrady nakladd nepfiznal soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku, protoze tento navrh nebyl Gspésny a
zalobce ho tedy nevynalozil (éelné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi sprawvni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2023
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



