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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K. H., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Janou Cepelkovou, advokatkou

sidlem Pavlovova 1161/15, 568 02 Svitavy
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2022, ¢&. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2022, ¢.
j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim Zzalovana pfiznala zalobci podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen
»ZDP*), ode dne 11. 12. 2021 starobni dichod ve vysi 12 115 K¢ mésicné. Od lednové
splatky roku 2022 ¢ini splatka starobniho dtuchodu zalobce 12 877 K¢ mési¢né.

II. Napadené rozhodnuti
2. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana jednak vyhodnotila

namitky zalobce, jednak znovu posoudila jeho zadost o starobni dichod ze dne 15. 11.
2021.

3. K uplatnénym namitkam zalovana uvedla, Ze soucasti spisové dokumentace zalobce jsou
1 evidenént listy dachodového pojisténi za obdobi let 1976 az 1993. Dle evidencniho listu
dichodového pojisténi vystaveného spolecnosti U., s. p. byl zalobce v této spolecnosti
zaméstnan na vedlejsi pracovni pomér v dobé od 8. 4. 1989 do 30. 11. 1989 s hrubym
vydélkem 2 101 K¢. Tento vymérovaci zaklad spadajici do namitaného obdobi zalovana
zohlednila v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 10. 1. 2022 a zahrnula do
vypoctu vyse starobniho dichodu.

4. Ze spisové dokumentace zalovana dale zjistila, ze Okresni sprava socialniho zabezpecenti
Zd4r nad Sazavou (dale jen ,OSSZ*) jiz v minulosti posupovala v podle § 6 odst. 4 pism.
u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPSZ®) a na zakladé dohledanych podkladt vyhotovila
eviden¢ni list dachodového pojisténi zalobce jako zaméstnance P. s. B. v obdobi od 1. 8.
1976 do 7. 4. 1989. Provedenym Setfenim nicméné nebyl zjistén zadny hruby vydélek
za obdobi od ledna 1986 do dubna 1989. Z toho duvodu neni v osobnim listu
dichodového pojisténi za uvedené obdobi zadny vymérovaci zaklad zohlednén.

5. Stejné tak vyhotovila OSSZ evidencni list dichodového pojisténi za obdobi od 1. 12.
1989 do 4. 4. 1993, v ném? byl alobce zaméstnan u P. s. T. Zadny hruby vydélek viak
za obdobi od prosince 1989 do dubna 1993 zjistén nebyl, a proto ani v tomto obdobi
osobni list dichodového pojisténi vymérovaci zaklad neuvadi. Jelikoz zalobce zadné
dalsi dokumenty prokazujici jeho hruby vydélek za namitané obdobi nedolozil,
nemohla zalovana jeho namitkam vyhoveét.

6. Nasledné zalovana opétovné posoudila zidost zalobce o starobni dtchod.
Z provedeného vypocltu vyplyva, ze k datu ptiznani starobniho dtachodu (. 11. 12.
2021) ¢ini celkova vyse starobniho dichodu pred dosazenim diichodového véku 12 115
K¢ mési¢né. Po zakonné valorizaci pak navyseny starobni dtchod Zalobce predstavuje
astku 12 877 K¢ mésicné. Na zakladé prepoctu starobniho dichodu zalobce zalovana
uzavrela, ze pred dosazenim diichodového véku byl zalobci ptiznan starobni dtchod ve
vysi odpovidajici platnym a G¢innym pravnim predpisim.

II. Zaloba

7. Zalobce pfedev$im namitl, Ze byl zkricen na svych pravech, nebot mu byl nespravné
stanoven starobni dichod. Pfi urleni vyse starobniho dichodu zalovana nezapocetla
vydélek zalobce za obdobi let 1986 az 1993, kdy zalobce pracoval u podniku P. s. B.
(pozdéji P. s. T.) jako zednik.
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10.

11.

12.

Ttebaze zalovana uznala obdobi let 1986 az 1993 jako dobu pojisténi, nepodafilo se ji
hruby vydélek zalobce zjistit, nacez podle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZDP toto obdobi
5 / v / vV / / . . ~ .
vyloucila a ve vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu jej nezahrnula. Zalobce sice
Ve v 7/ v 4 M M i v 7/ i o /4 eV _V 4 M / / 4
pripousti, ze nema k dispozici evidenéni listy dichodového pojisténi ani své vyplatni
pasky za dané obdobi, nicméné od 1. 7. 1977 byl celou dobu na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 6. 2. 1977 (a dodatku ze dne 1. 5. 1990) zaméstnan na pozici zednika.
Poté, co jej zalovana informovala, ze nema evidenc¢ni listy dichodového pojisténi od
zaméstnavatele k dispozici, pokusil se zalobce tyto dokumenty sam vyhledat.
Nepodarilo se mu vsak zadné takovéto pisemnosti ziskat. Zalobce je presvédcen, ze
postup zalované, kdy se tato bez dalsitho nepokusila stanovit vymérovaci zaklad za
namitané obdobi zjinych zdroji a zaroven jej nepoucila o moznosti stanovit
vV 4 4 v/ M M M 4 4 J Ve / o M /
vyméfovaci zaklad (ptip. jeho minimalni vysi) jinym zpasobem, je v rozporu s platnym
pravem. Timto postupem byl zalobce poskozen a byl mu pfiznan mnohem nizsi
starobni dichod, nez na ktery ma narok. Takova argumentace ma oporu rovnéz
v judikature spravnich soudu. Neni pripustné, aby si zalovana ,zjednodusila praci® tim,
ze dané obdobi bez dalsiho vyloudila a tim vymérovaci zaklad zkratila.

Zalobce prohla$uje, e po celou dobu trvani svého zaméstnani u P. s. B. (resp. P. s. T.)
byl nemocen minimalné; lékafské zaznamy se vsak zalobci dohledat nepodafilo. Pro
Ucely stanoveni vymeérovaciho zakladu za obdobi let 1986 az 1993 Zalobce obstaral
vyplatni pasky svych kolegt (P. S. a Z. S.), kteti méli uzavienou totoznou pracovni
smlouvu jako zalobce. Vedle toho zalobce ziskal doklady o osobnich vymétovacich
zakladech dalsich dvou kolega (A. K. a M. M), ktefi pracovali na stejné pozici u téhoz
zaméstnavatele. Tuto skuteCnost potvrzuji Cestna prohlaseni. Ze zajisténych vyplatnich
pasek a vymeérovacich zakladt (jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v prilozené tabulce)
vyplyva, ze vsichni Ctyti spolupracovnici zalobce vydélavali v rozhodném obdobi
priblizné stejné; vyse jejich p¥jmd se lisf jen s ohledem na vyloudené doby. Zalobce
poukazal zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢;5. 1 Ads
452/2020-32.

Zalobce ma za to, e by mu mél byt stanoven minimélni vymé¥ovaci zaklad ve vysi
pruméru vymérovacich zakladt jeho spoluzaméstnancti, nebot pracoval na totozné
pozici, a tudiz musel dostavat obdobnou mzdu. Alternativné souhlasi téz s tim, aby mu
byl vymétovaci zaklad stanoven v minimalni vysi, kterou v jednotlivych letech v obdobi
od roku 1988 do bfezna 1993 dosahl kterykoliv ze ¢tyt spoluzaméstnancl; rovnéz tento
postup spatfuje zalobce v porovnani s vyloudenim rozhodného obdobi vyhodnéj$im.
Soucasnym postupem zalovana nesSetfila prava zalobce a nizkym diichodem jej fakticky
sankcionuje za to, ze jeho zaméstnavatel v minulosti neplnil své zadkonné povinnosti,
tedy neposilal zalované eviden¢ni dichodové listy.

Na zakladé vySe uvedeného povazuje zalobce napadené rozhodnuti, jakoz i
vV /4 4 4 /4 4 v
prvostupniové rozhodnuti, za nezakonné, a proto zdejsimu soudu navrhl, aby obé
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a pfiznal mu nahradu nakladd
fizeni.
IV. Vyjadreni zalované

Zalovana se k Zalobé vyjadtila pipisem ze dne 21. 6. 2022. Ve svém vyjadreni
pripomnéla, ze OSSZ postupovala v souladu s § 6 odst. 4 pism. u) ZOPSZ a pozadala
spolecnost SEVERA-VSO 1I s. r. 0. o poskytnuti spisového materialu k vyhotoveni
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

evidencnich listt Zalobce za obdobi, které zalovana neméla ve své evidenci. Spole¢nost
SEVERA-VSO IIs. r. 0. v$ak zaslala pouze potvrzeni o tom, ze byl zalobce v dobé od 1.
8. 1976 do 7. 4. 1989 zaméstnan u spolecnosti P. s. B. a v obdobi od 1. 12. 1989 do 4. 4.
1993 pak u spolecnosti P. s. T. Mzdove listy za uvedena obdobi se nicméné dohledat
nepodafilo.

Na zakladé potvrzeni vyhotovila OSSZ evidencni listy dtchodového pojisténi zalobce
za obdobi od 1. 8. 1976 do 7. 4. 1989 a od 1. 12. 1989 do 4. 4. 1993. Provedenym Setfenim
pritom nebyl zjistén zadny hruby vydélek Zalobce v rozhodném obdobi. Jelikoz nebyly
pro rekonstrukci vymérovacich zakladu dolozeny dostate¢né podklady, postupovala
zalovana podle § 16 odst. 4 véty prvai ZDP a rozhodné doby vyloucila. Na podporu
sveho postupu odkazala zalovana na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodna
ustanoveni ZOPSZ. Upfesnila, ze zakladnim dikaznim prostredkem k osvédéeni doby
pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladu je evidencni list dachodového pojisténi.
V pripadé jeho absence pak ZOPSZ neobsahuje ucelenou Gpravu dokazovani, avsak
dobu pojisténi lze prokazat pouzitim Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a
zadatele o duchod. Prokazat vydeélky, resp. vymérovaci zaklady, pomoci Cestného
prohlaseni nelze, nebot na prokazovani vyse vymérovacich zakladi je treba klast ve
srovnani s dobou pojisténi narolnéjsi pozadavky. Zejména jsou zde vyssi naroky na
presnost udaju v predkladanych listinach a jinych dtkaznich prostredcich.

Podkladem pro stanoveni vySe vymérovaciho zakladu zalobce tedy nemtzou byt
vyplatni pasky jeho kolegl, nybrz se vzdy musi jednat o listiny prokazujici pfimo
vydeélky zalobce. Ponévadz zalobce nedolozil zadné dokumenty prokazujici jeho hruby
vydélek v namitaném obdobi, nemohla zalovana jeho namitkam vyhoveét.

Pro vyse uvedené diivody zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zadosti ze dne 15. 11. 2021
zalobce pozadal o priznani starobniho duchodu pfed dosazenim dichodového véku.
Prvostuptiovym rozhodnutim priznala zalovana zalobci podle § 31 ZDP od 11. 12. 2021
starobni duchod, pri¢emz jeho vysi vydislila na 12 115 K¢ mésicné. Pfiznany starobni
dichod nasledné valorizovala a od 1. 1. 2022 zvysila celkovou vymeéru starobniho
dichodu Zalobce na 12 877 K¢. Pfi stanoveni vymérovaciho zakladu, resp. procentni
miry starobniho dachodu, zalovana vychazela z osobniho listu dichodového pojisténi,
podle néjz ¢inila celkova doba pojisténi zalobee 47 rokt a 113 dnti. Za dobu pojisténi od
1. 9. 1974 do 4. 4. 1993 (s vyjimkou obdobi od 8. 4. 1989 do 30. 11. 1989) osobni list
dichodového pojisténi vymérovaci zaklady neobsahuje.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce dne 16. 2. 2022 namitky. V nich sdélil,
v v . .o 7 ./ /7 v /7 v v
ze v letech 1986 az 1993 pracoval a platil pojistné na socialni zabezpeleni. Soucasné
zalovanou pozadal o prepocteni vySe starobniho duchodu na zakladé odvadéného
.. 4 v/ v / Vv o v /4 /4 4 i v /
pojistného, pripadné z vyse prumérné mzdy v rozhodném obdobi. Jelikoz napadenym
rozhodnutim zalovana namitkam zalobce nevyhovéla a prvostupniové rozhodnuti
. v / /v v/
potvrdila, podal Zalobce spravni zalobu ke zdejsimu soudu.

Vedle toho pfipisem ze dne 9. 5. 2022 pozadal zalovanou o opétovné prezkoumani
Ve 4 /v 4 o / V v 4 4 vV 4
priznané vySe starobniho duchodu. Za uéelem mozného stanoveni vymeérovacich
4 o 4 /7 Vv 4 v/ * Ve .. v 4 4 4
zakladl za rozhodné obdobi zalobce ke svému pripisu pripojil nové ziskané pracovni

VvV 4 4 / 4 4 / v/ 4 o
smlouvy, vymérovaci zaklady a vyplatni pasky svych tehdejsich spolupracovnikd.
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20.
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22.
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24.

25.

26.

Pripisem ze dne 20. 6. 2022 v$ak zalovana zadosti zalobce nevyhovéla a potvrdila, ze vysi
starobniho dachodu urcila spravné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zZalované
v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pii zjistovani skutkového stavu vychazel soud ze spravnich spist predlozenych
zalovanou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
Glastnici tizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu zaloby je patrné, ze zalobce rozporuje spravnost postupu zalované pti

4 / Vv 4 4 o > Ve / 4 o V. o
stanoveni vyse sveho starobniho dichodu, nebot pfiznany starobni diichod povazuje za
V/1°V 4 / 4 vV Vv 4 4 v 4 ’ o
prilis nizky. Konkrétné zalobce nesouhlasi s tim, ze mu zalovana z dGvodu absence
evidenénich listd dichodového pojisténi nezapocetla vydélek za obdobi let 1986 az 1993,
resp. za tuto dobu vosobnim listu dichodového pojisténi zalobce nestanovila
vV 4 4 b4 M . 4 4 s Ve v v / Vv / v
vymérovaci zaklad (byt v minimalni vys$i), a predmétnou dobu pro uclely vypoctu
osobniho vyméfovaciho zakladu zalobce bez dalsiho vylouéila. Takovy postup hodnoti
zalobce jako v rozporu se zakonem.

Soucasné zalobce zastava nazor, ze je povinnosti zalované poudit jej 0 moznosti stanovit
vyméfovaci zaklad za namitané obdobi jinym zpisobem a pomoci mu vyhledat
potrebné dukazy, ze kterych by bylo mozné vymeétovaci zaklad za namitané obdobi
stanovit. Pokud tak zalovana neudinila, pak méla vysi vyméfovaciho zakladu za obdobi
let 1986 az 1993 urcit na zakladé zalobcem nashromazdénych indicii poskytujicich
dostatecné presnou predstavu o vysi vydelkt zalobce za rozhodné obdobi.

Piredmétem nynéjsiho soudniho fizeni je tedy to, zdali v pripadé absence evidencniho

listu dichodového pojisténi 1ze vysi vydélka (tj. vysi vymérovacich zakladd) za uznanou

dobu pojisténi podplrné prokazat pomoci jinych dikaznich prostredkd, ptip. zda a

v jakém rozsahu je zalovana povinna indicie potfebné pro zji§téni a stanoveni vyse

vyméfovaciho zakladu sama vyhledat, anebo je za této situace nezbytné uznanou dobu
eV _V ’ /v / v ’ vV 4 4 Ve

pojisténi pro Ucely vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu vyloucit.

Krajsky soud podotyka, Ze se nezabyval zakonnosti postupu zalované v navaznosti na
podanou zadost o prezkoumani ptiznané vyse starobniho duchodu, k niz Zalobce
pripojil noveé podklady tykajici se vymérovacich zakladu jeho spolupracovniku (pana S.,
S., M. a K.), jakoz i doklady o jeho pracovni neschopnosti. Tyto listiny nebyly soucasti
spravniho spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce se dovolaval postupu
podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, na néjz zalovana reagovala pouhym pripisem ze dne
20. 6. 2022, které ovSem neni predmétem prezkumu v této véci. Pokud tyto dokumenty
zalobce navrhoval jako dikaz v pfedmétné véci, nelze tomu s ohledem na princip
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27.

28.

29.

30.

subsidiarity spravaiho soudnictvi vyhovét, nebot soud by tak zcela nahrazoval tlohu

zalované v postupu sméfujicimu k vydani nového rozhodnuti ve véci starobniho
duchodu zalobce.

Uvodem pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za vhodné nejprve bliZe vymezit
pro véc rozhodné pravni instituty, tedy objasnit smysl a acel institutu (osobniho)
vymeérovaciho zakladu a tzv. vyloucenych dob. Podle § 16 odst. 1 ZDP se osobnim
vyméfovacim zakladem rozumi ,mésicni primér sthrnu rocnich vymérovacich zikladi
pojisténce za rozhodné obdobi.“ Rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu pak § 18 odst. 1 ZDP vymezuje jako ,0bdobi, které zacina kalenddarnim rokem
bezprostredné ndsledujicim po roce, vnémz pojisténec dosibl 18 let véku, a konci
kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchdzi roku priznani dichodu, pokud se ddile
nestanovi jinak“. Samotny vymeérovaci zaklad (byt ZDP jeho definici neobsahuje) potom
predstavuje jeden ze zakladnich parametri nezbytnych pro vypocet osobniho
vyméfovaciho zakladu, a tedy i procentni vymeéry starobniho dichodu pojisténce. Aby
mohla byt vyse starobniho dtuchodu spravné urcena, je vzdy zapotrebi, aby byl
vymérovaci zaklad spolehlivé a dostatecné presné zjistén.

Podle § 38 ZOPSZ je primarni dikazni prostiedek slouzici k osvédceni doby pojistént
a ziskani vymérovacich zakladt zejména evidenéni list dachodového pojisténi. Ten jsou
zaméstnavatelé a organy plnici tkoly v dachodovém pojisténi podle § 36 pism. a) az d),
f) az n), q), s) a u) az zk) ZOPSZ povinni vést pro kazdého obcana uvedeného v téchto
ustanovenich, ktery je Gcasten dichodového pojisténi (§ 38 odst. 1 ZOPSZ). Trebaze
evidenéni list dichodového pojisténi predstavuje pri uréovani vyse vymérovaciho
zakladu kli¢ovy dukazni prostredek, nejde o jediny dukazni prostfedek, jimz je mozno
dokazovani provadét (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015-52; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz).

Jelikoz vsak ZOPSZ wucelenou upravu dokazovani neobsahuje, je pfi absenci
evidenéniho listu diachodového pojisténi zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. .%), (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢. J. 9 Ads 206/2016-23, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 Ads 59/2016-27, ¢i ze dne 25. 10.
2017, ¢.j. 10 Ads 7/2017-32). Podle § 51 odst. 1 s. f. 1ze k provedeni dikaza uzit vsech
dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pifedpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Ads 206/2016-23, je zapotiebi rozliSovat diikazni standard ve vztahu k osvédcent
doby pojisténi oproti dikaznimu standardu ve vztahu k prokdzani vyse osobniho
vymétovaciho zakladu. Dle § 85 odst. 5 ZOPSZ lze k prokazani doby pojisténi pouzit
lestného prohlaseni nejméné dvou svédkt a zadatele o dichod, nelzeli tuto dobu
prokazat jinak. Na priikaznost vyse osobniho vymétrovaciho zakladu nicméné klade
judikatura spravnich soudi vys$i naroky co do presnosti (daju v pfedkladanych
listinach. Z toho d@vodu neni mozné ptfi prokazovani vyse vymérovaciho zakladu
pouzit tytéz podpurné dikazni prosttedky jako pti dolozeni samotné doby pojisténi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22).
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31.

32.

33.

34.

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil, ze: ,#cel ustanoveni § 85
odst. 5 ZOPSZ spoliva v mozZnosti pojisténce doloZit po dosaZeni diichodového véku sicast na
diichodovém pojisténi ziskanon v minulosti, a to casto s odstupem 7ady desitek let, nebot
zdakonoddrce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je casto nanejvys problematické
predlozit prislusné evidencni listy. To, Ze prostrednictvim Cestného probliseni mize byt
doloZena jen doba pojistént, neni nespravedlivé, nebot’ iicelem § 85 odst. 5 ZOPSZ je umoznit
prokdzat velmi staré doby pojisténi ziskané zejména pred rokem 1990, p¥icemZ vydélky za
takto prokazané doby pojisténi by zdsadné nemély byt zapocitany pri vypoctu vypoctového
zakladu a procentni vyméry starobnibo diichodu, nebot’ podle § 18 odst. 4 véty proni zikona
o diichodovém pojisténi se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred rokem
1986.“ K tomu Nejvyssi spravni soud rovnéz doplnil, ze ,ani platové vyméry na dar ze
mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy (i jiné doklady o priibéhu pracovnibo poméru (napr.
zapoctovy list) nejsou podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dostatecné
podrobnym zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich prijmai pojisténce s takovou presnost,
aby bylo mozné zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiZ
nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o
pritbébu pracovniho poméru pojisténce, tedy zejména zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal
neplacené volno & nemocenské &i zda za néj bylo po celou dobu odvddéno pojistné, popr. v
jaké vysi.“ (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005,
&.j. 6 Ads 58/2004-36).

Nelze-li potom vysi vymérovacich zaklada spolehlivé a s vysokou mirou presnosti
zjistit, povazuji se tyto doby pro ucely stanoveni osobniho vymérovactho zakladu za
vyloucené. Podle § 16 odst. 4 ZDP (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) jsou vyloucenymi
dobami pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisii plarnyjch pred timto dnem
vylucovaly p¥i zjistovani hrubych vydeélki pro ucely vypoctu primérnébo mésicnibo vydélku,
doby, v nichZ byl pojisténec sicasten diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisi
platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zakladi za dobu zaméstndani
pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j)[...J. Z uvedeného ustanoventi je jasné patrné,
ze ZDP upravil rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu tak,
ze toto zasahuje rovnéz do doby Géinnosti predchozich pravnich predpist. To je dano
predevsim tim, ze opacny postup by potencialné vedl ke snizovani (rozmélnovani)
rozhodného pfijmu pojisténce, a tudiz by byl v rozporu se zasadami, na kterych je
pravni Gprava dichodového pojisténi historicky vybudovana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173).

Smyslem vyloucenych dob je totiz zamezit tomu, aby se vydélky rozpodetly i za tato
obdobi, ¢imz by byl praimér vydélkd, ktery je dtlezity pro urdeni vyse dichodu (resp.
jeho procentni vyméry), nizsi. Jinymi slovy: ,,Funkci vyloucenych dob bylo (a i nadile ji
ziistdvd) nerozmélnit priimér vydélki tim, Ze by se vydélky rozpocetly i za prazdna obdobi.
Pouzitim vyloucenych dob se rozhodné obdobi vlastné zhustuje. Doby, v nichz nebyl dosazen
Zddny zapoCitatelny prijem, ale nejsou v zakoné uvedeny jako vyloucené doby, se vsak do
rozhodnébo obdobi zabrnuji, a tim p¥ljem rozmélriujl.“ Viz VORISEK, V. in PRIB, J.,
VORISEK, V. Diichodové predpisy s komentirem. 7. akt. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 129.

V projednavané véci se zalobce domahal toho, aby Zalovana - pfi absenci evidenénich
listd dichodového pojisténi — podpurné stanovila vysi jeho vymérovaciho zakladu za
obdobi let 1986 az 1993 na zakladé jim zajiSténych podkladd, konkrétné vyplatnich
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35.

36.

37.

pasek, pracovnich smluv, osobniho vymérovactho listu, cestnych prohlaseni a prehledu
dob dachodového pojisténi svych tehdejsich spolupracovnikt. K tomu zalobce dodal
rovnéz vlastni pracovni smlouvu (neobsahujici vysi sjednané mzdy) a doklady o své
pracovni neschopnosti z let 1993 az 1997.

Zalovani povinna v ramci své rozhodovaci ¢innosti shromazdit dostate¢né mnozstvi
podkladt tak, aby spolehlivé zjistila skutkovy stav véci (§ 3 s. r.). K prokazani doby
pojisténi nebylo tfeba doplrovat zadné podklady, nebot tato nebyla v projednavané véci
sporna. K prokazani vyse pfijmu pak zalovana konala v souladu se svymi povinnostmi.
Jak plyne z vyjadreni zalované ze dne 21. 6. 2022 (k némuz zalobce niceho nenamital,
ackoliv k tomu mél ptilezitost), OSSZ postupovala v souladu s § 6 odst. 4 pism. u)
ZOPSZ a pozadala spolecnost SEVERA-VSO II s. r. o. (pusobici jako komeréni
spisovna) o poskytnuti spisového materialu k vyhotoveni eviden¢nich lista zalobce za
obdobi, ktera zalovana neméla ve své evidenci. Tato spole¢nost nicméné na vyzvu
zalované zaslala pouze potvrzeni o tom, ze byl zalobce v dobé od 1. 8. 1976 do 7. 4. 1989
zaméstnancem s. p. P. s. B. Stejné tak dotazana spolenost potvrdila, ze byl Zalobce
v obdobi od 1. 12. 1989 do 4. 4. 1993 zaméstnan u s. p. P. s. T. Mzdoveé listy se vsak jak
za obdobi od 1. 8. 1976 do 7. 4. 1989, tak za dobu od 1. 12. 1989 do 4. 4. 1993 dohledat
nepodafilo. Ponévadz se zalované (resp. OSSZ) hruby vydélek zalobce za rozhodné
obdobi umoznujici stanovit vysi vymérovaciho zakladu zjistit nepodafilo, zalovana
v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce za namitané obdobi zadny vymérovaci
zaklad neuvedla.

Krajsky soud ve svétle shora citovanych judikaturnich zavért vyhodnotil podklady,
které méla zalovana k dispozici pfi vydani napadeného rozhodnuti. Shromazdéné listiny
neposkytuji zadné udaje o vydélcich zalobce v rozhodném obdobi, nybrz pouze
dokladaji vydélky tehdejsich spolupracovnikt zalobce. Ani na zakladé setreni OSSZ
nebyly nalezeny mzdove listy ¢i vyplatni pasky, které by vypovidaly o konkrétnich
vymérovacich zakladech (tzv. hrubych vydélcich). Pri stanoveni vymeérovacich zakladt
nelze vychazet z 4daji o hrubych vydélcich jinych zaméstnancu téhoz zaméstnavatele
(byt tito vykonavali totoznou ¢innost jako zalobce), nebot na jejich zakladé nelze
provést presny vypocet alespon minimalniho hrubého vydélku zalobce za namitané
obdobi (opétovné srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
& j. 9 Ads 206/2016-23). Zalované proto zcela spravné uréila za prokizanou pouze dobu
pojisténi, nikoli vsak vysi ptijmu.

Pokud zalobce poukazuje na urditou zménu v pfistupu judikatury k tomuto problému,
ktera vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢j. 1 Ads
452/2020-32, krajsky soud vyklada poselstvi tohoto judikatu nasledovné. Predné tento
rozsudek nepopira dosavadni vykladova vychodiska k posuzovani problému absence
dikazt o hrubych vydélcich pojisténce, ktera byla shrnuta vyse. V ptipadu feSeném m
timto rozsudkem byl skutkovy stav ponékud odli$ny. Zalobkyné v této véci méla urdité
doklady o vys$i pfijmu (platovy vymér), nastupu na matefskou dovolenou, avsak tyto
nepokryvaly celé obdobi hodnocené doby pojisténi (srov. bod 28 tohoto rozsudku).
Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v predmétné véci bylo mozno zjistit minimalni
vysi vymérovacich zakladi Zalobkyné. Pouze podpirné vtomto rozsudku zazniva
Gvaha (bod 32 odtvodnéni), ze by bylo mozno uzit vyslechu svédka (spolupracovnika
zalobkyné) ke zjistént ,,bliZsich okolnosti o priibéhu pracovniho poméru®.
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38. Krajsky soud je presvédcen, ze tento pristup v predmétné véci zalovana ve svétle
zjisténého skutkového stavu nemohla aplikovat. Za situace, kdy nebylo mozné vysi
prijmu zalobce, resp. jeho vymérovaci zaklad, za obdobi let 1986 az 1993 spolehlivé a
s dostatecnou presnosti urcit pro Uplnou absenci dikazniho materialu, zalovana zcela
v souladu s platnou pravni Gpravou vyloucila dané obdobi pro ulely vypoctu osobniho
vyméfovaciho zakladu zalobce. V pripadé Zalobce nebylo mozno postavit najisto tzv.
minimalni vy$i vymétrovaciho zakladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22). Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze v pripadeé
predpist duchodového pojisténi neni mozné pouzit rozirujici vyklad. Narok nadavku
dichodového pojisténi lze ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené
podminky. Rozsifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku na davku by byl v
rozporu se zajmy ostatnich pojisténcu.

39. Lze proto uzavrit, ze zalovana nepochybila, pokud po netspésné snaze o ziskani
podkladt prokazujicich hruby vydélek zalobce za obdobi let 1986 az 1993 vyhotovila
osobni list dichodového pojisténi bez vymérovacich zaklada za toto obdobi. V této

. . . / vV . v 4 :
souvislosti krajsky soud rovnéz konstatuje, ze mu s ohledem na skutkové okolnosti

/ v . 4 4 M / b / o /4 v M / b /

posuzované véci neni znamo, jakym jinym zpusobem (na zakladé jakych jinych
dtkaznich prostredkd) by meéla zalovana vymérovaci zaklad zalobce za rozhodné
obdobi stanovit. Navic z obsahu zaloby vyplyva, ze ani sam zalobce zadné konkrétni
dtkazni prostredky umoznujici spolehlivé osvédcit (alespont v minimalni vysi) jeho
vymérovaci zaklad nezminuje. V tomto ohledu tak nemohl krajsky soud namitce
zalobce prisvedcit.

40. Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze absenci evidencnich listG za rozhodné
obdobi nezapficinil (ztratu evidenénich listt lze prfiéitat jeho byvalému zameéstnavateli,
M v V/ v i / 4 / i i M M M M 4 / V7.
jenz radné neplnil své zakonné povinnosti) a kvituje jeho aktivai snahu své prijmy za
rozhodné obdobi dosvédéit. Soud nema opravnéni volnou tuvahou uréit vysi

vV 4 4 v M i 4 */ 4 v 7/
vymérovaciho zakladu. Podle § 4 odst. 3 ZOPSZ vsak ministr prace a socialnich véci
muze odstranovat tvrdosti, které se vyskytly pti provadéni socialniho zabezpeceni, a je
opravnén povérovat spravy socialniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v
jednotlivych pfipadech.

VII. Zavér a nahrada nakladd rizeni
41. Z vyse uvedenych divodt neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

42. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7 v v v . / Vv / vV 4 4 4 ’ o V/ 4
ve véci Uspéch nemeél. Ve véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
a zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s .t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve o 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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