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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Obec Hrdéjovice
sidlem Dlouha 221, Hrdéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 13, Tabor
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/510/766,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/510/766, se rusi a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukim advokata Mgr. Vitézslava

Dohnala.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti spravnich orgint, kterym ji
byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za pokaceni stromu bez povoleni. Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro mimoradné pokaceni
dfeviny bez povoleni dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1994 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyni zasahla dne 8. 7. 2021 kolem 19:00 hodin vichfice. Na jejim pozemku p. & X
v k. 4. X (pozemek p. ¢. X) se v tu dobu nachazely tfi duby letni. Pfi vichfici se vylomil
kmen dubu letniho (dub ¢. 1) a spadl na pana K. J., jemuz zpusobil poranéni hrudniku,
narazeni zeber na pravé strané a vykloubeni prsti na levé noze. Pan J. v disledku padu
stromu utrpél také $kodu, protoZe strom zasihl jeho osobni vozidlo Skoda Yeti a oploceni
jeho pozemku p. ¢. Y v k. 4. X (pozemek p. ¢. Y).

Vedle dubu ¢. 1 stal dal$i dub (dub & 2), ktery se skladal z dvojkmenu. Zalobkyné méla za
to, ze dub ¢. 2 byl nebezpeéné nahnuty k pozemku p. ¢. Y a zejména nad zahradni chatku
nachazejici se na tomto pozemku, ktera slouzila i k prespavani. Na misté se nachazel jesté
jeden dub (dub ¢&. 3), ktery zalobkyné pokacela na zakladé povoleni ze dne 27. 7. 2021, ¢. j.
OUH-399-1/2021.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (Inspekce) provedla dne 11. 1. 2022 Setfeni na pozemku
p. ¢. X, pfi némz nalezla tri parezy. Druhy parez vznikl dle sdéleni zalobkyné pokacenim
dubu letniho z bezpeénostnich davodt v Cervenci roku 2021 priblizné jeden az dva tydny
po vichfici, a to v rezimu havarijniho kaceni dle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Inspekce oznamila zalobkyni dne 23. 2. 2022 zahajenti fizeni o prestupku podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny a informovala ji o jejich pravech. Inspekce
vydala dne 25. 3. 2022 rozhodnuti ¢&. j. CIZP/42/2022/1585 (prvostuptiové rozhodnut),
kterym uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané prirody a krajiny, jenz spodival v pokaceni dubu ¢. 2 bez povoleni, a ulozila ji
pokutu ve vy$i 10 000 K¢, Zalobkyné se odvolala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze dfevinu lze dle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
4 4 . c v o. v v v v Ve Ve
pokacet bez povoleni, pokud je jejim stavem zrejmé a bezprostredné ohrozen zivot (i
zdravi nebo hrozili Skoda znacného rozsahu. Zalovany mél za to, ze zalobkyné
neprokazala splnéni této podminky. Stav dubu €. 2 se nezménil, ani se nezménil stav mista,
na némz rostl. Pad jiného stromu nebo naklonéni dubu nad pozemek p. ¢. Y nevypovidaji
v o i v i v /7 Ve 4 v i v
o zfejmosti a bezprostrednosti ohrozeni zivota a zdravi nebo o hrozbé vzniku skody
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znatného rozsahu. Zalobkyni nic nebréanilo, aby si opatfila povoleni ke kiceni dfeviny
rostouci mimo les, coZ udinila v p¥ipadé dubu &. 3. Zalobkyné by byla jedinym G¢astnikem
spravniho fizeni o povoleni, procez by povoleni bylo mozné bezodkladné vydat. Povoleni
ke kaceni dubu ¢. 3 bylo vydano jiz v den podani zadosti (27. 7. 2021).

Zalovany neprovedl Zalobkyni navrfené dikazy. Pan K. J. byl pftomen padu dubu ¢&. 1,
jeho vypovéd by neptinesla nic nového ve vztahu ke zdravotnimu stavu nedovolené
pokiceného dubu & 2. Pan M. S. sice mohl popsat dub ¢&. 2, ale to by nevypovidalo nic o
splnéni podminek § 8 odst. 4 zikona o ochrané p¥rody a krajiny. Pani Ing. K. R. ve svém
dendrologickém posudku stavu dubu ¢. 1 ze dne 4. 8. 2021 ke zbylym dfevinam uvedla, ze
je nutné provest podrobné dendrologické a arboristické zhodnocenti jejich stavu. Pani Ing.
R. se nezminila o zfejmém bezprostiednim ohroZeni Zivota & zdravi nebo o hrozbé $kody
znacného rozsahu, prodez by byl jeji vyslech nadbytecny.

Zalovany vzal p¥i ukladani pokuty v potaz, %e nedovolené pokaceny dub byl naklonén nad
nemovitost p. ¢. Y, kterou potencialné ohrozoval; v minulosti byla ke kmeni dubu
navezena zemina, coz mohlo neptiznivé ovlivnit stav jeho korenového systému a tim jeho
rovnovahu; dub byl pokacen, aniz by organ ochrany ptirody zhodnotil funkce, které
zastaval v krajiné; zalobkyné je vykonavatelem verejné spravy a navic i organem ochrany
p¥rody, méla by jit ostatnim vzorem. Zalovany uloZil Zalobkyni pokutu ve vy3i 10 000 K¢
(1 % zakonné sazby).

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné vznesla t#i alobni body:

1) Zalovany se nevyporadal sodvolaci namitkou nedostate¢né spolecenské skodlivosti
protipravniho jednani.

2) Zalobkyné navrhla provést vyslech pana K. J., ktery vlastnil pozemek p. & Y a byl
zranén padem dubu & 1; pana M. S., starosty mistniho sboru dobrovolnych hasi¢, ktery
provadél kaceni dubu ¢& 2 a mohl vypovédét o jeho stavu; a pani Ing. K. R., kterd méla
vypovédét o mife nebezped pidu dubu & 2 vdisledku nivozu zeminy. Zalovany
neprovedl jejich vyslechy, byt se jednalo o ocité svédky, ktefi se mohli vyjadrit ke
skutecnostem rozhodnym pro posouzeni nebezpecnosti dubu ¢. 2.

3) Dub ¢. 2 mohl byt pokacen bez povoleni, protoze byly splnény podminky § 8 odst. 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dub ¢&. 1 se nachazel nejsevernéji a kryl dub ¢&. 2
nachazejici se jiznéji. Dub ¢. 2 byl vdisledku padu dubu & 1 vyraznéji vystaven
povétrnostnim podminkam, coz dokladaji fotografie ze serveru www.mapy.cz. Vichrice
tedy vyznamné zménila stav mista, kde rostl dub ¢. 2. Dub ¢. 2 byl naklonény nad zahradni
domek na pozemku p. ¢ Y, ktery jeho vlastnik pouziva k dlouhodobé rekreaci a
prespavani. Dub . 1 se pfi vichfici vyvratil a zpusobil majetkovou i nemajetkovou Gjmu.
Z dendrologického posudku vyplynulo, zZe stabilita dubu ¢. 1 byla narusena jesté pred
vichfici, a to nevhodnou navazkou zeminy, kterd nepiiznivé ovlivnila koteny stromu.
Navazka se tykala viech t¥ dubg, prodez byly viechny tyto dieviny rizikové. Zalobkyné
nechtéla za této situace riskovat pad dubu ¢. 2 do vydani rozhodnuti o povoleni kaceni.
Zajem na ochrané zivota a zdravi prevazil nad povinnosti opatfit si povoleni ke kaceni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud overil, ze zalobu podala vcas a po vycerpani radnych opravnych prostredka
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliuje i1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze se
zalovany nevyporadal s namitkou chybéjici spolecenske skodlivosti pokaceni dubu ¢. 2.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
’ ’ ’ . ° o v . v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
4 4 4 M v v 4 V/V 4 4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany se skodlivosti pokaceni dubu €. 2 zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze kazda drevina plni celou radu funkci, napt. ovliviiuje klima, tvofi biotop pro
urcité druhy organismt a ma také estetickou funkci. Dle zalovaného je proto nezbytne,

4 v/ v/ 4 4 4 4 M V4 i /
aby organ ochrany pfirody v fizeni o povoleni kaceni zohlednil funkéni a esteticky
vyznam dfeviny. K tomuto posouzeni vsak nedoslo.

Zalovany popsal zajem chranény povinnosti obstarat si pro kaceni dfevin povoleni dle § 8
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a zptsob, kterym zalobkyné tento zajem

Ve v b v / / 4 4 v \4 / v 4 4
porusila. Ackoli jde o stru¢nou Gvahu, vyplyva z ni, ze zalovany nepovazoval pokaceni
dubu ¢. 2 za zanedbatelné (nedosahujici intenzity nutné ke spachani prestupku dle § 88
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny), nebot organ ochrany prirody nemél
pred pokacenim dubu moznost zohlednit vsechny rozhodné okolnosti.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ad 2) Zalobkyné méla za to, e Zalovany mél vyslechnout pana K. J., pana M. S. a pani Ing.
K. R.

Podle § 52 spravniho radu plati, Ze GCastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gdéastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.
Podle zalovaného zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro mimotadné pokaceni
dfeviny bez povoleni dle § 8 odst. 4 zadkona o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany vsak
nemuze bez dostatecného a nezpochybnitelného divodu odmitnout provést zalobkyni
v ’ o VY . / v o / Vv, ~ /
navrzené dukazy a poté zalobkyni vytykat, ze neunesla dikazni bremeno. Zalovany
nemusi provést navrzeny dikaz, pokud neni potiebny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. I. US 733/01, jde o tfi pfipady: 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
4 s 4 o / v v v/ 4 o 4 . VVe
vyvraceni je navrhovan dukaz, nesouvisi s predmétem rizeni; 2) dikaz neni s to ani ovérit
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ani vyvratit tvrzenou skutecnost; 3) urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

Z odvolani zalobkyné vyplyva, ze se pan K. J. mél vyjadtit k vlivu vichtice na dub ¢. 2. Pro
posouzeni podminky zfejmosti ohrozeni zivota ¢i zdravi dle § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je stézejni porovnani stavu dubu ¢. 2 pted a po vichtici. Pokud by kmen
byl vychylen oproti pivodnimu stavu natolik, ze by hrozil jeho pad, jednalo by se o
ztejmé ohrozeni. Vyslech svédka mél prokazat okolnost rozhodnou pro pravni posouzeni
véci. Pan J. byl vlastnikem pozemku p. ¢. Y sousediciho s dubem ¢. 2, byl obeznamen
s drivéjsim stavem tohoto dubu, procez se mohl hodnovérné vyjadiit k jeho zméné
v disledku vichfice. Nejednalo se o nadbyteény diikaz. Zalovany mél svédka vyslechnout.

Zalobkyné navrhla vyslech pana M. S., kterj mél prokézat stav d¥eviny a miru ohroZeni
sousedniho pozemku. Jedna se o okolnosti vypovidajici o bezprostrednosti ohrozeni zivota
nebo zdravi. Pan S. kicel dub ¢&. 2, mohl se proto vyjad¥it ke stavu jeho kmene a kofent.
Duvéryhodnost vypovédi neni snizena jen tim, ze svédek nema dendrologicke a
arboristické vzdélani. Laickou vypovéd svédka by bylo mozné porovnat sodborné
popsanymi nasledky zivozu kmene zeminou dle dendrologického posudku. Zalovany
presto tohoto svédka nevyslechnul.

Vypovédi pani Ing. K. R. chtéla Zalobkyné prokazat ptisobeni zeminy na kofenovy systém
dubu & 2 a miru ohroZeni s tim spojenou. Pani Ing. R. mohla presvéddivé vypovidat pouze
o okolnostech zjisténych pfi zpracovani dendrologického posudku z fotodokumentace, tj.
zejména o stavu dubu ¢ 1. Zpracovatelka posudku nebyla pfimo obeznamena se
stavem dubu ¢. 2 (jeho kofeny, kmenem atd.) pomoci fotodokumentace této dreviny,
procez nemohla jeho stav odborné posoudit. Neni tedy zfejmé, jak by jeji vypovéd mohla
prispét k objasnéni relevantnich okolnosti ptipadu. Dendrologicky posudek zminuje
typické nasledky zavozu kotent zeminou, coz zalovany nezpochybroval. Pro posouzeni
véci je vsak podstatny konkrétni vliv zavozu na dub ¢. 2. Ten vsak navrzena svédkyné
nezkoumala.

Zalovany tedy dle meéstského soudu pochybil, protoze nevyslechl pana J. a pana S.
Zalovany tak své rozhodnuti zatizil vadou tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci same.

Ad 3) Zalobkyné byla pesvédéena, %e dub & 2 pokacela v reZimu § 8 odst. 4 zikona o
ochrané pfirody a krajiny, protoze byl po padu dubu ¢ 1 vystaven povétrnostnim
podminkam, byl nahnuty nad sousedni pozemek, a jeho koteny byly v dusledku navazky
zeminy nestabilni jako kofeny dubu ¢. 1.

Dle § 8 odst. 4 zikona o ochrané pfirody a krajiny neni povoleni tieba ke kaceni dfevin, je-
li jejich stavem zfejmé a bezprosttedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li $koda
znacného rozsahu.

Kaceni dfevin bez povoleni je mozné ve vyjimeéném pripadé zfejmého a bezprosttedniho
ohrozeni zivota, zdravi a majetku. Ohrozeni je zfejmé, je-li patrné ze stavu dfeviny.
Ohrozeni je bezprosttedni, jsou-li zivot, zdravi, ¢i majetek jiz za stavajictho stavu dreviny
v nebezpedi, tj. bez vlivu néjaké dalsi okolnosti. Receno laicky, ze strom musi byt v tak
v /4 \4 o V Ve o v/ v / Ve

spatném stavu, ze muze ¢i jeho cast kazdym okamzikem spadnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zda byly tyto podminky splnény, spravni organy znovu posoudi po doplnéni dokazovani
vyslechy svédkt. Bylo by tedy nyni predcasné, aby se meéstsky soud ktéto otazce
vyjadroval. K jiz provedenému dokazovani 1ze vsak uvést nasledujici.

Z poftizené fotodokumentace vyplyva, ze jeden z kment dubu ¢. 2 byl nahnuty smérem
k pozemku p. ¢. Y. Ze spisového materialu vSak neni patrné, zdali slo o ptivodni nahnuti
kmenu, nebo o nahnuti zpusobené vichtici. Z tohoto duvodu nelze presvédcive uzavtit, ze
kmen se jiz jednou pusobenim vétru vychylil a jeho dalsi vychyleni muze zpasobit pad
nebo rozlomeni kmenu. Bezprostredni ohrozeni tedy ze samotné fotodokumentace
dovodit nelze.

v

Zalobkyné predlozila dendrologicky posudek, jeho pfedmétem byl dub & 1.
Zpracovatelka posudku uvedla, ze vlivem navazky si strom vytvoril koreny ve svrchni
vrstvé pudy, avsak staré a plné vyvinuté koteny hynuly a uhnivaly. Stredova ¢ast parezu
byla zasazena hnilobou pronikajici také do okrajovych casti kmene. Strom ztratil
rovnovahu, protoze nové kofeny nedostacovaly kjeho ukotveni, a neodolal narazim
vétru. Zpracovatelka navrhla provést podrobné dendrologické a arboristické zhodnoceni
dalsich stromu ohrozenych navazkou (dubu ¢. 2 a 3), aby se predeslo jejich rozlomeni a
padu i bez vyskytu meteorologickych jevt.

Kmen dubu ¢. 2 byl také zavezeny zeminou, ale dendrologicky posudek nevypovida o tom,
ze by koteny dubu ¢. 2 byly stejné slabé jako kofeny dubu ¢. 1, a ze by na jeho drevni
hmotu pusobily parazitické drevokazné houby. Z tohoto duvodu z dendrologického
posudku nevyplyva, ze vétsi odhaleni dubu ¢. 2 poryvim vétru v dusledku padu cloniciho
dubu ¢. 1 a jeho naklonéni nad pozemek p. ¢. Y vyvolavaji bezprostredni nebezpeci. Proces
oslabeni kotrent trva dle dendrologického posudku mnoho let. U dubu €. 2 nelze bez
dal$iho ur¢it jeho miru. Ostatné, dub ¢. 3 mél kmen také zavezeny zeminou, ale zalobkyné
si v jeho pripadé opatfila povoleni ke kaceni drevin. To znamena, ze mira ohrozeni nemusi
byt u vsech stromu stejna jen na zakladé toho, ze jsou jejich koreny zavezeny zeminou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu Fizeni. V ném Zalovany vyslechne pana K. J. a pana M. S. s cilem zjistit miru
vychyleni dubu ¢. 2 v dusledku vichfice a stav jeho kmene a kofent pred pokacenim,
respektive obecnéji stav stromu v momenté pokaceni. Zalovany se poté bude zabyvat tim,
zdali vypovédi prokazaly ztejmost a bezprosttednost ohrozeni zivota a zdravi dle § 8 odst.
4 zikona o ochrané ptirody a krajiny.

Spravni soud na zdkladé zasady omezené kasace rusi zasadné jen napadené rozhodnuti.
Méstsky soud se od této zasady neodchylil a prvostupriové rozhodnuti nezrusil dle § 78
odst. 3 soudniho ¥adu spravniho, protoze tento postup nebyl nezbytny. Zalovany miZe
nezakonnost napravit vlastnim rozhodnutim.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto piiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vys$i 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby: prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT*), a sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, véetné rezijniho pausalu dle § 13
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odst. 4 AT. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu
fizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428 K¢. Konecna vyse nahrady

nakladt je 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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