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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: SCHROM FARMS spol. s r.0., ICO 623 01 659
sidlem Velke Albrechtice 327
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle

o Zalobé proti vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢&. j. SZIF/2023/0572130,
o vylouéeni odkladného G¢inku odvolant,

takto:

L Vyrok rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 14. 8. 2023, ¢.
j. SZIF/2023/0572130, se rusi v ¢asti, v niz zalovany rozhodl, ze: ,,Odkladny iicinek
odvoldani proti tomuto vyroku se vylucuje“, a véc se v této Casti vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd v Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobkyné JUDr.

Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany ulozil Zalobkyni povinnost vratit do 60 dnd ode
dne dorudeni tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 1599 600 K¢, které ji byly
poskytnuty jako dotace v rimci Programu rozvoje venkova CR, opatient 4.1.1 - Investice do
zemédélskych podnikau.

V dalsi neoznacené Casti vyroku zalovany rozhodl, Ze odkladny G¢inek odvolani se vyluduje
podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu. V odivodnéni uvedl, ze dle ¢l. 27 odst. 1
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014, kterym se stanovi pravidla pro uplatiiovani
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury
a dalsi subjekty, financni tizent, schvalovani Gcetni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty a
transparentnost (dale jen ,provadéci natizeni ¢. 908/2014%), nesmi byt platebni lhata delst
nez 60 dni od vydani inkasniho prikazu (rozhodnuti) a sohledem na pfednost
komunitarniho prava pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy ji nelze jakkoliv prodlouzit
nebo prerusit jeji béh. Rozhodnuti nevyluéujici odkladny déinek by odporovalo pravnimu
fadu a takovy postup by zcela zjevné nebyl v souladu s vefejnym zajmem na dodrzovani
4 4 v * o 4 M 4 4 4 o v 4 v/ 4
pravnich predpist. Navic realizace rozhodnuti o vraceni dotace v prubéhu odvolactho rizeni
fakticky zadnym zptsobem neoslabuje moznost prijemce dotace uplatiiovat sva prava v
odvolacim rizeni. Zalovany poukazal na existenci zajmu EU na vraceni dotace poskytnuté v
rozporu s pravnimi predpisy s tim, ze zachovanim odkladného Gcinku odvolani by fakticky
vedlo k pokracujicimu porusovani zaymu EU, nebot neopravnéné poskytnuté finanéni
v . / o ./ . . . V7. v ’ Ve
prostredky by i nadale zustavaly v dispozici prijemce dotace. Proto zalovany vyloucil
odkladny wlinek podaného odvolani proti rozhodnuti o vraceni dotace, a to z divodu
v . 4 I v/ 7 7 v . v 7 /5 o
verejného zajmu spocivajiciho v ochrané finanénich zaymt EU.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4, e vyrok, kterym Zalovany vyloudil odkladny 4&inek odvolani, je
4 / v / ) V /7 V7 v v v o i
nezakonny a zcela neprezkoumatelny, nebot Zalovany radné a dostatecné neoduvodnil, v

v V.o 4 / vV . / /4 v 4 4 / Ve
lem spatfuje naléhavy vefejny zijem na vylouceni odkladného tcinku ve smyslu § 85 odst.
2 pism. a) spravaniho radu.

Zalovany ve svém rozhodnuti neidentifikoval jakoukoliv pravni normu evropského prava,
ktera by vynucovala vyloudeni odkladného Géinku. Clanek 27 odst. 1 provadéciho nafizeni
¢. 908/2014 upravuje toliko maximalni délku platebni lhtity pro vraceni dotace, nikoliv vsak
pravni moc vnitrostatnitho rozhodnuti. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/908,
kterym se z financovani EU vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v ramci
Evropského zemédélského zaruéniho fondu (dale jen ,provadéci rozhodnuti ¢. 2022/908%),
je pak dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie zavazné pouze pro clenske staty. Z
hlediska financ¢nich zajmt Evropské unie je zcela nerozhodné, zda bude odkladny uéinek
odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti vyloucen ¢i nikoli.
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Skutecnosti, které by z hlediska verejného zajmu mohly byt relevantni, napt. konkrétnimi
dukaznimi prostredky odivodnéna obava zalovaného, ze rozhodnuti ve véci samé nebude
mozno pozdéji vykonat nebo se stane bezpfedmétnym, nejsou v napadeném rozhodnuti ani
v / 7 / . /712 A v Y /
tvrzeny, natoz prokazovany. Zalovany nijak nedoklada ptimé ohrozeni jim vymezeného
verejného zijmu, respektive tento verejny zajem ani dostate¢né nevymezuje. Zalobkyné
upozornuje, ze zalovany vylucuje odkladny 0¢inek odvolani proti svym prvostupniovym
rozhodnutim systematicky, ¢imz popira vyjimecnost tohoto procesniho institutu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany po rekapitulaci spravniho fizeni a zalobni argumentace uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je patrné, z jakych dtvodua vyloucil odkladny uéinek odvolani.

Zalovany konstatuje, %e provadéci rozhodnuti & 2022/908 je ve vztahu k Ceské republice
zAvazné a nezménitelné. Zalovany dile poukazuje na ¢&l. 58 odst. 1 pism. e) nafizeni &
1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélske politiky (dale jen ,natizeni
¢ 1306/2013%), podle néhoz jsou Clenské staty povinny prijmout v ramci Spoleéné
zemédélské politiky Evropské unie mj. veskera dalsi opatteni nezbytna k zajisténi 4¢inné
ochrany finan¢nich zajmt Evropské unie, a to zejména ke zpétnému ziskani neopravnénych
plateb a troku. Zalovany je nadto povinen v rAmci své ¢innosti zohlednit téZ déiraz kladeny
organy Evropské unie na zpétné ziskani neopravnénych plateb v konkrétnim pripadé. V
projednavaneé véci tento zvyseny duraz vyplyva ze zavért auditori Komise o nezpusobilosti
zadatelu o dotaci z koncernu Agrofert. Dojde-li tedy k poskytnuti neopravnéné dotace, ktera
je také ve zjevném rozporu s finan¢nimi zajmy Evropské unie, je zalovany povinen
bezodkladné zajistit zpétné vymoZeni takto neopravnéné poskytnuté dotace. Zalovany
rovnéz konstatuje, ze podle ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 1303/2013 byl povinen respektovat zasadu
radného financniho fizeni v souladu s ¢l. 33 narizeni ¢. 2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie (dale jen ,natizeni ¢. 2018/1046%). Systém radného
financ¢niho fizeni zahrnuje i predchazeni nesrovnalostem, jejich odhalovani a napravu a
vymahani neopravnéné vyplacenych ¢astek spolu s pfipadnymi Groky z prodleni.

Zalovany uzavira, zadost zalobkyné byla pouze jednou z vice nez dvou desitek zadosti o
dotaci podanych spole¢nostmi z koncernu Agrofert, na kterou se vztahuji zavéry auditniho
v v 4 v/ \4 A . 4 . v /7 /, . . vV o
setreni. Lze proto uzavfit, ze hrozici negativni dopady na finanéni zaymy EU, jakoz 1 na
statni rozpocet Ceské republiky jsou rozsahlejsiho charakteru, nez toliko provedeni disté
finan¢ni opravy tykajici se jednotlivé operace (tj. dotace na projekt zalobkyné).

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadfeni zalovaného konstatuje, ze zalovany ex post uvadi

argumenty a skutec¢nosti, jez dle jejtho nazoru maji odtvodnovat vylouceni odkladného

Géinku odvolani, avsak v samotném rozhodnuti nejsou nikde uvedeny. Zalobkyné setrvava

4 v / ) v_ 7 7 */ 1V v/ / o Vo 4 / /

na nazoru, ze v napadeném odtavodnéni neni vyjadfen zadny dtvod, pro¢ je dan naléhavy

verejny zajem na vylouceni odkladného Glinku. A i pokud by napadena ¢ast rozhodnuti

V. ] /v st /1Y / sy v 7.7

nebyla neprezkoumatelna, je zatizena minimalné vadou nezakonnosti. Zalobkyné odmita

M v / /.0 Vee v ’ v 4 4 **V_V /7 IV /4

poukaz na povinnost ¢lenskych statti prijmout veskera opatreni nezbytna k zajisténi aéinné

. V4 /e o 4 . v vV 1V 4 \4 4 Ve U

ochrany financnich zajmt Evropské unie. V rozporu s presvédcenim zalovaného neprinasi

nevylouceni odkladného Géinku zadné zavazné disledky pro statni rozpocet. A jiz vibec
oV 4 M 4 4 M /. v 4 /4 / Ve

nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti vyroku o vylouceni odkladného ucinku

skutednost, ze zavéry auditniho Setfeni se Gidajné tykaji 1 dalsich zadosti o dotace podanych

zalovanému spolecnostmi ze skupiny Agrofert.
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V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a pripustné
odvolani odkladny uclinek. V dusledku odkladného Gc¢inku odvolani nenastava pravai moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni u¢inky rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 spravniho fadu spravni organ muze odkladny uéinek odvolani vyloudit,

M *V / v v M v / /o /71 /v J v / / Vv 4 o
a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem, b) hrozi-li vazna 4jma nékterému z Géastnika,
nebo ¢) pozada-li o to lastnik; to neplati, pokud by tim vznikla 4jma jinym Gcastnikim
nebo to neni ve verejném zajmu.

Soud predné podotyka, ze vyrok o vyloudeni odkladného Gcinku odvolani podle § 85 odst.
2 spravniho radu, obsazeny v rozhodnuti spravniho organu, je rozhodnutim podle § 65 odst.
1 s. f.s., jez nema predbéznou povahu a ani se jim neupravuje vedeni fizeni spravnim
organem, a neni proto vynato ze soudniho prezkumu podle § 70 s. t. s. (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58).

K povaze vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani soud uvadi, ze § 85 odst. 2
spravniho fadu ma za uéel umoznit, aby vyjimecné - oproti opacnému obecnému pravidlu
formulovanému v § 85 odst. 1 spravniho fadu - prvoinstanéni rozhodnuti bylo 1 v pripadé

4 4 4 4 i v v vV v / Ve v v vV Vo oe / 4 /7 /SN
podani odvolani proti nému predbézné vykonatelné ¢i mélo predbézné jiné pravni ulinky.
Proti uvedenému vyroku neni odvolani pripustné (§ 85 odst. 4 véta druha, cast véty za
sttednikem spravniho fadu), tj. o vylouceni odkladného ucinku odvolani rozhoduje s
konec¢nou platnosti v jednoinstanénim fizeni prvostupriovy spravni organ a nikdo jiny jiz

oV A / / v o 4 4 v/ 4 / /
nemuze cestou radnych opravnych prostredki ve spravnim fizeni uvedeny vyrok
prezkoumat.

16. Jelikoz jde o vyjimku z pravidla, spravni organy by se mély uchylovat k vylouceni

odkladného G¢inku odvolani pouze ve vyjimecnych pfipadech a tento mimoradny postup
musi vzdy opfit o kvalitni odivodnéni. Timto postupem totiz popiraji pravo Glastnika
v/ 4 M 4 4 v . 4 4 v/ \4
fizeni, aby k jeho odvolani véc posoudil odvolaci organ dfive, nez nastane vykonatelnost
prvostupriového rozhodnuti. Skutednost, Ze prvostupiovy spravni organ nezakonné vylouci
odkladny tcinek odvolani, se mtze negativné dotknout prav a povinnosti jednotlivce.
Vyjimeénost a mimoradnost vylouceni opravného prostredku ostatné podtrhl sim
zakonodarce, jelikoz v § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu podminil pouziti tohoto
procesniho instrumentu mimo jiné pozadavkem naléhavého vetejného zajmu. Pro vyloudeni
4 v v/ / A / /e 4 v . ‘(e / /4 /.
opravného prostredku nestaci prosty verejny zajem, zakon vyzaduje kvalifikovany naléhavy
verejny zajem. Je pritom povinnosti spravniho organu, aby pti aplikaci neurditych pravnich
. o . M v/ 4 / v o / /e M .. v/ v o M
pojmu (jako je napriklad naléhavy verejny zajem) vymezil jejich obsah a radné odavodnil,
v **V_V / / Ve / 4 4 . [ . . 4
proc zjistény skutkovy stav pod obsah neurcitého pravniho pojmu spada ¢i nikoliv (usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15).
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Zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Tuto namitku
musel soud posoudit v predstihu, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti muze
posoudit jeho zakonnost.

Podle wustalené judikatury spravnich soudu je rozhodnuti spravniho organu

v 4 o o M ‘v 4 v o 4 4 v M
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, které skuteCnosti vzal

4 4 /4 / 4 v v M 4 i / Vv 4 i 4
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky acastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinym radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni diukazt (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A 48/92 - 23). Z judikatury zaroven vyplyva pozadavek,
aby spravni soudy nenahlizely na neprezkoumatelnost rozhodnuti formalisticky. Pokud jde

v o o 4 v 4 Ve

o neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti, mél by soud rozhodnuti zrusit
pouze v nejzavaznéjSich pripadech, kdy vubec nelze zjistit, zjakych davoda bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Jinymi slovy, jde o situaci, kdy napadené rozhodnuti
objektivné neumoznuje prezkum zalobnich boda.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Soud mini, ze z napadeného
rozhodnuti je bez jakychkoli pochybnosti ztejmeé, jak a pro¢ bylo spravnim organem ve véci
rozhodnuto. Z boda 102 - 105 napadeného rozhodnuti lze dle soudu seznat, ze odkladny
/ Ve 4 4 v v - / /- V7 o4 v . v_ 7/
Ucinek odvolani byl vyloucen s ohledem na vetejny zajem spocivajici v ochrané finanénich
zajmu EU. Uvahy jsou tak prezkoumatelné, ¢emuz odpovida, ze zalobkyné s pravnimi
zavéry zalovaného vécné polemizuje a tyto vyvraci. Soud proto pfistoupil k posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany spatruje verejny zajem v ochrané financnich zaymt EU, které vyzaduji stanoveni
platebni lhaty pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby v délce 60 dnu.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalovanym, ze ochrana finan¢nich zajmu EU, stejné jako
tzv. dotacni kazen, predstavuji pravem chranéné verejné zajmy, a podle okolnosti mohou
predstavovat i naléhavé verejné zajmy podle § 85 odst. 2 pism. a) spravatho radu. Ma-li ale
byt spravni rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani shledano za zakonne, je
nezbytné, aby spravni organ jasné a srozumitelné vysvétlil, proc je tento zakonny duvod
. 4 4 v - 4 / ’ v M v M M M Ve _/
v projednavané véci dan. To vyplyva jednak ze skuteCnosti, ze jde o aplikaci neurcitého
pravniho pojmu, ale soucasné to vyplyva i z intenzity zasahu do verejnych subjektivnich
4 4 /o /v 4 4 4 v/ 4 / v 4 / / Ve
prav a pravni jistoty ucastnika spravniho rizeni, ke kterému vyloucenim odkladného uéinku
odvolani (a tedy nastupem vykonatelnosti spravniho rozhodnuti bez jeho pfezkumu na
zakladé fadného opravného prostredku) bezpochyby dochazi.

Soud se ztotoznuje se zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 11 2021, ¢.
j. 11 A 128/2019 - 66: ,Odivodriuje-li Zalovany vylouceni odkladnébo #cinku pouze
konstatovanim, Ze v provddécim narizeni Komise je stanovena Ibiita 60 dnii, po jejimz uplynuti
je prijemce dotace povinen plnit pendle, pritom z této skutecnosti dovodil naléhavy verejny zameér,
neni dle soudu takovéto odiivodnéni dostatecné. Z povaby véci lze ziejmé dovodit, Ze je ve
vereném zdjmu, aby byly ve stanovené Ibiité vraceny neopravnéné poskytnuté platby, ale prosty
vereny zdjem neni divodem pro tak zdvainy krok, jako je vylouceni odkladného icinku
odvolani. Pri aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo 7ddu se vyZaduje naléhavost verejného
zdjmu, tzn. néjaké primé obrozeni vereného zdjmu, které by mohblo zpiisobit skodlivé nasledky,
kterym se predejde pravé vyloucenim odkladného vicinku. S obledem na skutecnost, Ze Zalovany v
rozhodnuti nijak nevyloZil neurcity pravni pojem, opomenul p¥i jeho aplikaci pravé prvek



23.

24.

25.

26.

27.

14 A 136/2023

naléhavosti, ktery nijak teoreticky nevysvétlil, ani ho v daném skutkovém stavu nenalezl.“ Tento
rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 6. 2022, ¢. . 5 Afs 404/2021-33.

Soud obdobné v nynéjsi véci mini, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti
nevylozil stézejni neurdity pravni pojem naléhavy vefejny zijem, prestoze dle ustalené
judikatury jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripadé (viz
za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004 -
72). Spravni organ musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurdity pravni pojem, poteé jej
pomeérit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy
stav je podraditelny pod neuréity pravni pojem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, & j. 10 As 252/2015 - 77, bod 17). Zalovany tak byl povinen vysvétlit, jak
presné by byl vefejny zajem naléhavé ohrozen, pokud by nedoslo k vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani; a to se zfetelem ke skutkovym okolnostem daného pripadu. Obecné
feCeno, v pripadé vraceni neopravnéné poskytnuté dotace by takovym diivodem mohlo byt
napt. dtvodné podezfeni z budouci platebni neschopnosti pHjemce dotace. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti jednak nejenom opomenul vylozit rozsah a obsah neurditého
pravniho pojmu ,naléhavy verejny zijem®, ale ani neosvédcil, jak presné by byl naléhavy
verejny zajem ohrozen, pokud by nedoslo k vylouceni odkladného ucinku odvolani se
ztetelem ke skutkovym zvlastnostem tohoto pripadu.

Na pravé uvedeném nic neméni argumentace zalovaného, ze pozadavek na vylouceni
odkladného uéinku odvolani v projednavané véci vyplyva z prava EU.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odk4zal na &l. 7 odst. 2 nafizent ¢ 809/2014, podle ného?
plati, ze uroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni lhiry pro prijemce uvedené v
inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnu, do okamZiku vrdceni nebo
odecteni Castky” a dale na ¢l. 27 odst. 1 natizeni ¢. 908/2014, které in fine stanovi, ze ,platebni
Ihiita nesmi byt delsi nez 60 dnii od vydani inkasnibo prikazu®. Tato ustanoveni urcuji platebni
lhtitu 60 dnti pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby (slovy nafizeni inkasniho prikazu)
a soucasné upravuji pocatek béhu lhaty pro vypocet penale po uplynuti platebni lhaty.

Neni neobvykle, ze pravo EU operuje s odlisSnymi pojmy nez vnitrostatni pravni predpisy.
Povinnosti organt aplikujicich pravo, tedy i soudu, je za pouziti uznavanych vykladovych
metod vylozit text pravnich predpist s respektem k jejich Gcelu. Pri aplikaci prava EU je pak
treba postupovat v souladu se specifiky tohoto pravniho rezimu, mezi néz patri aplikacni
prednost a primy Gcinek prava EU, a téz povinnost provést tzv. eurokonformni vyklad. Ve
verejném pravu pak obecné plati princip, ze v pochybnostech o vykladu je namisté
uprednostnit vyklad pfiznivéjsi pro jednotlivce, v tomto pripadé adresata verejné spravy.

Vyse uvedené teze se v projednavaném pripadé projevuji tak, ze obé (ptimo aplikovatelna)
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narizeni hovoti o inkasnim prikazu. Narizeni vazou Sedesatidenni platebni lhttu k vraceni
astky dotace na vydani rozhodnuti (inkasniho ptikazu). Z natizeni ovSem nevyplyva, ze by
vydanim bylo nutné rozumét vydani prvostupriového, nepravomocného rozhodnuti bez
moznosti odlozit vykon tohoto rozhodnuti. Jakkoliv soud uznava, Ze i tento vyklad je
. v / / s 4 Ve 4 v v Ve .

teoreticky mozny, bez vyslovné upravy v pravu EU ¢i v zakoné se k nému nelze priklonit.
Pokud by evropsky zikonodarce zamyslel v téchto vécech vyloudit vnitrostatni opravné
prostredky ¢i odkladny tlinek téchto opravnych prostiedkd, jisté by tak jasnym a ztetelnym
zptsobem ulinil. Z téchto ustanoveni nelze mechanicky a bez dalstho vysvétleni - a to
‘[ /. / Ve o 4 . 4 / Vo / /e v 4

navzdory specifickym ucinkam prava EU - dovodit naléhavy verejny zajem k vylouceni
odkladného 4éinku odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Zalovany si tedy
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nepocinal dostatecné Setrné k pravim a opravnénym zajmum zalobkyné. V pochybnostech
mél postupovat v jeji prospéch.

K odkazu zalovaného na ¢l. 58 natizeni ¢. 1306/2013 soud uvadi, ze z tohoto ustanoveni
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nevyplyva zavér, ze Sedesatidenni lhita pro vraceni dotace se ma pocitat od vydani
prvostupniového rozhodnuti, resp.ze je nutné vyloudit odkladny tuclinek pfipadného
odvolani. Povinnost ¢lenskych stata efektivné vymahat neopravnéné ziskané dotace lze jisté
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realizovat 1 po provedeni odvolactho fizeni a nabyti pravani moci rozhodnuti. Pravé takovy
pristup Setfi nejen procesni, ale i hmotna prava ptijemcu dotaci. Obdobné plati téz k odkazu
na ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 1303/2013, nebot jakkoli toto ustanoveni normuje povinnost
respektovat zasadu radného finanéniho fizeni, nelze z ni dovodit automatické vylouceni
odkladného ucinku odvolani ve vécech obdobnych pripadu zalobkyné. Soud nikterak
nepopira zasady, na které v této argumentaci odkazuje zalovany, tyto zasady vsak samy o
sobé neodtvodni pausalni vylouceni odkladného Gcinku rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, ze na shora vyféenych zavérech ve vztahu k napadenému rozhodnuti
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nic neméni, jestlize je zalobkyné soucasti skupiny Agrofert, které se tykaji auditni Setfent
zaméreneé na ridici a kontrolni mechanismy ve véci vylouceni stretu zajmu pti poskytovani
dotaci. Soud predné uvadi, ze tento argument byl ze strany zalovaného vznesen prvné az ve
vyjadreni k zalobé, v napadeném rozhodnuti zalovany setrval na obecnych odkazech na
verejny zajem spocivajici v ochrané financnich zajma Evropské unie. Predmétem prezkumu
ve spravaim soudnictvi je v souladu s § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti spravniho organu,
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pricemz podle odstavce 1 citovaného ustanoveni ,pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®. Soudu
tedy neprislusi vzit pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v potaz duvody, které zalovany
uvedl az v fizeni pred soudem, tedy po podani zaloby, protoze zalovany nemuze sva
pochybeni ,dohnat az ve vyjadreni k zalobé. Navic soud podotyka, ze zalovany by musel
podrobné osvétlit, z jakého divodu by pravé prislusnost zalobkyné do skupiny Agrofert
predstavovala faktor vedouci k naplnéni pojmu naléhavy verejny zajem.

Soud proto shrnuje, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot
v / v Ve v 4 4 4 o v 4 4 / Ve
zalovany neosvéd¢il naplnéni zakonného divodu pro vylouceni odkladného Gcinku
odvolani.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrusil napadeny vyrok
shora oznaceného rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1s. t. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Ve véci méla plny dspéch
alobkyné. Zalobkyné byla zastoupena advokitem a ma tedy pravo na nahradu nakladd
fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Narok na nahradu naklada fizeni
spociva v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ za Gkon (prevzeti
a priprava pravniho zastoupenti, zaloba) a pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ za kazdy jeden
Gkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobkyné soudu dolozila, ze
je platkyni dané z prfidané hodnoty, ptipoletl soud k nihradé nakladd ftizeni 21 %
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odpovidajici DPH. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak ¢ini 11 228 K¢. Povinnost k
jejich nahradé soud ulozil Zalovanému k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. listopadu 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



