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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

v -
VECl

zalobkyné:  OP Transs. r. o.
sidlem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Novakovou
sidlem Zerotinova 1051/19, Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. OSH 761/2022 KULK
29150/2023/280.9/Fr

takto:

Odtivodnéni:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. OSH 761/2022
KULK 29150/2023/280.9/Fr, se zru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni dastku 11228 K&,
k rukim Mgr. Michaely Novakové, advokatky, ve lhité 30 dnG od pravai moci
tohoto rozsudku.
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I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. MML094016/21/2528/OD/BE.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 42b odst. 1
pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdyz z nedbalosti porusila § 6
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel. Prestupku se méla dopustit tim, Ze dne 28. 4. 2021 ve 20:34
hod. provozovalana pozemni komunikaci 1/13 vobci Rynoltice nakladni vozidlo
s pripojnym vozidlem, které bylo pretizeno, kdyz pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
bylo zjisténo prekroceni hodnot stanovenych vyhlaskou o hmotnostech, a to prekrodeni
nejvyssi povolené hmotnosti vozidla na ¢tvrtou, patou a Sestou napravu o 2 204 kg, tj. 8,16 %.
Za prestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta 18 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1 000 K¢.

3. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Celni ufad pro Liberecky
kraj (dale jen ,celni Gfad“) postoupil spravnimu organu I. stupné protokol o zjisténém
divodném podezreni z poruseni pravnich predpisu, vypolet pretizeni prepocitany na
procenta, protokol o mistnim Setfeni, vazni listek a fotodokumentaci. K dispozici bylo
potvrzeni o ovéreni stanoveného meéfidla pro uzivany typ meéridla WL103 od vyrobce
HAENNI ze dne 18. 6. 2020, potvrzeni o skoleni k vah HAENNI ze dne 29. 6. 2020 a

M 4 VvV 4 4 /v 4 4 4 v v 4 /v 4 M
geodetické zaméreni mista pro vazeni. Dle protokolu o mistnim Setfeni bylo vazeni vozidla
provedeno na kontrolnim stanovisti CS Benzina u obce Rynoltice. Oznaceni mista vazeni
povazoval zalovany za dostatecné a v souladu s § 51b odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, jez nepozaduje upresnéni mista

v v M i VvV 4 = / 4 v v INI, 7
napf. soutradnicemi nebo zaméfenim. Zalovany odkazal na protokol, podle néhoz byla vazici

/ i vV INs 7 4 4 4 i 4 v i

zona geodeticky zamérena a parametry vazici zény odpovidaji metrologickému predpisu MP
009. Misto bylo specifikovano geodetickym zaméfenim, proto zalovany odmitnul namitky
zalobkyné tykajici se umisténi vazictho zarizeni. K namitkam, které se tykaly geodetického

vV 4 /NI 7 4 \4 / v v v v 4
zaméreni vazici zony, zalovany konstatoval, ze pokud zalobkyné odkazovala na doporudeni
zhotovitele proveést kontrolni méfeni, jednalo se o doporuceni, nikoliv povinnost. Vazici
plocha zustala v nezménéném stavu, proto nebylo treba provést opakované geodetické
zaméreni. K otazce zajisténi vozidla zalovany uvedl, ze dle predpisu musi byt vozidlo
odbrzdéno a zajisténo proti pohybu, zajisténi kliny neni pfedepsano. Zalovany odkazal na
fotodokumentaci, konkrétné druhou stranu listu ¢. 8 a obé strany listu ¢. 9, kde je vidét, jak je

M Ve VvV 4 **V_V 4 4 / vV o v VvV 4 v/ v o v
vozidlo pfi méreni zajisténo Kkliny. Celni Grad prubéh meéreni radné a prakazné
zdokumentoval. Z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo nebylo v pohybu, bylo proti

v/ v **V_V M M /4 4 v/ v /v /. v Vv 4

pohybu radné zajisténo, jednotlivé napravy byly radné zvazeny, vysledek setfeni byl
v protokolu, ktery mél vSechny nalezitosti, zdokumentovan. Zalovany dale konstatoval, ze
v predchozim rozhodnuti se zabyval predev$im tim, zda byla ulozena pokuta podle spravné
litery zakona a zda mohla byt vymérena dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jako by se jednalo o pretizeni celého vozidla, nikoliv jen napravy nebo
skupiny naprav. Z odivodnéni i vyroku rozhodnuti vyplyvalo, ze vypocet pokuty byl
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nespravné proveden dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich s vazanym vypocétem
pokuty. Zaroven vSak zalovany vyslovil, Ze vysi pokuty ur¢i prvoinstan¢ni spravni organ
spravnim uvazenim, coz se stalo, nebot pokutu fadné zdavodnil a vyhodnotil spolecenskou
skodlivost pretizeni naprav a ulozil pokutu, ktera neni likvida¢ni. Podotknul, ze v pfipadé
celkového pretizeni vozidla by byla pokuta vyssi. Vzhledem k tomu, ze predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2022 zrusil zdejsi krajsky soud rozsudkem sp. zn. 59 A 92/2022,
doplnil zalovany, ze pouzita méridla byla schopna spolehlivé prokazat naméfenou hodnotu,
kdyz rozsah vazeni je u jednotlivého méridla 200 - 10 000 kg. Méridla jsou na pase vazicim
soupravu umisténa v paru tak, aby kazdé z nich vazilo jedno kolo, soucet hodnot zatizeni na
jedno kolo je namérena hodnota na napravu. Obé méridla byla podle vazniho listku pouzita,
v paru jsou schopna naméfit hmotnost 400 - 20000 kg. Jako priklad zalovany uvedl
naméfenou hodnotu zatizeni u Ctvrté napravy 10180 kg, v zavorce uvedené procentni
hodnoty 52 a 48 %, tj. 5293,6 a 4 886,4 kg, tedy hodnoty v rozsahu stanoveném pro kazdé
méridlo.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula prabéh prestupkového fizeni a zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

Namitala, ze nebyly rozptyleny pochybnosti ohledné umisténi nosica zatizeni na vazici z6né,
v v 4 4 v 4 v M v 4 v
nebylo dolozeno, ze misto umisténi vah HAENNI splnuje pozadavky, které na né klade
metrologicky predpis MP 009. Nesouhlasila s pouhym odkazem spravnich organt na
M 4 vV 4 4 4 4 a4 4 *V VvV \4 4 4

geodetické zaméfeni mista nizkorychlostniho vazeni, aniz bylo ovéfeno, ze dané misto

v v v 4 v v M M v / vV 4 INI 7
skuteéné predepsané pozadavky spliuje. Proto si zalobkyné nechala provest zaméreni vazici
zOny na daném kontrolnim stanovisti a fotodokumentaci.

Popsala, ze k méfeni byly pouzity dva druhy méftidel, jednoducha vodovaha s délkou 2 m
adale digitalni laserova vodovaha s prislusnou kalibraci. Nejprve byla pouzita dlouha
vodovaha pres levou Cast, vyznacenou pro ulozeni levého nosice zatizeni, a na tuto vodovahu
byla ulozena k ustaleni digitalni vodovaha. Z fotodokumentace vyplyva, ze v prostoru
vyznaceném pro ulozeni nosiCe zatizeni byla zjisténa prohluben v povrchu vozovky, na niz
byla umisténa vodovaha. Dale bylo zjisténo, ze hodnota pticného sklonu v daném miste
v / kl/d/ 4 *V % 4 M 0, v 717 v o
vyznaleném pro ukladani nosie zatizeni je 3,5 %, coz neodpovida pozadavkim
metrologického predpisu MP 009 na rovinnost. Vyrobce vah HAENNI WL 103 Jegensdorf
na str. 12 navodu upozorniuje na nejcastéjsi chyby, které maji za nasledek nespravnou
i M VvV / / o v M v 4 *V % 4 /
interpretaci mérenych vysledku. Jednou z téchto chyb je ulozeni nosice zatizeni na nerovny
povrch. Pokud mezera mezi nosicem zatizeni a vozovkou dosahuje vice nez 10 mm jako v
v/ v 4 4 4 / / /v 4 2 M v / 4 v 4 Vv
tomto pripadé, ma to za nasledek nespravny vysledek vazeni. Udaj o presném umisténi nosice
zatizeni na kontrolnim stanovisti je podle zalobkyné podstatny, nebot je evidentni, ze prostor
kontrolniho stanovisté o rozméru 545 m? nespliuje na celé své plose stanovené pozadavky
rovinnosti.

Dale zalobkyné upozornila na tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se
/ v/ v a4 4 *eV) / /v 4 Ve v VVe
v posuzovaném pripadé vazenim zjistovalo koloveé zatizeni, kdy byla pouzita dvé métidla v
paru. Zalobkyné namitala, ze ¢l. 5.3 metrologického predpisu MP 009 pfipousti pti zjistovani
kolového zatizeni maximalni pricny sklon 0,5 %, ovsem v daném pfipadé byla naméfena
hodnota 3,5 %. Ovérovani sklonu, zvlast pfi zjistovani kolového zatizeni, je nutné i s
ohledem na skutecnost, ze komunikace jsou budovany v souladu s pozadavky ceské technicke
normy CSN 736110, ktera v ¢l. 9.5.1 stanovi, ze zakladni pfi¢ny sklon jizdnich pruha v pfime
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i v obloucich, pokud nevyzaduji sklon vétsi, se bez ohledu na druh krytu stanovi zpravidla 2,5
%. Pricny sklon 2,0 % se muze pouzit jen v oduvodnénych pripadech pti rekonstrukeich.

Pokud zalovany uvedl, ze povinnost pofizovani fotodokumentace pred vazenim nevyplyva
z zddného zakonného predpisu, odkazala zZalobkyné na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 1 As 152/2015-24, ze je to spravni organ, kdo ma
povinnost zajistit pro vydani rozhodnuti dikazy dostate¢né kvalitni a vypovidajici, a pokud
obvinény ze spravniho deliktu vznese namitky, které zpochybriuji vypovidaci hodnotu
takovych dikazi, musi je spravni organ rozptylit. Zalobkyné opakované poukazovala na to,
ze neni mozné vychazet z geodetického zameéreni ve spise, které se nevztahovalo ke
konkrétnimu mistu ulozeni vah, nebot fakt, ze urcita velka plocha splriuje pozadovany sklon,
nevypovida nic o sklonu konkrétniho mista, kde je nosi¢ zatizeni ulozen. S ohledem na
kvalitu vozovky, normy pro vystavbu komunikaci a také ¢asovou prodlevu od provedeného
geodetického zaméreni je vylouceno, aby plocha o rozloze vice nez 500 m? na kazdém
jednotlivéem misté spliovala predepsany sklon. Na nutnost pofizovani fotodokumentace
proto upozornuje Metodika - Nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidel podle zakona o
pozemnich komunikacich, aneb rychla orientace v legislativé vypracovana CSPSD, v niz
se uvadi, ze je nutné, aby byla pofizena fotodokumentace zachycujici sklonové poméry
vozovky pred umisténim technického méfictho zafizeni. Také feditel reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia ¢. 4 pokynem ze dne 26. 2. 2019 nafizuje svym
podfizenym, aby pred realizaci nizkorychlostniho kontrolniho vazeni dbali na kontrolu
stanovisté a ovérili sklonové poméry dané predpisem MP 009.

Zalobkyné uzaviela, ze nebyly dodrzeny postupy pro spravné vazeni, nebot nebylo
zkontrolovano misto ulozeni nosicu zatizeni a nosice zatizeni byly polozeny v rozporu s

4 / / 4 4 V/V / v
navodem vyrobce vah na nerovny povrch s prohlubni, kde navic pricny sklon presahoval
ptipustnou mez. Vysledky tohoto méteni proto nemohou jako dikazy obstat, spravni organy
tedy dosud neprokazaly, ze by zalobkyné prestupek spachala.

Z uvedenych divodi navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 v v M MY 4 Ve 4 /4 o V/ 4
spravniho organu L stupné a zalobkyni proti zalovanému pfiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pouze odkazal na odivodnéni napadeného
i prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera byla dostatecné oduvodnéna. Upozornil na to, ze
v rozsudku sp. zn. 59 A 92/2022 krajsky soud namitky tykajici se vazici zoény vyporadal,
jediny problém shledal v nedostate¢nosti vah, kterou se nasledné zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval.

V doplnéni vyjadfeni poté zalovany konstatoval, ze chyby, které zalobkyné vztahuje k vazici
zOné, namita ulelové, vazeni probéhlo v souladu se zakonem i metrologickym predpisem,
ktery neni zavaznym dokumentem. Méfeni provedené zalobkyni bylo sice zasazeno do vazici
zony, nelze ale dovodit, ze presné z mista vazeni. Nebyl predlozen doklad o certifikaci
méridel, zadné odborné posouzeni. Od doby spachani prestupku uplynula néjaka doba, nelze

/ 4 VvV 4 v/ a4 4 v ‘[ / M
proto vysledky takového méreni pouzit. Vazeni bylo provedeno dvéma certifikovanymi
pristroji, navazené pretizeni byla tako velké, ze nemohlo byt zptisobeno nerovnosti v terénu.

IV. Replika Zalobkyné
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Zalobkyné odmitla, ze by upozornovala na chyby ve vazici zoné Gcelové. Trvala na tom, ze
4 4 4 v Ve M i / o / M M 4
spravni organy nepredlozily jediny dikaz, ktery by potvrzoval jejich stanovisko o korektnim

4 % 4 4 v v v/ 1° 4 4 *V_V
provedeni vazni, zatimco zalobkyné poridila snimky z kontrolniho stanovisté a nechala
4 */ v 4 M v / 4 v 4 M \4 4 4
vypracovat odborné vyjadreni, z nichz vyplyva, Ze vozovka trpi vadami, coz ma za nasledek
nepouzitelnost mista pro kontrolni vazeni. Zopakovala, Ze nelze brat automaticky celou
M /4 v 4 % 4 4 v M /4 VvV 4 TV o
plochu jako vhodnou pro provadéni vazeni pouze na zakladé geodetického zaméteni, aniz je
misto podrobeno kontrole pred zapoltenim métenym. Sklon velké plochy uvedeny v nékolik
let starém zaméreni nevypovida nic o kvalité povrchu vozovky, jeji celistvosti a rovinnosti v
misté vazici zony. V projednavaném pripadé nastaly pochybnosti o spravném postupu
4 4 4 o / vV / /1° * Vv / v 4 v 4
spravnich organt, které zalovany nerozptylil. Chce-li zalovany zpochybnovat misto ulozeni
vah pti realizaci nizkorychlostniho kontrolntho vazeni, mél by schopen predlozit, kde vahy
byly polozeny, pokud se domniva Ze na vozovce zakreslené pozice pro ulozeni vah neslouzi.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze zalovany bagatelizoval nasledky ulozeni vah na nerovny
povrch. Své dedukce o tom, zZe navazeni pretizeni bylo tak veliké, ze by nemohlo byt
o i 4 v/ 4 v/ Ve 4 4 4 \4
zpusobeno nerovnosti v terénu ¢arkach, ni¢im nepodlozil. Z ohledani mista vyplynulo, ze
neni mozné vychazet ze zaméreni takto velké plochy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je soud
v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vazan podle § 75 odst. 2 s. .
s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani Zaloby natidil soud dstni jednani na 1. 11. 2023. Zadosti pravni zastupkyné
zalobkyné o odroceni tstniho jednani soud nevyhovél. Jednalo se sice o zadost vcasnou,
nikoli vSak divodnou. Pokud pravni zastupkyné v zadosti uvedla, ze od 20. 10. 2023 lerpa
dlouhodobé planovanou dovolenou a rovnéz jednatel zalobkyné Cerpa dovolenou do 2. 11.
2023, tvrzené skutecnosti soudu nedolozila. Soud dodava, ze lhata alespon 10 dnu k priprave
jednani podle § 49 odst. 1 s. t. s. byla zachovana, nebot predvolani k Gstnimu jednani bylo do
datové schranky pravni zastupkyné zalobkyné dodano dne 9. 10. 2023, vyzvednuto, a tedy
doruceno dne 18. 10. 2023, posledni den lhtty 10 dnt (nikoli pracovnich) k pfipravé jednani
pripadl na pondéli 30. 10. 2023. S ohledem na povahu véci povazuje soud lhutu k pripravé
Ustniho jednani za pfiméfenou. V prubéhu ustniho jednani setrval zalovany na svém
stanovisku.

Podle § 77 s. t. s. soud doplnil dokazovani relevantnimi pasazemi metrologického predpisu
MP 009, ¢asti navodu k méfeni pro pouziti vah HAENNI WL 103 a vyjadrenim Celniho
tradu Libereckého kraje ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 120217/2023-560000-6. Dale provedl
dokazovani odbornym vyjadtenim ze dne 3. 5. 2023, vypracovanym X DOPOMA Konzult
s.r.o., které se zabyvalo zjiSténim podélného a priéného sklonu vazici zény v miste
kontrolniho stanovisté u benzinové stanice v Rynolticich a kvalitou povrchu vazici zony
v misté znaceni, kde by mély byt nosiCe zatizeni instalovany pti realizaci nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni. K provedenym dikazim se zalovany nevyjadril.

Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich rozhodnych skutecnosti:

Dne 28. 4. 2021 provedl celni Grad nizkorychlostni kontrolni vazeni nakladniho vozidla
s pripojnym vozidlem, jehoz provozovatelem byla zalobkyné. Podle protokolu o mistnim
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setfeni a vazniho listku bylo pti toleranci + 2 % zjisténo pretizeni na ¢tvrtou, patou a Sestou
napravu 02202 kg, tj. 8,1 %. Podle vazniho listku byla bez toleranc¢ni srazky zjisténa
hmotnost na ose ¢tyri 10 180 kg, stoleranéni srazkou 9 976 kg; na ose pét 10 140 kg,
s toleran¢ni srazkou 9 936 kg a na ose Sest 9 480 kg, s toleranéni srazkou 9 290 kg. Okamzita
hmotnost na napravovou skupinu Ctyti, pét a sest byla tedy zjisténa 29 800 kg, s tolerancni
srazkou 2 % 29 202 kg, coz ¢inilo 2 202 kg pretizeni. Okamzita hmotnost vozidla s tolerancni
srazkou ¢inila 51 406 kg, podle protokolu o mistnim Setfeni nebyla nejvétsi povolena
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy 52 000 kg pfekrocena. Dle protokolu byla vazici zona
geodeticky zamérena a parametry vazici zény odpovidaji metrologickému predpisu MP 009.
Geodetické zaméreni bylo ve spise dolozeno Technickou zpravou X ze dne 20. 1. 2016, a to
véetné souradnic vazici zony kontrolniho stanovisté Rynoltice. Nakladem bylo drevo,
nizkorychlostni kontrolni vazeni bylo provedeno na vahach HAENNI WL103 vyrobnich ¢.
2579 a 2584, s ovérenim platnym do 18. 6. 2021. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla, a
to obou vah HAENNI uvedenych vyrobnich Cisel, byla souéasti spravniho spisu, specifikace
métidel byla uvedena minimalné 200 kg, maximalné 10 000 kg. Soudasti spisu bylo i potvrzeni
o provedeni Skoleni k pouzivani vah vsouladu s priruckou k pouziti a metrologickym
predpisem MP 009. Dale byla porizena fotodokumentace vozidla, véetné pripojného vozidla
a nakladu, kterym bylo drevo. Soudasti fotodokumentace jsou i fotografie, na nichz je vidét
vazeni jednotlivych naprav predmétného vozidla.

Z doplnéného dokazovani vyplyva, ze dle metrologického predpisu MP 009, konkrétné cl.
5.2.3 upravujictho PoZadavky na kvalitu vozovky tvorici viZici zénu, podélny sklon vozovky
4 / v/ M / Vv 0, VIV / v/ M / Vv 0, Ve
musi byt mensi nebo nejvyse roven 2 %, ptricny sklon mensi nebo nejvyse roven 3 % a pii
**V) 4 4 / /v 4 4 / V/V / v/ M /v 0,
zjistovani kolovych zatizeni musi byt pticny sklon vozovky mensi nebo nejvyse roven 0,5 %.
Dle ¢l. 3.6 kolové zatiZeni je hodnota zjisténa vazicim zarizenim, predstavujici konvencni
hmotnost ptipadajici na kolo silni¢niho vozidla, které spoliva svou dosedaci plochou na
aktivni ploSe nosice zarizeni. Dle ¢1.3.7 zatiZeni na napravé predstavuje ¢ast celkové hmotnosti
vozidla pusobici staticky na napravé vozidla v dusledku gravitacniho zrychleni v okamziku
vazeni; rovna se souctu kolovych zatizeni na napravé. Z navodu pro pouziti vah HAENNI
WL103, konkrétné obrazka na str. 12, vyplyva, ze vaha s podlozkou nesmi byt na nevhodné
;7 N7 . ’ . v / ’ v .
umisténa, pokud je vzdalenost mezi podlozkou s vahou a povrchem vice nez 10 mm, je
v V/1°V 4 M 4 4 4 /v 4
podlozka prilis deformovana a jde o nespravné misto k vazeni.

Z odborného vyjadreni predlozeného zalobkyni soud zjistil, ze v prostoru kontrolniho
stanovisté jsou vyznacena mista - stfed kontrolniho plochy a znacky zjevné pro ukladani
nosicu zatizeni. Pri kontrole dvou vymezenych obdélnikovych ploch bylo za pomoci
vodovahy a laserové digitalni vodovahy s kalibraci zjisténo, ze v misté levého nosice zatizeni
byla sice namérena v délce 2 m hodnota sklonu 1 %, ovSem v misté byla prohluben, kdy na
strané pruhybu byla odectena hodnota pricného sklonu vozovky 3,5 %. V tomto misté byl
zméfen pruhyb povrchu vozovky 12 mm. Podélny sklon byl v misté levého nosi¢e zméfen
v hodnoté 1,6 %. Mista méreni a prislusné hodnoty sklonu vazici zony byly zachyceny na
fotografiich, stejné jako misto prihybu vozovky v misté pro umisténi nosi¢d zatizeni.
Zavérem bylo konstatovano, ze stanovisté nesplriuje pozadavky jak metrologického predpisu
MP 009, tak pozadavky shrauté vyrobcem vah HAENNI pro bezchybny provoz snimaca.

Soud si dale vyzadal vyjadfeni Celniho Gfadu pro Liberecky kraj, ktery nizkorychlostni
vazeni vozidla zalobkyné dne 28. 4. 2021 provedl. Z vyjadreni vyplyva, ze vazeni bylo
provedeno ve smyslu ¢l. 3.7 metrologického pokynu MP 009, resp. ¢l. 6.1, jako vazeni po
napravach. Celni Grad konstatoval, ze postup kontrolniho vazeni zadina po pouceni ridice



21.

22.

23.

24.

7 59 A 36/2023

najezdem vozidla dovazejici zény, ktera spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 5.2.3 MP 009
jednotlivou osou napravy na vazici plosinu, priCemz nevazena kola jsou pomoci
’ ’ v o v /7 ’ . oy . . . v ,
vyrovnavacich prostfedkt (rohozi) vyrovnana do stejné roviny. Vozidlo je pfed samotnym
vazenim jednotlivych naprav  odbrzdéno a prostrednictvim klind  zajisténo  proti
4 4 4 INI, 7 Ve 4 M i \4 / i M
samovolnému pohybu. Po ustaleni hodnot na vazicich ploSinach je sice mozné z displeje
INI 7 Ve .. M M i 4 /4 /v 4 4 v 4 i 4
vazici plosiny zjistit jednotlivé kolové zatizeni, ale software vahy po odeCteni relativni
nejistoty mérfeni 2 % dle ¢l. 7 MP 009 vyhodnoti a ve vaznim listku secte a uvede namérené
hodnoty kolového zatizeni jako zatizeni jednotlivé napravy. V zavorce uvedené udaje na
/v 4 4 4 4 4 v /v 4 M i / 4 4
vaznim listku znamenaji procentualni pomér zatizeni jednotlivych kol na konkrétni
4 v 4 o /v 4 4 i
naprave. Po takto provedeném zpusobu vazeni napravy po pokynu obsluhy vah vozidlo
popojede a dochazi k vazeni dalsi napravy.

Soud predesila, ze jiz rozhodoval o zalobé zalobkyné proti drive vydanému rozhodnuti ze dne
24.10. 2022, ¢. . OSH 761/2022 KULK 78397/2022/280.9/Fr, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢. 5. 59 A
92/2022-120, soud toto rozhodnuti zrusil z divodu, ze pouzitymi vahami byly pfi zjistovani
pretizeni Ctvrté, paté a Sesté napravy nameéfeny okamzité hmotnosti bez tolerancni srazky
vyssi, nez Cinila maximalni hmotnost 10 000 kg, pro kterou byly vahy technicky
specifikovany a ovéfeny jako stanovené méfidlo. Pochybnost tykajici se této otazky byla
v napadeném rozhodnuti odstranéna vysvétlenim zalovaného, ze pro vazeni byly pouzity dvé
vahy s maximalni hmotnosti 10 000 kg, tento zavér nyni projednavana zaloba jiz nenapada.

Namitky tykajici se vazici zény kontrolnitho stanovisté byly v predchozim rozsudku
vyhodnoceny jako nedtvodné. Soud myj. konstatoval: ,,Skutecnost, Ze tyto parametry vazici zony
byly v pripadé kontrolniho stanovisté Rynoltice u stanice pobonnych hmot naplnény, byla
prokdzdna geodetickym zamérenim lokality podle Technické zpravy Ing. Jaroslava Hanzla ze dne
20. 1. 2016. Zvoleni lokaliry, jeji urceni jako vaZici zony a kontrola stanovenych poZadavki na
rovinnost vozovky (podélny a pricny sklon) geometrickym zamérenim je logickym postupem,
zarucujicim ~ dodrzeni  predepsaného  postupu  nizkorychlostnibho  kontrolnibo vazZeni dle
Metrologického predpisu MP 009. V takovém pripadu neni nutné, aby byly pred provedenim
kazdého jednotlivého viZeni stanovené parametry znovu kontrolovdany a takovy postup zachycen
ve fotodokumentaci.“ Dluzno ovsem podotknout, ze argumentace zalobkyné v tehdy fesené
véci nebyla shodna a nebyla podporena skutkovymi tvrzenimi ohledné stavu a sklonu
vozovky v misté, kde mély byt umistény nosice zatizeni a meéfici zarizeni, a prisluSnym
odbornym vyjadfenim vcetné fotodokumentace. Soud v tehdy fesené véci vychazel ze zavéru
spravnich organu, ze nedoslo k zadnym zménam v prostoru vazici zony, pricemz toto zjisténi
zalobkyné nezpochybnila. Rovnéz namitka, ze nebyl dodrzen maximalni pti¢ny sklon 0,5 %
pro pripad zjistovani kolového zatizeni, nebyla zalobkyni v predchozi zalobé uplatnéna.

V projednavané véci tedy jde o opétovné posouzeni otazky, zda spravni organy prokazaly, ze
zalobkyné spachala prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o silniénim provozu, dle
kterého pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel
vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim
vdzenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o hmotnostech plati, ze bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a stav pozemni komunikace obroZuje, je-li hmotnost na napravu vyssi nez hodnota
nejvyssi technicky pripustné hmotnosti na napravu. Dle odst. 2 uvedené vyhlasky plati, hmotnost
vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni
soupravy uvedenou v osvédcent o registraci vozidla cast II (technicky pritkaz) a casti I.
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Mezi Glastniky neni sporu o hodnotach nejvyssi technicky pripustné hmotnosti na napravu,
jak byly uvedeny v protokolu o mistnim Setreni. Zalobkyné vyhradné namitala, ze nebyly
dodrzeny postupy a podminky pro nizkorychlostni kontrolni vazeni, jeji namitky se tykaji
nedodrzeni pozadavki na kontrolni stanovi$té a vazici zénu a navodu pro pouziti vah

HAENNI WL103.

Shodné jako v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 59 A 92/2023-120, musi soud v obecné roviné
prisvédcit zalobkyni, Ze je povinnosti spravnich organti v fizeni o prestupku dle § 42b odst. 1
pism. u) zakona o pozemnich komunikacich obstarat podklady o vysledku nizkorychlostniho
kontrolntho vazeni ve smyslu § 38a odst. 2 pism. b), odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, kterymi bude spolehlivé skutkovy stav véci prokazan. Je tfeba trvat na tom, ze
vysledky nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, u néhoz nebyly dodrzeny stanovené
postupy, nemohou jako dukazy obstat (viz. zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. . 1 As 152/2015-24, odkazujici na dalsi v tomto sméru
relevantni judikaturu). Ma-li byt pri vziti prislusného stanoveného méfidla - v posuzovaném
pripadu méridla uvedeného typu k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni - postupovano
urcitym zpusobem, je nutné stanoveny postup dodrzet. K této otazce Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24, bod 15, uvedl: ,StéZovatel ma pravdu v
tom, Ze predepsané postupy vdzeni nemaji povabu pravnich predpisi. To vsak neznamend, Ze je
neni potveba pri postupu spravnich organi dodrzovat. Jen vizeni provedené dle korekiniho postupu
Je totiz schopno poskytnout takové vysledky, které mohou v ¥izeni o spravnim deliktu slouzit jako
vérohodné diikazy. Naopak, pokud by wvizeni bylo provedeno nespravnym postupem, at’ jiz
v rozporu s navodem pro obslubu vaziciho zarizeni, nebo v rozporu s relevantnimi ustanovenimi
predepsanych odbornych metrologickych postupd, neni mozné z takovych ditkazii pri 7izeni o
spravnim deliktu vychazet.“ Lze doplnit, ze zavéry navazuji na predchozi judikaturu spravnich
soudu, ktera resila otazku postupu dle metrologického predpisu pti vazeni vozidla (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 63 A 13/2010-32, rozsudek Krajskeho soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, €. j. 72 A 31/2014-33, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 41/2013-50). Citovany rozsudek
rovnéz odkazuje na analogii se spravnim trestanim z divodu prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, kdy v téchto fizenich je astym predmeétem sporu dodrzeni postupu pri méreni
radarem, pricemz plati, ze vysledky méfeni, pokud pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen
stanoveny postup, nemohou jako dukazy obstat (srov. naptr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51, ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-
27, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (i ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 45/2013-37). Znovu
je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalovaného, ze metrologicky predpis neni zavaznym
dokumentem. Jisté, nejedna se o zavazny pravni predpis ve formé zakona ¢i podzakonného
predpisu, nicméné k tomu, aby bylo mozné pouzit vystupu z provedeného nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni jako dikazi v fizeni o prestupku, je nutne, aby byly dodrzeny postupy
pro obsluhu vaziciho zafizeni pti daném typu kontrolniho vazeni.

Jak jiz soud konstatoval v predchozim rozsudku, celni Grad provadéjici nizkorychlostni
kontrolni vazeni na k tomuto alelu uréenému kontrolnimu stanovisti si byl dobre védom
pozadavkd na parametry vazici zony stanovené metrologickym predpisem MP 009 a ridil se
jim, coz vyplyva z protokolu o mistnim Setreni ze dne 28. 4. 2021. O potrebé dodrzet
stanovené postupy pri vazeni sved¢i také potvrzeni o proskoleni jednotlivych zaméstnanca
k pouziti vah HAENNI v souladu s priruckou k pouziti a pfislusSnym metrologickym
predpisem. Metrologicky predpis MP 009 definuje vbodu 5.2.3 pozadavky na kvalitu
vozovky tvorici vazici zonu tak, ze stanovi jeji podélny a pricny sklon. Skutecnost, ze tyto
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parametry vazici zény byly v pripadé kontrolniho stanovisté Rynoltice u stanice pohonnych
hmot naplnény, mély spravni organy za prokazanou geodetickym zamérenim lokality podle
Technické zpravy X ze dne 20. 1. 2016.

Zalobkyné, byt s asovym odstupem, vsak odbornym vyjadrenim a fotografiemi prokazala, ze
v prostoru vazici zoény v misté pro ulozeni nosi¢u zatizeni doslo ke zménam v kvalité
vozovky (pricny sklon v misté poskozeni povrchu 3,5 % apruhyb 12 mm), ktera tak
nevyhovuje pozadavkium dle bodu 5.2.3 metrologického pokynu MP 009 a pozadavkim na
obsluhu vah HAENNI WL103. Geometrické zaméfeni vazici zony zroku 2016 proto
nemuze byt dostacujicim dikazem o tom, ze pozadované parametry kvality vozovky pro
INI 7 /4 Ve 4 4 4 % /7 Vv M 4 4 M
vazici zonu byly pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni zalobkynina nakladniho vozidla
dodrzeny, nebot bylo vyvraceno, ze by cela plochy vazici zony tyto parametry spliiovala.
Zpochybnoval-li zalovany zalobkyni predlozené posouzeni vazici zény z davodu casového
. v VvV 4 4 v v 4 4 v 4 VVe Ve /NI 7 4
odstupu a nejistoty ohledné méreni v misté skutecného umisténi métidel ¢i vazictho pasu,
zpochybriuje ve své podstaté vlastni argumentaci v napadeném rozhodnuti a prisvédcuje
v M v 4 4 v 4 4 v 4 v/ v /4 VVe 7/
zalobkyni, ze bylo podstatné zachyceni presného mista pro ulozeni ptislusného mériciho
v/ 4 vV 4 v 4 o i i 4 v i
zarizeni a ovéreni splnéni parametra kvality vozovky dle bodu 5.2.3 metrologického predpisu
009 a navodu pro pouziti vah HAENNI WL103 vyzadujici umisténi podlozky s vahou na
/ INT 7 4 /7 v / A v 4 v v v 4 v/
rovném povrhu vazici zony. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze v daném prfipadu
bylo navazeno takové pretizeni, ze nemohlo byt zpusobeno nerovnosti terénu, je pouhou
4 4 4 4 v/ 4 4 o v 4
spekulact, ktera se nezaklada na zadném odborném zdtvodnéni.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na metodiku vypracovanou CSPSD a pokyn Policejniho
prezidia ¢. 4., jde o dokumenty pro vnitfni potrebu subjektt, které je vypracovaly, nelze
vytykat celnimu radu, ze se témito metodikami neridil. Jak bylo zdtvodnéno shora, pouhy
odkaz na predchozi geometrické zameéreni vazici zoény zroku 2016 se ovsem ukazal byt
v fesené véci nedostatecnym dikazem o hodnotach pri¢ného sklonu vozovky, stejné jako o
dodrzeni navodu na obsluhu vah HAENNI WL103 ve vztahu k nerovnostem povrchu
vozovky.

Namitku, ze nebyl dodrzen pozadovany pfi¢ny sklon vozovky tvotici vazici zénu 0,5 %,
vyhodnotil soud jako nedivodnou. Z napadeného rozhodnuti sice v souvislosti
s vyporadanim namitky prekroc¢eni maximalni hmotnosti pro vahy HAENNI WL103
vyplynulo, ze byla pouzita métidla v paru, podle vyjadreni Celniho Gfadu Libereckého kraje
ale neslo v pripadu nizkorychlostnitho vazeni nakladniho vozidla zZalobkyné o zjistovani
kolového zatizeni, ale o vazeni po napravach ve smyslu ¢l. 3. 7, resp. 6.1 metrologického
pokynu MP 009, pro které se dle ¢l. 5.2.3 nevyzaduje pricny sklon vozovky mensi nebo
nejvyse roven 0,5 %. Splnénim pozadavku dle ¢l. 6.1 v navaznosti na ¢l. 5.2.4 a 5.2.1 se soud
zabyval v predchozim rozsudku, namitky tohoto typu (odbrzdéni, zajisténi vozidla proti
pohybu kliny) zalobkyné v nyni projednavané zalobé jiz neuplatnila.

Lze uzavrit, ze spravni organy dostatecnym zpusobem neprokazaly dodrzeni pozadavku pro
umisténi mérictho zatizeni dle prislusného metrologického pokynu a navodu k obsluze
pouzitych méridel, z tohoto davodu nejsou vysledky nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
vérohodnym dikazem o prekrocCeni nejvyssi povolené hmotnosti na napravach. Spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o silni¢nim provozu tak nebylo zalobkyni
prokazano bez dtvodnych pochybnosti.

VL Zavér a naklady rizeni
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Soud ze shora uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni
organ dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan. Rozhodnuti o viné zalobkyné za prestupek podle §42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich bude mozné vydat pouze za predpokladu,
ze spravni organy budou mit sadu spolehlivych podkladd, jimiz by bylo radné prokazano
v v 4 * V_V/ ’ . 4 v v o o 4 v v
prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu. Vletné dikazt, které hodnovérné
prokazuji, ze postupy stanovené pro nizkorychlostni kontrolni vazeni ve vazici zoné pri
pouziti vah HAENNI WL103, tj. i pozadavky na podélny sklon vozovky tvofici vazici zony
4 . 4 v VvV 4 \4 v/ v
a navodem stanovenou kvalitu povrchu v misté méreni, byly dodrzeny. Pfipadné by musely
spravni organy prokazat, ze pres nedodrzeni pozadovanych parametra vozovky tvotici vazici
zonu vysledky méreni provedeného dne 28. 4. 2021 obstoji jako vérohodné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz #castnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, md pravo na nabradu nikladi ¥izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemeél.

Ve véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal nahradu nakladt
Yizeni. Zalobkyné byla v fzeni pted soudem zastoupena advokatkou, naleZ{ ji tedy nhrada
naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné advokatky za
zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 a4 advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal zalobkyni nahradu naklada
pripadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. castku 1
428 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem 8 828 K¢. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu
nakladu rizeni za Gkony pravni sluzby, které byly poskytnuty v prabéhu spravniho fizeni,
nebot se nejedna o naklady rizeni pred soudem. Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud zalobkyni na
nahradé naklada fizeni Castku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto dastku zaplatil k
rukam advokatky zalobkyné v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. listopad 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



